¢.j. 20 A 30/2024-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: T. C. N., narozeny dne X
statni prislusnost X
zastoupeny advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnamska socialisticka republika

o Zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 14. 6. 2024, &. j. 1592-1/2024-MZV/HANOKO,
takto:

I. Usneseni Zalovaného ze dne 14. 6. 2024, ¢&. j. 1592-1/2024-MZV/HANOKO, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladt Hzenf ve vy 9 800 K&, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Huga Korbla,
advokata se sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni usneseni
zalovaného ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. 1592-1/2024-MZV/HANOKO (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®). Tim Zalovany rozhodl, ze Zadost zalobce o udéleni viza k pobytu nad 90
dnt za lelem ostatni je neptijatelna dle ustanoveni § 169h odst. 2 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o pobytu cizincG“), nebof nebyla predlozena néktera nalezitost.
Konkrétné prostfedky k pobytu na Gizemi dle ustanovent § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincl, kdyz zalobce nepredlozil platebni kartu na své jméno.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé nejprve zrekapituloval, ze podaval dne 14. 6. 2024 osobné
zadost o udéleni dlouhodobého viza. Mél fadné sjednany termin a zadost mél
Ve v v v/ v * Vv /. v M v/ M Ve 4
pripravenou vcetné priloh. Presto jej zalovany informoval, Ze jeho zadost je neptijatelna,

vratil mu ji véetné priloh a vydal napadené rozhodnuti.

Dale zalobce podotkl, ze usneseni o nepfijatelnosti zadosti je soudné prezkoumatelné.
Namitl, Ze v napadeném rozhodnuti zalovana odkazuje na ustanoveni § 31 odst. 1 pism.
c), avsak neuvadi, o ktery pravni predpis se jedna. Pokud se ma jednat o zakon o pobytu
cizinct, tak podotkl, ze ustanoveni § 13 zakona o pobytu cizincd neuvadi, ze by mél
zadatel o udéleni dlouhodobého viza dolozit vzdy kumulativné vypis z bankovniho Gctu
a platebni kartu. Zidost mi byt doloZena alternativné dokumenty uvedenymi
v ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Napadené rozhodnuti je tedy podle
néj nespravné, protoze pozaduje predlozeni néceho, co dle zakona o pobytu cizinct
nemél povinnosti dokladat.

Nasledné zalobce uvedl, ze institut neptijatelnosti zadosti je velmi prisny a
v konkrétnich pripadech vylucuje vibec zahajeni fizeni a jinak obvyklou moznost
odstraniovat pripadné vady zadosti. V této souvislosti odkazal na davodovou zpravu
k zakona ¢. 222/2017 Sb. Poznamenal, Ze mél vSechny podklady ptipraveny vcetné
dokladu o finan¢nich prostredcich v podobé potvrzeni z bankovniho Gctu vedeného na
své jméno. Institut neprijatelnosti podle néj nema byt pouzivan, kdyz zadatel dolozi
kompletni nalezitosti, trebaze by mély formalni ¢i obsahové vady. V takovém pripadé
je na misté vyuzit vyzvy k odstranéni vad podani.

Rovnéz zminil, ze ustanoveni § 169h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct oznacuje
za davod neprijatelnosti zadosti nepredlozeni nalezitosti a pouziva tedy mnozného (isla.
Taktéz uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a jeho zadost byla v poradku a
v souladu se zakonem o pobytu cizinct. Doplnil, ze 1 kdyby mél snad dolozit ke své
zadosti platebni kartu, tak neni pravdou, ze by zadost podaval bez nalezitosti. Mél byt
tedy zalovanym vyzvan k odstranéni vady podani. Poznamenal, ze platebni kartu mél
k dispozici a dolozil by ji. Zavérem navrhl zdej$imu soudu, aby urdil, Ze napadené
rozhodnuti je nezakonné a ulozil zalovanému povinnost pfijmout zadost zalobce o
udéleni dlouhodobého viza. Dale navrhl, aby zdejsi soud ulozil zalovanému povinnost
nahradit mu naklady fizeni.

II.  Vyjadfeni zalované

Zalovany ve svém vyjadfeni predné oznadil Zalobu za nedtvodnou. Zrekapituloval, Ze
dne 14. 6. 2024 podal zalobce osobné zadost o udéleni dlouhodobého viza. Spolu s ni
predlozil bankovni vypis, ze kterého vsak nevyplyvalo, ze mize béhem pobytu na
Uzemi disponovat s penéznimi prostredky v pozadované vysi. Takovy nedostatek
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pritom lze nahradit napt. predlozenim platebni karty. K Zadosti tedy nebyly predlozeny
nalezitosti podle zakona o pobytu cizincu a zadost tak byla neptijatelna.

Dale zalovany podotkl, ze pokud je zadost nepfijatelna, neni fizeni zahajeno.
Zastupitelsky Grad mtze v fizeni o zadosti o udéleni dlouhodobého viza vyzvat zadatele
k odstranéni vad podani, které nemaji za nasledek jeho nepfijatelnost. To znamena, ze
k odstranéni vad, které nepfijatelnost pusobi, zastupitelsky afad nevyzyva. Ani
v projednavaneé véci tedy tuto povinnost zalovany nemél.

Taktéz zalovany poznamenal, Ze ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a), b) a ¢) skute¢né jsou
v alternativnim pomeéru. Nicméné nebylo to tak, ze by pozadoval soucasné splnéni
povinnosti podle pism. a) i ¢). Zalobce totiz neptedlozil prostfedky k pobytu na Gzemi,
kdyz neprokazal, ze s nimi muze na Gzemi disponovat. Pokud by z predlozeného vypisu

/ V / \4 v M 4 v v M v /
z U¢tu vyplyvalo, ze zalobce je opravnén s prostredky disponovat, splioval by takovy
vypis podminku nalezitosti podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
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cizinct a mezinarodni platebni karta, kterou zalobce mohl tuto vadu na misté zhojit, by
nebyla vyzadovana. Zaroven podle néj neni pravdou, ze by zalobce platebni kartou na
misté disponoval. Jestlize pak opomnél ve vyroku napadeného rozhodnuti u ustanoventi
§ 31 odst. 1 pism. c) uveést, ze se jedna o ustanoveni zakona o pobytu cizinct, jde o
ztejmou chybu v psani.

Rovnéz zalovany uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze k nepfijatelnosti podani
nepostai nepfedloZeni jen jedné z naleZitosti. Umyslem zikonodarce podle diivodové
zpravy k zakonu ¢. 222/2017 Sb. bylo vyloucit podavani nekompletnich zadosti. Dale
pak zalovany odmitl namitku, ze by se institut neptijatelnosti mél pouzivat pouze
v pripadé, ze nejsou predlozeny nalezitosti vubec, nikoliv v pfipadé néjakych
obsahovych ¢i formalnich vad. Takovy vyklad nereflektuje pozdéjsi vyvo; pravni
Upravy. Posledni novelizace provedena zakonem ¢. 173/2023 Sb. totiz pfinesla vyjimku
z moznosti vyzvat Zadatele, ma-li podani vady zakladajici neptijatelnost. Zalovany tedy
muze do velké miry neformalné vyzvat zadatele k odstranéni vad, které nepusobi
neptijatelnost a jsou tedy méné zavazné. Vypis z bankovniho 4c¢tu, ktery nedokladal
moznost zalobce s prostredky na izemi disponovat, pritom neni vadou dil¢i, protoze ji
nelze snadno odstranit. Opravnéné tedy povazoval takovou vadu za vadu pusobici
neprijatelnost zadosti. I z hlediska Gcelového vykladu je podle zalovaného rozhodné to,
zda je zadost fakticky prijatelna ¢i nikoliv. Pokud by bylo tfeba zadatele vyzyvat
k odstranéni vady, ztraci fizeni o zadostech o dlouhodoba viza zasadni odliSnost od
fizeni o povoleni k pobytu.

Nasledné zalovany zminil, ze rovnéz ze srovnani s dikci ustanoveni § 1691 odst. 2 zakona

b o / 4 v v 4 4 v/ Vv / 4 .
o pobytu cizinct vyplyva, ze smysl odstrafiovani vad v ptipadé dlouhodobych viz je
odlisny. V projednavané véci pak podle Zalovaného nejsou pouzitelné ani zavéry
vyjadrené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2023, ¢. 5. 21 A 29/2023-
30. Nepfijatelnost zadosti v této véci totiz byla dovozena z divodu nepfedlozeni
tredniho prekladu vypisu z trestniho rejstiiku. V pripadé této nalezitosti vsak zakon o
.. o . A 4 / 4 Vv 4 /. 4 4 / V
pobytu cizincu obsahuje specialni Gpravu, ktera predchozi vyzvu spravniho tGradu
v pripadé absence Uredniho pfekladu prfedpoklada. Zalovany tak zavérem svého
vyjadreni navrhl, aby zdejsi soud podanou zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV.  Replika zalobce
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Zalobce reagoval na vyjadreni zalované svym podanim ze dne 24. 9. 2024. V ném predné
uvedl, Ze trva na tom, co uvedl v podané zalobé. Ustanoveni § 13 zakona o pobytu
[ o Ve v M \4 4 / M 4 / V 4
cizinci podle néj nevyzaduje dolozeni vypisu z bankovniho Gctu s platebni kartou.
K zadosti musi byt néktery z dokumenta dolozen alternativné. Za dané situace pritom
mohl zalovany vyzvat zalobce k odstranéni vad, pokud mél za to, ze v zadosti je vada.
Zadost vSak mél prijmout a fizeni zahajit. Pochybnost zalovaného o disponibilité
s finan¢nimi prostredky pfitom musi byt vyjadfena jinym zpisobem nez neptijetim
v/ i 4 v / v 4 v/ v A4 4 4 / i
zadosti, a to pravé vyzvou k odstranéni vad, pripadné vyporadanim se s takovymi
pochybnostmi v samotném rozhodnuti.

Dale zalobce poznamenal, Ze na rozpor mezi mnoznym cislem v zakoné a jednotnym

v/ o 4 4 v v . /. o 4 /4 Ve

Cislem v dtvodové zprave upozornoval jen pro tplnost. Divodova zprava pak podle né;

M v v M i M Ve i M v/ v Ve / v v/

jasné vysvétluje institut nepfijatelnosti a v jeho pripadé by pouzit byt nemél. I dalsi body
A v /7 Vv / Ve 4 4 4 v v / v v

vyjadreni zalovaného oznacil za nespravné. Zavérem tedy uvedl, Ze na podané zalobé
4

trva.

V.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce si sjednal u Zalovaného schiizku k osobnimu podani Z4dosti na 14. 6. 2024. Na
ni podal zadost o udéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnu za Gcéelem ostatni.
Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze zadost je neptijatelna pro
nepredlozeni nalezitosti, konkrétné prostredkt k pobytu na dzemi, kdyz zalobce
nepredlozil platebni kartu na své jméno. V odtivodnéni napadené rozhodnuti pak uved],
ze zalobce dne 14. 6. 2024 pti podani zadosti predlozil bankovni vypis, ale nepredlozil
svoji platebni kartu. Nebylo tudiz ztejmé, ze muze béhem pobytu na zemi disponovat
s penéznimi prostredky. Napadenym rozhodnutim tedy konstatoval nepfijatelnost
zadosti. Zaslanim stejnopisu vyrozumél zalobce o davodech neptijatelnosti a vratil mu
ji vetné vsech predlozenych dokladu.

Z4dné dal$i podklady nebyly v pfedloZeném spravnim spisu zaloZeny.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze zaloba
je divodna. Rozhodoval bez nafizeni jednani, protoze postupoval podle ustanoveni § 76
odst. 1s. t. s. Pti pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpisg.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se zajistént prostredkii k pobytu na
/ / sV / M 7/ N N / / v/ v v 7/
vizemi ve vYsi uvedené v odstavci 1 pism. a), jde-li o pobyt na vizemi delsi nez 3 mésice,
prokazuje a) vypisem z 1ictu vedeného v bance nebo jiné financni instituci znéjicim na jméno
cizince, ze kterého vyplyvd, Ze cizinec miize béhem pobytu na vizemi disponovat penéznimi
prostredky ve vysi uvedené v odstavci 1 pism. a), b) jinym dokladem o financnim zajisténi,
ze kterého vyplyva, Ze cizinec miiZe disponovat penéZnimi prostiedky ve vysi uvedené
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v odstavci 1 pism. a) nebo ma zajisténu sibradu nakladii spojenych s jeho pobytem na iizemi,
nebo ¢) platnoun mezindarodné uzndvanou platebni kartou; na pozidani je cizinec povinen
soucasné predloZit vypis z uctu vedeného v bance nebo jiné financni instituci, ze kterého
vyplyvd, Ze miiZe disponovat penéznimai prostiedky ve vysi uvedené v odstavci 1 pism. a).

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu je k Zddosti o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnii cizinec povinen predloZit prostredky k pobytu na sizemi (§ 13).

Podle ustanoveni § 169h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl je Zddost o udéleni
dloubodobého viza a Zddost o prodlouzeni doby platnosti dloubodobého viza a doby pobytu
na vizemi na toto vizum ddle neprijatelnd, jestlize k Zidosti nebyly predloZeny ndleZitosti
podle tohoto zikona; to neplati, jde-li o Zddost cizince narozeného na vizems.

Podle ustanoveni § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct neprijatelnost Zadosti zjistuje
u Zddosti podané na zastupitelském iivadu zastupitelsky #vad a u Zadosti podané ministerstvu
ministerstvo. Je-li Zadost neprijatelnd, rizeni neni zabdjeno a na Zadost se bledi, jako by
nebyla podana; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky sirad cizinci pisemné sdéli
vcetné divodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrdti tiskopis Zddosti, veskeré
predloZené doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepodd-li cizinec Zddost osobné,
ac je k tomu podle tohoto zdkona povinen, postupuje se obdobné podle véty drubé.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) se v odsivodnéni uvedon diivody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddini, wvaly, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, ainformace otom, jak se spravni orgin
vyporddal s navrky a namitkami icastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
V p¥ipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek
v § 17 odst. 3 uchovavdny oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady
odkdze takovym zpiisobem, aby nebyl zmaven iicel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se
v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které ztéchto podkladi
vyplyvaji.

V prvni radé zdejsi soud poznamenava, ze nepovazuje za nezbytné zabyvat se obsahle
povahou usneseni o neprijatelnosti zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnti. Ani mezi
Ucastniky neni sporu, ze se skutecné jedna o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. 1.
s. a jako takové tedy podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. V podrobnostech 1ze
odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, &. j. 6 Azs
82/2018-19.

K namitkam Zalobce zdejsi soud uvadi, ze z textace napadeného rozhodnuti se skute¢né
oV M . 4 v / M M v/ . Ve o
muze jevit, ze zalovany vyhodnotil jeho zadost jako nepfijatelnou z divodu
nepredlozeni platebni karty. V tomto ohledu pak musi dat soud za pravdu zalobci, ze
zakon o pobytu cizinct skutecné nevyzaduje, aby spolu s vypisem z Gétu predkladal i
4 / ’ / Vv M 4 4 4 4
platebni kartu. Jak vyplyva z vyse citovaného ustanoveni § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct, je zadatel k zZadosti povinen predlozit také prostredky k pobytu na
’ ’ / .. o Ve . / / . v
Uzemi. Zakon o pobytu cizinct pritom odkazuje na ustanoveni § 13, které v odst. 2, jez
M o 4 4 **V_V 4 v o / 4 v/ 4
upravuje zpusob prokazovani zajisténi prostredkt k pobytu na Gzemi. Zdejsi soud nema
pochybnosti o tom, zZe jednotlivé zplsoby, kterymi je mozné zajisténi prostredki
prokazat, jsou stanoveny alternativné. Tzn. pro prokazani zajisténi prostredka postaci
splnéni jednoho z predpokladi upravenych v jednotlivych pism. a) az ¢) tohoto
ustanoveni. Ani Ucastnici fizeni ostatné netvrdili nic jiného. Naopak oba se na tomto
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zavéru rovnéz shodli. Skutecné tak neni pravdou, ze by toliko nedolozeni platebni karty
ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd bylo tfeba samo o
sobé povazovat za divod nepfijatelnosti zadosti pro nepredlozeni nalezitosti podle
ustanoveni § 169h odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Mezi Gcastniky tizeni pak neni sporu o tom, ze zalobce dokladal k zadosti vypis z Gétu,
a to za Ucelem prokazani zajisténi prostredku k pobytu na Gzemi ve smyslu ustanoventi
§ 13 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Z napadeného rozhodnuti vsak také
vyplyva, ze zalovany mél za to, ze z zalobcem predlozeného vypisu z GCtu neni zfejma
moznost béhem pobytu na izemi disponovat penéznimi prostredky. K tomu je na misté
v obecné roviné uvést, ze tuto podminku ptitom ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinci pro prokazani zajisténi prostfedki prostfednictvim vypisu z Uctu
skuteCné stanovi. Je proto nutné, aby z vypisu z G¢tu vyplyvala i moznost zadatele
disponovat béhem pobytu dostatenymi penéznimi prostfedky. Pokud tedy k zadosti o
dlouhodobé vizum takovy vypis z uctu dolozen neni, nelze povazovat za splnénou
povinnost predlozit prostredky k pobytu na Gzemi [ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinca]. Na zadost je tak treba pohlizet skutecné jako na neptijatelnou
ve smyslu ustanoveni § 169h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot k ni
v takovém pripadé nebyly predlozeny nalezitosti podle zakona o pobytu cizincg.
Podminku, Ze z vypisu z ¢t musi vyplyvat moznost disponovat prostredky pti pobytu
na uzemi, je totiz treba chapat jako integralni soucast nalezitosti, bez niz neni vibec
nalezitost dolozena.

Z tohoto duvodu se tedy projednavana véc lisi od zalobcem odkazovaného ptipadu
feseného zdej$im soudem v rozsudku ze dne 29. 4. 2024, ¢. ;. 21 A 29/2023-30 (i v
rozsudku ze dne 23. 7. 2024, ¢.j. 2 A 26/2023-31). V tomto pripadé nebyl dolozen Gredné
ovéreny preklad dokladu obdobného vypisu z evidence Rejstiiku trestt. Zdejsi soud
vsak dovodil, ze tento preklad pravé neni integralni soudasti nalezitosti, kdyz ustanoveni
§ 31 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinctu preklad do leského jazyka nezminuje.
Poukazal také na zvlastni Gpravu dokladani prekladu obsazenou v ustanoveni § 169 odst.
2 zakona o pobytu cizinct, které obsahuje 1 Gpravu vyzvy k dolozeni Gredné ovéreneho
prekladu. Stejné tak se od projednavané véci lisi i1 pripad feseny Krajskym soudem
v Praze v rozsudku ze dne 27. 6. 2024, C. j. 42 A 3/2024-32, na ktery zalobce taktéz
odkazoval. V této véci se jednalo o predlozeni dokladu o ubytovani starsitho 180 dnt.
Krajsky soud v Praze rovnéz odkazal na zvlastni tpravu pozadavkd na stati dokladanych
dokumenti obsazenou v ustanoveni § 55 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, véetné Gpravy
vyzvy ke splnéni povinnosti podle ustanoveni § 55 odst. 4 zakona o pobytu cizincg.
V projednavané véci vsak zadna takova zvlastni dGprava vztahujici se k vypisu z Gétu,
jimz je dokladana dostateénost prostredkli pro pobyt na izemi, neexistuje. Z téchto
dtivodt tedy nejsou uvedené zavéry spravnich soudd na projednavanou véc prenositelné.

S ohledem na vySe uvedené proto lze v této souvislosti uzavtit, ze pokud by skutecné
zalobce nedolozil k podané zadosti vypis z Gctu, ze kterého by vyplyvalo, ze mtze
béhem pobytu na Gzemi disponovat dostatenymi penéznimi prostiedky, bylo by ze
v ’ R v 7V . Ve Ve
strany zalovaného na misté, aby na zadost pohlizel jako na nepfijatelnou. Pritom by
nemusel zalobce vyzyvat k odstranéni vad zadosti, nebot vyzvy k odstranéni vad zadosti
4 v v/ v \4 v . M 4 4 . v/ N4 v 4 4
neni tfeba v pripadé, ze zadatel nesplnil primarni povinnost spocivajici v predlozeni
veskerych potfebnych dokladd (viz napt. bod 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 2 Azs 35/2023-27).
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Podanou zalobu je nicméné treba shledat divodnou kvili nedostatkim oduvodnéni
a podklada napadeného rozhodnuti. Jiz v rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs
150/2018-35 (bod 24), Nejvyssi spravai soud dovodil, ze i v pripadé usneseni o
neprijatelnosti zadosti je treba trvat na pozadavku na radné odivodnéni takového
usneseni. I takové rozhodnuti tedy musi spliiovat standard prezkoumatelnosti ze strany
spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud sice v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, C. j. 6 Azs
289/2018-21, dovodil, Ze postaci vymezeni zakonnych duvodu, pro néz spravni organ
vyhodnotil zadost jako neptijatelnou. Na tyto zavéry ovSem Nejvyssi spravai soud
navazal ve svém dal$im rozsudku ze dne 31. 1. 2019, €. j. 8 Azs 220/2018-27. V ném
uvedl: ,Pokud jsou okolnosti pri podani Zidosti skutkové i pravné natolik jednoznacné (jako
tomu bylo v pripadé citovaného rozsudku sp. zn. 6 Azs 289/2018), jisté neni s obledem na
mozZnou soudni prezkoumatelnost wusneseni o neptijatelnosti nutno formdlné Ipét na
poZadavcich na detailni odivodnéni takového usnesent, jak plynou z § 68 odst. 3 spravniho
¥ddu. Na drubou stranu oviem nelze zavéry citovaného rozsudku pansalizovat a bez dalsiho
vychdzet vZdy ztoho, Ze soudné prezkoumatelné bude v podstaté jakékoliv usneseni
o neprijatelnosti podle § 169h zikona o pobytu cizinci, pokud naplni poZzadavek spocivajici
v uvedeni (byt' obecného) zikonného duvodu neprijatelnosti. Jak wvyslovné plyne z vyse
citovaného rozsudku sestého senatu, jeho zavéry se rykaji situace, kdy fakticky do odiivodnéni
usneseni o neprijatelnosti jiz nelze wuvést nic dalsiho. Za takové situace predtisténé
(formularové) duvody neptijatelnosti podle § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci jisté
mohou dostacovat. [...] Skutecnost, Ze ziakon o pobytu cizinci v § 169b odst. 1 (resp. odst. 3)
taxativné vyjmenovdvd pripady, za nichZ lze povazovat Zddost o udéleni dlouhodobého viza
za neptijatelnou, vsak nemiize sama o sobé znamenat, Ze nenastanou situace, v nichz bude
nezbytné usneseni o neprijatelnosti takové zdadosti odivodnit podrobnéji, a to predevsim ve
vztahu ke konkrémi situaci Zadatele.“ (Srov. také napf. bod 14 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. 2 Azs 34/2019-39, bod 16 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.9.2019, ¢ j. 3 Azs 180/2018-40, ¢i bod 36 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. 6 Azs 153/2019-22.) Z uvedené
judikatury tedy vyplyva, ze i v pripadé aplikace institutu nepfijatelnosti zadosti je treba
vzdy zvazit, zda neni v konkrétnim pripadé treba usneseni o nepfijatelnosti zadosti
podrobnéji odivodnit.

V projednavané véci se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti omezil na prosté
konstatovani, ze z predlozeného bankovniho vypisu neni zfejmé, ze zalobce muze
béhem pobytu na Gzemi disponovat penéznimi prosttedky (upozornil také na
nepredlozeni platebni karty). Takové odivodnéni vsak podle zdejsiho soudu nemutize
obstat a neni mozné jej povazovat za dostate¢né. Nelze totiz dovodit, ze by slo o
Nejvyssim spravni soudem ve vyse citované judikatute zminovanou situaci, ze okolnosti
4 /7 V7 . v 4 v M . v /4 v 4
podani zadosti jsou skutkové a pravné natolik jednoznacné, ze neni s ohledem na
moznost soudnitho prezkumu lpét na pozadavcich na detailni odGvodnéni.
V projednavané véci totiz jde o pfipad, v némz zalovany i podle svého odivodnéni
hodnotil zalobcem ptedlozeny podklad, pricemz dospél k zavéru, Ze z néj nevyplyvaji
relevantni okolnosti. Nelze tak fici, ze by do oddvodnéni napadeného rozhodnuti
4 /4 4 M v/ Vv /4 /v M 4 4
nebylo mozné uvést nic dalstho. Jiz samotné vyse citované ustanoveni § 68 odst. 3
4 4 v/ . .. /4 \4 4 4 . IV / 4 . v/’ 1°
spravniho radu mimo jiné po zalovaném vyzaduje, aby vylicil avahy, kterymi se ridil
pti hodnoceni podkladd (pfiméfené srov. napt. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 6. 2007, €. j. 5 Afs 115/2006-91).
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Pro prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tak bylo nutné, aby zalovany konkrétné
uvedl své Gvahy, kterymi se pfi hodnoceni podkladu tidil, a jaké konkrétni skute¢nosti
z nich zjistil. Mél tedy uvést, co konkrétniho jej vedlo k zavéru o tom, ze z predlozeného
bankovniho vypisu neni ztejmé, ze zalobce muze béhem pobytu na Gzemi disponovat
penéznimi prostredky. To vibec neucinil a omezil se na zcela obecné a
v / 4 4 v v v 4 / M /v 4
neprezkoumatelné konstatovani, ze z predlozeného vypisu z Gctu relevantni okolnost
ohledné disponibility s penéznimi prostredky nevyplyva. Pro¢ tomu tak bylo, vsak jiz
z napadeného rozhodnuti seznat nelze. Neni pritom mozné spokojit se ani s tim, ze by
snad k uvedenému zavéru vedlo samo o sobé nepredlozeni platebni karty, kdyz zakon
v \4 4 4 / M / V v/ v M i / Vv
predlozeni platebni karty spolu s vypisem z Gctu bez dalstho nevyzaduje (viz vyse).
Napadené rozhodnuti je proto nutné povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Nadto v predlozené spisové dokumentaci nebyl zalobcem predlozeny vypis z uétu (i
M i / vV / i o v i 4 4 i
jeho kopie), ktery zalovany hodnotil, viabec zalozen. Ani ze spravniho spisu se tedy
/ 4 / v v v 4 / i / V ~ 7 / .. /
nepodava, co konkrétné bylo v predlozeném vypisu z uétu uvedeno. Zadné jiné
v v/’ /7 4 v v / /v 4 4 M 4 4
podklady svéddici pro zavéry zalovaného se taktéz ve spravnim spisu nenachazeji.
V tomto ohledu neni relevantni, ze zalovany podle ustanoveni § 169h odst. 5 zakona o
.. o 4 v M v/ v Ve i v/ i v / v v /
pobytu cizinct vraci zadateli v pripadé nepfijatelnosti zadosti veskeré predlozené
doklady. Pokud je totiz zavér zalovaného zalozen na hodnoceni predlozeného podkladu,
je nutné, aby se tento podklad nachazel ve spravnim spisu a bylo mozné skutecnosti
z néj vyplyvajici zpétné ovérit. Skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad napadeného
rozhodnuti, tak ani nema oporu ve spravaim spisu.

Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze namitku tykajici se chybéjictho oznadeni pravaiho
predpisu, ktereho se tyka odkaz na ustanoveni § 31 odst. 1 pism. ¢) v napadeném
rozhodnuti, skuteéné lze posoudit jako prostou chybu v psani. Ze vSech okolnosti
pripadu i z ostatniho textu napadeného rozhodnuti 1ze jednoznaéné dovodit, ze se jedna
o odkaz na ustanoveni § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Pokud pak jde o
otazku uziti mnozného Cisla v ustanoveni § 169h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincy, je na misté odkazat na jiz vySe zminovany rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 4. 2024, ¢. 5. 21 A 29/2023-30. Vném zdejsi soud dovodil, ze
wWufstanoveni § 169h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci by bylo t7eba aplikovat, i kdyby
nebyla dolozena toliko jedna naleZitost. Pouziti mnozného Cisla napric pravnim radem
nevylucuje subsumpci pripadu, v némz byl zjistén jen jeden nedostatek, neni-li dian néjaky
specialni ditvod, aby tomu tak bylo, coZ v pripadé daného ustanoveni neni.“ (Viz také bod
17 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.7.2024, ¢.j. 2 A 26/2023-31.) Od téchto
zavért pritom neni divod se v projednavané véci jakkoliv odchylit.

Dokazovani zalobcem predlozenou kopii platebni karty zdejsi soud neprovadél, protoze
to vzhledem k divodim zruseni napadeného rozhodnuti nepovazoval za nezbytné.
V projednavané véci nebylo nijak rozhodné, zda zalobce skuteéné mél ¢i nemél platebni
kartu k dispozici, ale zda ke své zadosti dolozil vsechny nalezitosti vyzadované zdkonem
o pobytu cizinca.

VII. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodu tak zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b)

v ve . /7 / ’ . v VI e
s. I. s. zrusil bez jednani napadené rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodt a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
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/ 4 4 4 4 M v 4 v B
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu. Véc zaroven vratil dle
ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k dalSimu fizeni. Nemohl vsak ucinit dalsi
zalobcem pozadované vyroky, kdyz zakon mu jejich ulinéni nedovoluje. V dalsim
v/ 4 \4 / 4 4 4 4 i 4 4 ./ v / i
fizeni bude zalovany vazan pravnimi nazory zdejstho soudu vyjadfenymi v tomto
rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5s. t. s.).

34. O nahradé nakladt rizeni jeho Gcastnika rozhodl zdejsi soud podle ustanoveni § 60 odst.
1s. f.s. Zalobce mél ve véci play Gspéch, a ma proto pravo na nahradu naklada fizeni
v 4 o v Ve * Vv / / v 7/ v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

35. Naklady rizeni zalobce tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve vysi 3 000 K¢. Dale se jedna o naklady na odménu jeho zastupce za
dva tkony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni a podani
zaloby ve véci samé po 3 100 K¢) dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni Géinném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif“) a ndhradu hotovych vydaja
ve vysi 600 K¢ (za dva dkony pravni sluzby po 300 K¢) dle ustanoveni § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zdejsi soud nepfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni na odménu a
hotové vydaje jeho zastupce za tkon pravni sluzby spocivajici v podani repliky, jelikoz
se nejednalo o tkon provedeny tucelné. Podani repliky totiz soud zalobci neulozil a
zalobce v ni v zasadé pouze odmitl nazor zalovaného uvedeny ve vyjadreni k zalobé.
Pro véc tedy neprineslo podani repliky nic nového. Celkova vyse nakladu rizeni zalobce
tak ¢ini 9 800 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o * vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 29. kvétna 2025

JUDr. Tom4s Svec, Ph.D.

samosoudce



