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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: V. N. C., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR: X
zastoupeny Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2024, ¢&. j. MV-62118-4/S0-2024,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 12. 6. 2024, &. .
MV-62118-4/SO-2024, se rusi a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vj3i 13 200 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam zistupce Zalobce Mgr. Stépana Svatka,
advokata se sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalované ze dne 12. 6. 2024, ¢&. j. MV-62118-4/SO-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné“) ze dne 14. 3. 2024, ¢&.
j. OAM-19806-22/ZM-2023 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostuptiovym
rozhodnutim spravni organ prvaniho stupné zamitl zadost zalobce o vydani zaméstnanecké
karty s tim, ze zaméstnanecka karta se dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) nevyda, nebot pobyt zalobce na Gzemi neni
v zajmu Ceské republiky.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé oznacil napadené rozhodnuti za zcela nezakonné, nebot spravni
organ jej nemuze sankcionovat za podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na Gzemi ve
smyslu ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincQ, coz mu ustanoveni § 42g odst. 5

/ s e o stV vV . 7 Ve ’ .
zakona o pobytu cizincu explicitné umoznuje. Zadal pfitom zcela v souladu s podminkami
upravenymi timto ustanovenim a zadost byla akceptovana. Bylo tak na misté zabyvat se
predmétem rizeni, tedy zda spliuje podminky pro vydani zaméstnaneckeé karty a zda dolozil
listinné nalezitosti. Tim se vSak zalovana nezabyvala.

Odmitnout pro nepfezkoumatelnost a rozpor s imyslem zakonodarce ohledné migra¢nich
kvot je podle zalobce tfeba oduvodnéni spolivajici v odkazu na davodovou zpravu k novele
zakona o pobytu cizincti. Zalovana totiz nezminila kli¢ovou pasaZ této dvodové zpravy
tykajici se toho, Ze ve vztahu k cizinctim, kte¥{ jiz na tzemi Ceské republiky pobyvaji za
jinymi Ucely, neni zapotrebi kvéty uplatnovat.

Dale zalobce zdaraznil, ze podal prostfednictvim zastupitelského Gradu Ceské republiky
v Hanoji zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem studia, ktera mu byla
schvalena. Uvedl, Ze je v rozporu s ustanovenim § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/ v * o 4 4 4 v 4 M .. 4

rad, ve znéni pozdéjsich predpist, pokud spravni organy dospély v ramci zcela jiného druhu
zadosti k zavéru, ze se dopustil obchazeni zakona v pripadé prvotni zadosti o dlouhodoby
pobyt za tcelem studia. Rovnéz namitl, ze neni zfejmé, co zalovana mysli pojmem

v 4 4 % \4 4 b o / .

nenaplnéni deklarovaného ucelu pobytu, kdyz zakon o pobytu cizinci takovy pojem
nedefinuje. Podotkl, ze Glel pobytu plnil, a to na Ceské zemédeélske univerzité.

Nasledné zalobce opét s odkazem na divodovou zpravu k novele zakona o pobytu cizinct
4 ver / . v 7/ 4 4 v/ 4 4 ’ 4 M 7 7 \4
zavadéjici migracni kvoty odkazal na priklady zaktualni spravni praxe ilustrujici, ze
v/ . v / 4 v / v vV ’ .
v pripadech, v nichz by mohly byt eventualné kvoty uplatnény, uplatiiovany nejsou. Jednalo
se o pripady zadosti o vydani zaméstnanecké karty oblant Vietnamské socialistické
republiky podanych na jinych zastupitelskych tradech Ceské republiky, kterym bylo
vyhovéno. Oproti tomu stoji jeho pfipad, v némz zalovany uplatriuje svou predstavu o
pracovni migraci z Vietnamu, byt se jednalo o zadost podanou na tizemi. Odmitl tedy, ze na
jeho ptipad mély byt aplikovany migraéni kvoty. Postup zalované oznadil za rozporny nejen
184 4 4 ’ . M4 4 M v /7 4 v/ Ve
se zajmem a umyslem zakonodarce, ale i s jeji vlastni aplikacni praxi. Jeho pripad pritom byl
identicky s celou fadou jinych. Identickym zadostem bylo vyhovovano az do zhruba konce
dubna roku 2023. Napadené rozhodnuti je proto rovnéz v hrubém rozporu se zasadou
legitimniho oéekavani.
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Taktéz zalobce uvedl, ze zavér o nenaplnéni Gcelu pobytu nema oporu ani ve vlastnich
zavérech zalované. Poznamenal, ze byt podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
Y v / ’ / ~ ’ : ~ /
pobytu za Ucelem zaméstnanecké karty, také nadale v Ceské republice studoval. Zalovana
zcela opomenula, ze zalobce mohl jako student vyuzivat vyhody volného pfistupu na trh
prace. I v pfipadé pobytu na tzemi na zakladé zaméstnanecké karty by mohl nadale v Ceské
republice studovat. Rovnéz odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 4. 2024,
¢ j. 63 A 2/2024-39. Nelze podle néj akceptovat zavér, ze muze v Ceské republice studovat
a vzhledem ke studiu akreditovaného studijni programu vyuzivat i volného ptistupu na trh
4 v Ve /4 /7 V7 M v / Vv v
prace, avsak v okamziku podani zadosti o zménu Gcelu pobytu na zaméstnaneckou kartu se
stane jeho pobyt na tzemi rozpornym se zajmem Ceskeé republiky.

Dale zalobce zminil, Ze na povinnost spravniho organu provéfovat opravdovost
predkladanych dokladd poukazuji 1 nékteré divody pro neudéleni dlouhodobého viza
a soucasné i duvody pro nevydani zameéstnanecke karty. Poukazal také na to, ze ze spisového
materialu ani provedeného dokazovani nevyplyva niceho, z ceho by bylo mozno dovodit
naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct.
Ohledné povahy usneseni vlady Ceské republiky & 474 ze dne 18. 7. 2018 odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019-54. S odkazem
na narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90
dnd za Gcelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem investovani
a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském uradu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,nafizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb.“) podle néj neni mozné
dovozovat, Ze jeho pobyt na tzemi neni v zdjmu Ceské republiky. Vyhradné na tomto
zakladé tak nelze aplikovat ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
Nasledné zduraznil opakované pouziti pojmu omezeni migrace ze strany spravnich organt,
a nikoliv pojmu zfetelny zijem na bezpelnosti statu, ktery by jediné mohl aplikaci
ustanoveni § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizincid ospravedlnit. Z provedeného
dokazovani pak vyplyva, ze on sam neni zadnym ohrozenim bezpecnosti ¢i verejného
poradku.

Nasledné zalobce namitl, ze skutkova podstata ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizincd by méla byt v souladu s jejim smyslem a Gcelem aplikovana primarné
v pripadé, ze se zadatel nenachazi v Ceské republice na zakladé povoleni k pobytu. Pt prijeti
argumentace spravnich organt by podle néj doSlo k neptipustné diferenciaci mezi
. . / . 4 v . . / .. / 7 o 4 4 4
jednotlivymi druhy povoleni k pobytu, ackoliv fakticky pobyt cizince na Gizemi ztstava stale
identicky. TaktéZz poznamenal, Ze postupem spravnich organi dochazi k nepiipustné
diskriminaci na zakladé narodnostniho pivodu.

Zalobce oznadil napadené rozhodnuti rovnéz za nepfezkoumatelné v ¢asti tykajici se dopadu

. ’ a . ’ . 4 Ve 4 4 4
negativniho rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Spravni organy se podle
jeho nazoru omezily na zcela obecna konstatovani. Jeho skute¢né a realné zazemi pro zjisténi
celkové primérenosti nijak neovérovaly. Zavérem podané zaloby zalobce navrhl soudu, aby
Ve 4 4 v /.1 Vv /4 v/ v/ 4 Vel ¢/ . .
zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil zalované k dal$imu fizeni a ulozil ji povinnost uhradit
nahradu nakladt fizeni.

III. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 22. 7. 2024 nejprve odkazala na odivodnéni
napadeného rozhodnuti s tim, Ze vétSina namitek uplatnénych v zalobé jiz byla vznesena
v prubéhu odvolactho fizeni. Nasledné uvedla, ze zalobce neni za vykon svych prav
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sankcionovan. Podotkla, ze zalobci bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia a nic mu nebrani tento ucel plnit i nadale. V pripadé zadosti o dlouhodoby
pobyt za tlelem studia nebylo konstatovano, e jeho pobyt na tzemi neni v zdjmu Ceské
republiky. Jsou-li stanoveny kvoty pro ekonomickou migraci pro urcitou zemi, pak nelze
ignorovat zamér vlady omezit ptiliv nekvalifikovanych pracovnika a akceptovat postup
zalobce spodivajici v podani zadosti o zménu Ucelu pobytu kratce po prijezdu na Gzemi.
Pobyt zalobce se stal nezadoucim az po projeveni umyslu neplnit ptivodné pozadovany Gcel
pobytu, ale vykonavat zde nezadouci nekvalifikovanou praci.

Dale zalovana konstatovala, ze diferenciace mezi jednotlivymi druhy povoleni k pobytu

/ [ 4 v v/ / V / 4 4 M 4 4
vyplyva jak ze zakona, tak predevsim z ucelu pobytu na zemi. Stanoveni maximalniho
poctu zadosti o pobytova opravnéni za ulelem podnikani, zaméstnani a investovani bylo
v souladu se zakonem. Oduvodnéné zmény ucelu pobytu jsou podle ni bézné povolovany.
Zalobce vsak nahlou zménu ni¢im neodavodnil. Taktéz poznamenala, ze v pripadé zadosti
o vydani zaméstnanecké karty zdkon nepredpoklada posuzovani pfimérenosti dopada
zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

Posléze zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2022, ¢. .
4 Azs 14/2022-34, stim, ze v pfipadé rizeni o zadosti o zameéstnaneckou kartu nejde
o rozhodovani o pravnim naroku cizince a ze odlisné zachazeni s oblany ruzaych stata ve
vécech prava k pfistupu na pracovni trh je v pravnim radu bézné. Také odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 4. 3. 2024, & j.
60 A 12/2023-40. Podotkla, ze kazdé rozhodnuti je =zalozeno na konkrétnich
individualizovanych skuteénostech a pro posouzeni zijmu Ceské republiky neni bez
vyznamu vyvoj pottu Zadosti. Zminila, %e Zalobce pobyvé na tizemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem ostatni s platnosti do 14. 8. 2024 a
disponuje tedy platnym pobytovym opravnénim.

V daném pripadé podle zalované byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti

ovydani zaméstnanecké karty. Napadené rozhodnuti také bylo vydano na zakladé

dostatecné zjisténého stavu véci a bylo radné odtvodnéno. Nedoslo ani k pochybeni pri
. . 4 / 4 v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v

aplikaci zakonnych ustanovent a poruseni zakladnich zasad spravniho tizeni. Zavérem proto

navrhla soudu, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadreni Zalované svym podanim ze dne 30. 7. 2024. V ném uvedl, Ze
zalovana opomiji jeho klicovou argumentaci vztahujici se k divodové zpravé k novele
zakona o pobytu cizinct. Zopakoval, ze za realizaci prava spocivajici ve zméné tcelu pobytu
z nevydéleéného na vydéletny ho nelze sankcionovat. Pokud eventualné Glel pobytu
neplnil, mélo mu byt pobytové opravnéni zruseno. Znovu také podotkl, Ze nelze akceptovat
zavér, ve muze v Ceské republice jen studovat a vyuZivat volného p¥stupu na trh prace,
av$ak v okamziku podani zadosti o zménu Glelu pobytu na zaméstnaneckou kartu se stane
jeho pobyt rozpornym se zdjmem Ceské republiky. Fakticky i fyzicky se pfitom na izemf
dale nachazi.

V podani dorudeném soudu dne 11. 10. 2024 pak zalobce v souvislosti se svou zalobni
argumentaci odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢. j.
1 Azs 158/2024-37, tykajici se zcela identické problematiky.

V. Obsah spravniho spisu
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Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti, které jsou podstatné z hlediska
predmétu tizeni.

Zalobce podal spravnimu orginu prvniho stupné dne 16. 3. 2023 Zidost o vydani
zaméstnanecké karty na pracovni pozici pomocny kuchat na plny Gvazek s mistem vykonu
prace v X a minimalnim pozadovanym stupném vzdélani stredni odborné. K zadosti zalobce
dolozil pracovni smlouvu a téz doklad o zajisténi ubytovani. Z vypisu z evidence cizinca
s povolenym pobytem na tizemi CR vyplyv4 mimo jiné i realizace pobytu na tzemi za
Ucelem studia od 25. 8. 2022 do 15. 8. 2023.

Spravni organ prvniho stupné predvolal zalobce k vyslechu na 15. 6. 2023, avsak k tomu se
zalobce nedostavil a nasledné se omluvil s tim, ze mu byla poskytnuta nespravna informace
a k vyslechu se dostavil na nespravné pracovisté. Také spravni organ prvniho stupné zalozil
do spravniho spisu zpravu Vysoké skoly chemicko-technologické v Praze ze dne 25. 5. 2023,
¢.3.953/2023/017. Z ni se podava, ze zalobci bylo vystaveno potvrzeni o ptijeti ke studiu na
$kolni rok 2022/2023, av$ak Zalobce do koly nenastoupil. Skola méla také informaci o
studiu Zalobce na Ceské zem&d&lské univerzité. Spravni orgn prvniho stupné nasledné
vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Ten
se pak dne 26.7. 2023 s podklady rozhodnuti seznamil a do protokolu uvedl, Ze se vyjadii
pisemné do 30 dnd.

Spravni organ prvniho stupné posléze vydal rozhodnuti ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. OAM-19806-
15/ZM-2023, jimz zadost zalobce zamitl s tim, ze zaméstnanecka karta se podle § 46 odst. 6
pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl nevydava, nebot pobyt
7alobce na izemi neni v z4jmu Ceské republiky. Na zikladé odvolani Zalobce pak bylo toto
rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalované ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. MV-160568-6/SO-2023,
a véc byla vracena spravnimu organu prvaniho stupné k novému projednani. V odivodnéni
zalovana zejména uvedla, ze spravni organ prvntho stupné setrval v roviné striktné obecnych
a pausalnich tvrzeni. V oduvodnéni rozhodnuti nevyporadal konkrétni zjisténi. Nebylo
podle ni mozné uzavrit, ze zalobce zadost o vydani zaméstnanecké karty podal jesté pred
tim, nez vubec mohl alespon c¢astecné naplnit Gcel svého pobytu.

Spravni organ prvniho stupné tedy znovu vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Nasledné vydal prvostupnové rozhodnuti. V jeho
odtvodnéni uvedl, ze zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
absolvovani pfipravného kurzu jazyka Ceského, a to k pripravé ke studiu akreditovaného
studijnitho programu vysoké $koly. Zadost o vydani zaméstnanecké karty tedy Zalobce
podal, aniz by stihl alespon zahdjit studium akreditovaného studijniho programu vysoké
$koly. Vlada viak dala jasné najevo zijem Ceské republiky na piichodu novych zaméstnanci
z Vietnamu pouze ve specifickych profesich a v omezeném poctu. Spravni organ prvniho
stupné tedy uzavfel, ze pokud nedoslo k naplnéni pivodné deklarovaného tlelu pobytu,
neni v zajmu Ceské republiky vydat Zalobci pobytové opravnéni, o které by jako obéan
Vietnamské socialistické republiky nemohl pozadat u zastupitelského Gfadu Ceské
republiky v Hanoji. Jinak fefeno neni v zajmu Ceské republiky pobyt Zalobce na Gzemi za
(éelem zaméstnani, pokud se rozhodl pivodni Géel svého pobytu nenaplnit. Pristoupil také
k posouzeni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital, Ze spravni
organ prvniho stupné se netidil zavaznym pravnim nazorem zalované a omezil se pouze na
konstatovani listinnych dikazti. Nebylo ztejmé, jak obstarané dikazy hodnotil. Zdtraznil,
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ze na zastupitelském uradu Ceské republiky v Hanoji podal zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem studia a odkazal na divodovou zpravu k zakonu o
pobytu cizinct ohledné nastaveni migracnich kvot. Podotkl, ze pokud tcel pobytu neplnil,
v / 4 v oV / i 4 4 A4 M
mélo byt povoleni k pobytu zruseno. Nemuze byt sankcionovan za podani zadosti ve smyslu
ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ktera byla podana v souladu s podminkami
4 /4 .. o Ve v/ 4 v/ v v
v ustanoveni § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Je podle néj nepfipustné uzavrit, ze mél
v umyslu pficestovat za ulelem zaméstnani a nikoliv studia. Rovnéz namitl, ze nelze
s odkazem na nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. dovozovat, ze jeho pobyt na izemi neni v zajmu
Ceskeé republiky, a aplikovat ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca. Toto
ustanoveni tedy bylo aplikovano v rozporu s tmyslem zakonodarce. Poukazal také na
nepfipustnou diskriminaci na zakladé narodnostniho ptvodu.

O podaném odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim. V jeho odivodnéni
uvedla, ze zalobce pozadal o vydani zaméstnanecké karty na pozici vyzadujici pouze
minimalni vzdélani, na kterou by mu zaméstnanecka karta na zaklad zadosti podané na
. ’ /v X ’ . . / / 4 /
zastupitelském Gradu Ceské republiky v Hanoji vydana byt nemohla. Poukazala na omezeni
podavani zadosti o zaméstnaneckou kartu u zastupitelskeho Gradu Ceské republiky v Hanoji
4 v 4 /. X / M A 4 Ve 4 M v / M /
s tim, ze neni v zajmu Ceske republiky, aby na jeji Gzemi prichazeli oblané Vietnamské
socialistické republiky za ulelem vykonu nekvalifikované prace. Zalobce nenaplnil
/ Vv / / Vv / / /4 4 v/ / M 4
zamysleny ucel svého pobytu, kterym bylo absolvovani pfipravného jazykového kurzu a
konkrétniho programu vysokeé skoly. Namisto toho podal zadost o zaméstnaneckou kartu
na nekvalifikovanou pozici. Jeho dalsi pobyt na tzemi tak neni v zajmu Ceské republiky,
nebot by tim doslo k popteni smyslu a ulelu omezeni pracovni migrace pro obcany
Vietnamské socialistické republiky. Dale doplnila, ze dGvodnou neni namitka, ze se spravni
organ prvnitho stupné nefidil zavaznym pravnim nazorem. Radné se vyporadal i
/ i o 4 M Ve vV M \4 4 i Ve VvV i
s provedenymi dikazy a namitkou neptrimérenosti, kdyz namitka neprimérenosti byla ze
strany zalobce velmi obecna. Zalobce neuvedl zadné konkrétni skuteénosti, na zakladé
kterych by bylo napadené rozhodnuti nepriméfené. Ohledné namitané diskriminace
4 4 v . vvVv/ 4 4 . v *V /4 ’ 4 v
poukazala na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz odlisné zachazeni s obéany
ruznych statd ve vécech prava pristupu na pracovni trh je v pravnim radu bézné a vyplyva
ze smluvnich a jinych vztaht domovskych stata cizinca s Ceskou republikou a Evropskou
<
unii.

VI. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
dotéeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich
bodt, kterymi je vazan podle § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. ¥. s.“). Vychazel pfitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot zalobce vyslovné s takovym postupem souhlasil a
\4 ’ / v v 4 4 v */ 1V /
zalovana k vyzvé a poucent soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s. nevyjadrila s takovym
projednanim véci nesouhlas. Soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho

M 4 v/ 7. 4 4 4 Ve Vv 4 4
spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisg.

Podle ustanoveni § 42g odst. 1 zdkona o pobytu cizinct se zaméstnaneckou karton rozumi
povoleni k dloubodobému pobytu opraviujici cizince k prechodnému pobytu na sizemi delsimu
nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
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vyddna, nebo kterd byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a to ode
dne wvedeného v oznameni. Cizince, u kterého je podle zakona o zaméstnanosti vyZzadovino
povoleni k zaméstnani nebo ktery je wuveden v§ 98 zikona o zaméstnanosti, opravriuje
zaméstnaneckd karta k pobytu na sizemi za vicelem zaméstnani.

Podle ustanoveni § 42g odst. 5 véty prvni a druhé zakona o pobytu cizinct se Zddost o vydani
zaméstnanecké karty poddvd na zastupitelském vivadu. V priibébu pobytu na iizemi na vizum
k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dloubodobému pobytu za jinym dicelem miiZe cizinec
Zadost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvu.

Podle ustanoveni § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinci (ve znéni u¢inném do
30. 6. 2023) plati pro zaméstnaneckou kartu obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58
odst. 3 a§ 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu
nevydd z ditvodii wvedenych v § 56, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct plati, ze dloubodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na izemi z diivodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zavaznd prekdzka pobytu cizince na izems.

Podle ustanoveni § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu vidda narizenim stanovi
maximdlni pocet Zadosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrZeného rovnomérné na
jednotlivé kalendirni mésice na prislusném zastupitelském iradu, jde-li o Zddosti o
zaméstnaneckou kartu.

V souvislosti s prezkumem napadeného rozhodnuti na zakladé podané zaloby povazuje soud
v prvni fadé za vhodné zrekapitulovat, ze v posuzovaneé véci je prezkoumavano rozhodnuti,
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o vydani zameéstnanecke karty
na nekvalifikovanou pozici, kterou zalobce (statni pfislusnik Vietnamské socialistické
republiky) podal v pribéhu svého pobytu na tizemi Ceské republiky za tlelem studia.
Divodem zamitnuti #adosti bylo, %e jeho pobyt neni v zajmu Ceské republiky ve smyslu §
46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct. V zijmu Ceské
republiky podle Zalované neni, aby na Gizemi Ceské republiky ptichazeli obtané Vietnamu
za UCelem vykonu nekvalifikované ¢i nizkokvalifikované prace. V tomto ohledu spravni
organy odkazaly na skutecnost, ze natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. neumoznuje vydat
zameéstnaneckou kartu na nekvalifikované pozice cizincim, kteti o ni pozadali na
zastupitelském G¥adu Ceské republiky v Hanoji. Zalobce viak namital, Ye nemdZe byt
sankcionovan za to, e podal Z4dost o zaméstnaneckou kartu na tizemi Ceské republiky.
Stanovené migraéni kvéty se neuplatni na cizince jiZ na Gzemi Ceské republiky pobyvajici.
Na zékladé kvét stanovenych pro zastupitelsky fad Ceské republiky v Hanoji tak nenf
mozné dovozovat, Ze jeho pobyt na tizemi neni v zijmu Ceské republiky. Nelze tedy
vyhradné na tomto zakladé aplikovat ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizincu.

K tomu soud uvadi, ze ohledné skutkové obdobnych pripadd tykajicich se zadosti obdant
Vietnamu o vydani zaméstnanecké karty podanych na tzemi Ceské republiky v pribéhu
pobytu za Gcelem studia jiz existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné

na jedno z téchto rozhodnuti odkazal zcela spravné i zalobce ve svém podani doruceném
soudu dne 11. 10. 2024.
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V zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37, se Ne]vyss1
spravni soud zabyval mimo jiné vykladem pojmu zdjem Ceské republiky u¥itého pravé
v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Dospél pritom k zavéru, ze ,,zdjem
CR neni vybradné zabraniinépoliticky; pripousti také jiné zdjmy, napr. na bezpecnosti stitu
a jeho obyvatel, na ziskani kvalifikované pracovni sily atd. Pritom plati, Ze zdjem statu musi byt
transparentnim  zpiisobem projeveny navenek. Viida Ceské republiky vynZila zdkonného
zmocnéni v § 181bodst. 1 pism. ¢ zikona o pobytu cizinci apomoci narizeni
¢. 22072019 Sb. stanovila maximalni pocet Zidosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku
rozvrzeného rovnomérné na jednotlivé kalenddarni mésice mimo jiné na zastupitelském iradu
v Hanoji. Dle priloby ¢ 2 toboto narizeni jde nanejvys o 200 Zadosti, z nichz vsechny musi byt
podény v Programu klz’cvovj? a védecky personél Z ditvodové zpravy k narizeni <vlidy
¢ 220/2019 Sb. vyplyw, Ze kvdty jsou stanovené téZ s priblédnutim k bezpecnostmm rizikim
spo;enym s migraci z Vietnamu. CR md tedy ekonomicko-bezpenostni zdjem na tom, aby na ]e]z
vizemi prichdzely z Vietnamu za icelem zaméstnani pouze osoby zpusobilé zastavat pracovni
pozice vyZadujici vysokou kvalifikaci dle konkrémibo programu. Pokud cizinec v Hanoji
nepozadd o zaméstnaneckou kartu v ramci Programu klicovy a védecky persondl, Zalovand jeho
Zidosti nevyhovi pro rozpor se zdjmem CR dle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii.“

Dale pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,konstrukce zvolend zikonoddrcem vylucuje, aby
ekonomicko-bezpecnostni zajem CR se promitl do posuzovdni Zidost{ podanych p¥imo z CR
zpuisobem, jak to ucinila Zalovand a aproboval krajsky soud. Ustanoveni § 1 odst. 2 a ve spojent
s prilobou & 2 narizeni vlady ¢ 220/2019 Sb. totiZ vyslovné zavadi kvéry pouze pro Zddosti
0 zaméstnaneckou kartu podané na zastupitelském it¥adu v Hanoji, nikoli v CR, kde toto
omezeni neplati.“ (Na tyto zavéry navazal Nejvyssi spravai soud i v radé dalsich rozhodnutt,
kupf. rozsudcich ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 149/2024-56, ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 10 Azs
172/2024-44, ze dne 13. 2 2025, ¢.j. 1 Azs 209/2024-46, ze dne 27. 2. 2025 C.j. 8 Azs 84/2024-
48, ze dne 28. 2. 2025, C. j. 4 Azs 149/2024-48, ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. 7 Azs 256/2024-43, a
ze dne 28.3.2025, C. j. 4 Azs 199/2024-56, i usnesenich ze dne 18. 2. 2025 C.j. 4 Azs 93/2024-
39, ze dne 20. 2. 2025, C. j. 5 Azs 315/2024-29, a ze dne 24. 2. 2025, ¢ J 4 Azs 251/2024-28.)
Soucasné z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze zavér o tom, zda je
& neni pobyt Zadatele na zemi v zajmu Ceské republiky, je nutné zaloZit na vyhodnoceni
konkrétnich individualizovanych rizik. Nelze pouzit toliko systémové informace, které
nejsou dostateCné individualizované (viz bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2025, ¢. j. 7 Azs 256/2024-43, a tam citovana judikatura).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce podal zadost o vydani zaméstnanecké karty na tzemi
Ceské republiky, nikoliv na zastupitelském tGradu Ceské republiky v Hanoji. U¢inil tak
v souladu s ustanovenim § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Jak se pfitom podava z

M /. 4 V o M vV/ ’ 4 4 /7 N/ M 4
citovanych zavért Nejvyssiho spravaiho soudu, nevztahuji se na takove zadosti stanovené
kvoty (ty se vztahuji jen na zadosti podané na zastupitelském afadu). Z natizeni vlady ¢.
220/2019 Sb. bez dal$tho nevyplyva nezijem Ceské republiky o ptfijimani statnich

v/ v /7 o . /v /. ‘[ 4 4 b4 / M v
prislusnik Vietnamu za Gcelem vykonu nekvalifikované prace, nebot kvéty byly zjevné
stanoveny plv‘edevéim s ohledem na zatéz zastupitelsk;'fch Gradd. Nespravny je tedy V}'f'klad
spravmch organd, podle kterého natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. samo o sobé omeque
moznost vydat zaméstnaneckou kartu oblantim Vietnamu pobyvajicim na Gzemi Ceské
republiky s odkazem na ekonomicko-bezpeénostni zajem Ceské republiky vyjadreny pravé
kvétami. Ustanoveni § 181b odst. 1 pism. ¢) zadkona o pobytu cizinct totiz opravriuje vladu

. ’ . v/ . ’ / . / /v / /

stanovit kvoty toliko pro zadosti podavané na zastupitelskych aradech. Dopady této Gpravy
nelze rozsifovat i mimo vybrané zastupitelské Grady. Je tedy vylouceno promitnuti daného
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zajmu do posuzovani zadosti podanych ptimo v Ceské republice (viz body 19 a 20 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2025, &. . 7 Azs 256/2024-43).

Lze tedy uzaviit, %e pobyt alobce na Gizemi Ceské republiky na zakladé zaméstnanecké
karty nelze bez dal§iho povaZovat za rozporny se zajmy Ceské republiky pouze v souvislosti
se stanovenymi kvétami pro podavani zadosti o vydani zameéstnanecké karty na
zastupitelském Gfadu Ceské republiky v Hanoji. Spravni orginy proto nepostupovaly
spravné, kdyz s timto oduvodnéni zadost zalobce zamitly podle § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Zavér o tom, ze pobyt zalobce na
Gizem{ neni v z4jmu Ceské republiky, by musely dostateéné individualizovat, coZ neutinily.
Zaveéry zalované jsou tedy v rozporu se zakonem.

K uvedenému je na misté je jesté dodat, ze samozrejmé nelze aprobovat postup spocivajici
v obchazeni omezeni stanovenych natizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. Odkazem na mozné
obchazeni zakona vsak nelze rozsirovat opravnéni podle ustanoveni § 181b zakona o pobytu
cizinct (viz napt. bod 39 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. ;.
5 Azs 149/2024-56, ¢i bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2025, ¢. ;.
8 Azs 84/2024-48). V rozsudku ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. 7 Azs 256/2024-43, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze ,vpFpadé Zadatelii nachizejicich se na iizemi CR nic nebrini
individudlnimu posouzeni jednotlivych pripadii stim, Ze pripadné zjisténé zneuZiti jiného
pobytového opravnéni pouze pro podini Zddosti o zaméstnaneckou kartu miiZe byt divodem
k jejimu neudéleni.“ Snaha obejit kvoty tedy musi byt individualné zjistovana a prokazana,
pricemz by mohla byt divodem pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty podle
§ 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizinct, nikoliv podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct, na kterém spravni organy rozhodnuti zalozily (viz napt. bod 21 usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 5 Azs 315/2024-29).

Vzhledem k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti a nutnosti nového posouzeni
v/ . \4 / . 4 . v 4 . 4 M M Vv
zadosti zalobce se soud nezabyval jeho ostatnimi zalobnimi namitkami. Bylo by totiz
predcasné zabyvat se prezkumem provedeného posouzeni priméfenosti zasahu
do soukromeého a rodinného zivota zalobce, kdyz nosny dtvod napadeného rozhodnuti
vzhledem ke stézejnimu zalobnimu bodu neobstal. Stejné tak soud nemél dtvod posuzovat
4 4 v / 1V’ 4 VvV o V 4 /4 v
zalobcem tvrzenou nespravnost nékterych diléich zavéra zalované, které samy o sobé bez
nosného duvodu napadeného rozhodnuti nemohly obstat. Dokazovani zalobcem
’ . 7 . v .. / / o /4 4
odkazovanymi rozhodnutimi ve vécech jinych osob a Gryvkem duvodové zpravy soud
4 v bd /v /4 o ’ M /4

neprovadél, nebot vzhledem k vyse uvedenému divodu nezakonnosti napadeného
rozhodnuti by to bylo pro posouzeni véci nadbytecné. Pro Gplnost soud podotyka, ze zavéry
Nejvyss$itho spravniho soudu vyjadfené v jeho rozsudku ze dne 19. 9. 2024, ¢&. ;.
1 Azs 158/2024-37 (stejné jako ve vSech ostatnich rozhodnutich zminénych v tomto
rozsudku), jsou verejné dostupné z www.nssoud.cz.

VII. Zavér a naklady rizeni

Z vyse uvedenych divodi tak soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti
z divodu jeho nezakonnosti. Véc zaroven vratil dle § 78 odst. 4 s. f. s. Zalované k dalsimu
v/ 4 v/ v/ 4 Ve v 4 4 4 4 4 . 4 ./ v / M
fizeni. V dalSim fizeni pfitom bude zalovana vazana pravnimi nazory soudu vyjadrenymi
v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5 s. t. s.). Zejména nalezité posoudi splnéni zakonnych
podminek pro udéleni zaméstnanecké karty, pricemz nebude moci zamitnout zadost zalobce
pouze pro rozpor se zajmem Ceské republiky vyjadtenym toliko stanovenymi kvétami
podle narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. Pfipadny zavér o absenci zajmu Ceské republiky na
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pobytu zalobce na izemi by bylo nutné nalezité individualizovat. Eventualné bude na misté
zabyvat se na podkladé konkrétnich okolnosti tim, zda jsou dany duvody pro zavér, ze se
zalobce dopustil obchazeni zakona za Gcelem ziskani zaméstnaneckeé karty [§ 56 odst. 1 pism.
m) zakona o pobytu cizinca].

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1. 1. s.
Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti zalované, jez ve véci Gspéch neméla.

Naklady fizeni zalobce tvori zaplaceny soudni poplatek za Zzalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve vysi 3 000 K¢. Dale se jedna o naklady na odménu jeho zastupce za tfi
Ukony pravni sluzby ve vysi 9 300 K¢ (prevzeti a priprava zastoupenti, podani zaloby ve véci
samé a vyjadfeni dorudené soudu dne 11. 10. 2024 po 3 100 K¢) dle ustanoveni § 7, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni Géinném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif“) a nahradu
hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢) dle ustanoveni § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Soud vychazel z tarifni hodnoty podle advokatniho tarifu ve
znéni ucinném do 31. 12. 2024, nebot podle prechodného ustanoveni ¢l. II. vyhlasky ¢.
258/2024 Sb. plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti Ucinnosti této
vyhlasky pfislusi advokatovi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti Géinnosti této vyhlasky. Soud nepfiznal zalobci nahradu naklada tizeni
na odménu a hotové vydaje jeho zastupce za tkon pravni sluzby spocivajici v podani repliky
ze dne 30. 7. 2024, jelikoz se nejednalo o tkon provedeny tGcelné. Podani repliky totiz soud
zalobci neulozil a zalobce v ni v zasadé pouze odmitl nazor zalovaného uvedeny ve vyjadreni
k zalobé. Pro véc tedy nepfineslo podani repliky nic nového. Naproti tomu v podani
doruceném soudu dne 11. 10. 2024 zalobce doplnil svou pravni argumentaci o odkaz na
novou relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera mu jiz z povahy véci
nemohla byt v dobé podani Zaloby ani repliky znima. Ukon proto nelze povaZovat za
netcelny a soud tak za néj zalobci nahradu nakladd fizeni na odménu a hotové vydaje
zastupce priznal. Celkova vyse naklada rizeni zalobce tak ¢ini 13 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Praze, dne 28. kvétna 2025

JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D.

samosoudce



