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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., v pravni véci

zalobct

proti

Vv /7
zalovanému:

a) X. X., narozeny dne X

b) nezl. X. X., narozeny dne X

¢) nezl. X. X., narozena dne X

d) nezl. X. X., narozena dne X

e) X. X., narozena dne X

vSichni statni pfislusnost: X

véichni bytem v CR: X

vSichni zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migratni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobich Zalobct a) a b) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2024, &. j. OAM-
1100/ZA-ZA12-K11-R3-2018, zalobkyné c) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2024,
¢ j. OAM-1041/ZA-ZA11-K11-R2-2022, Zalobkyné d) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. 6.2024, ¢.j. OAM-153/ZA-P07-K11-R2-2021, a Zalobkyné e) proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. OAM-1099/ZA-ZA12-K11-R3-2018

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. OAM-1100/ZA-ZA12-K11-R3-2018,
se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.



2 20 Az 19/2024

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. OAM-1041/ZA-ZA11-K11-R2-2022,

V.. v v 4 4 v, 4
se zru$uje a véc se vracl zalovanému k dalSimu fizeni.

III. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2024, &. j. OAM-153/ZA-P07-K11-R2-2021, se
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizent.

IV.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. OAM-1099/ZA-ZA12-K11-R3-2018,

V. e v ’r v 4 v/’ W4 4
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

V.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nihradu nikladdi Hzeni ve vy$i 37 413,20 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zistupce Zalobci Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobci se Zalobami podanymi Méstskému soudu v Praze, ktery je spojil ke spole¢nému
fizeni, nebot se jedna o pfislusniky jedné rodiny, domahali zruseni v zahlavi oznadenych
rozhodnuti, jimiz zalovany rozhodl o jejich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany tak,
ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®) se neudéluje.

II. Podstatny obsah Zalob

. Zalobci ve viech &tytech Zalobach shodné uvedli, %e dévod jejich Zadosti o mezinirodni
ochranu je spoleény a vyvstava z udalosti v zivoté zalobce a). Pfi¢inou jeho problému bylo
zaméstnani na pozici finanénika u X. X., byvalého X. Jeho tkolem bylo zaznamenavat
vydaje a prijmy, provadét bankovni prevody ¢i sepisovat zpravy. Nemél vsak zadné
rozhodovaci pravomoci a veskeré operace provadél pouze na pokyn ¢i po schvaleni
nadfizenymi. X. byl v roce X sesazen z X a rozpadl se tym, ve kterém pusobil zalobce a).
Zalobce a) nasledné podal vypovéd. X (X) zahdjila vySetfovani X. ve véci X. PrestoZe se
zalobce a) na tomto projektu nepodilel, X jej telefonicky predvolala jako svédka a nékolikrat
vyslychala. X béhem téchto vyslecht postupovala v rozporu se zakonem a hrubé zasahla do
jeho zakladnich prav a svobod. Zalobce a) byl pod pohrtizkou vyzvan k sepsani vypovédi,
ktera by jisté méla za cil olernit X. ¢i jinou zacastnénou osobu. Kdyz odmitl spolupraci,
prislusnik X jej uderil do zatylku. Nasledné bylo vyhrozovano zalobci a) trestnim stihanim
¢i zabitim, pokud incident nahlasi, a také jeho manzelce. Kdyz v ramci nasledujiciho
vyslechu zalobce a) opakované odmitl spolupracovat, prislusnici X jej dusili igelitovym
satkem, surové zbili a znésilnili policejnim obuskem. Zalobce a) proto souhlasil, Ze
v nejblizsi dobé shromazdi diskreditujici informace o byvalém X, a byl upozornén, ze pokud
slib nedodrzi, budou potize pokralovat. Byl presvédéen, ze vzhledem k zapojeni
bezpecnostnich slozek do celé zalezitosti je podani stiznosti ¢i trestnitho oznameni zcela
zbyteéné. Z dtivodu znaéné citlivosti téchto udalosti nevyhledal 1ékafskou pomoc. Manzelce
se o téchto udalostech zminil pouze velmi povrchné, s nikym jinym o nich nehovofil.
Zalobce a) nemél v imyslu slibené informace poskytnout a s manzelkou piijali preventivni
opatfeni (nechodili na vefejnost, telefony méli vypnuté, pozdéji zménili telefonni {isla).
Zalobci a) a b) odcestovali do Ceské republiky, kde se narodily jejich déti, Zalobci c), d) a e).

. Zalobci v zalobach namitali, ze zavér o zjevné nevérohodnosti azylového pfibéhu nema
oporu ve spravnim spisu a zalovany vyhodnotil zcela nespravné zjisténé skutecnosti. Zalobci
zcela nesouhlasi, ze predlozeny azylovy pribéh vyzniva ,naprosto nekonzistentné, vnitfné
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rozporuplné a v celkovém souhrnu vykazuje zavazné a zasadni nesrovnalosti a nelogi¢nosti®.
Zalovany hodnotil predestfené skutkové okolnosti idelové a sousttedil se na detaily, kreré
Casto nejsou vzhledem k celkové presvédcivosti azylového pribéhu natolik podstatné, a
zaroven je prirozene, ze vzhledem k délce doby od predmétnych udalosti budou v paméti
zalobcu a) a b) ponékud zkresleny.

. Zalovany naptiklad konstatoval, ze zalobce a) rozporné uvedl mésic nastupu do zaméstnani
(X oproti X), adresu zaméstnani a oficialntho zaméstnavatele. Zalobce a) se vSak domniva,
v M 4 v / /4 .. v
ze je podstatné, ze pracoval pro byvalého X X., a proto jej X mohla povazovat za osobu
disponujici dulezitymi informacemi. Cela zalezitost s X ¢i jednou z X muze byt vysvétlena
jazykovou bariérou ¢i nedorozuménim v tlumoceni. Rozpor ohledné data nastupu je
. ’ v . / ’ Vel 1iM Vo v /7 g [
irelevantni, protoze se jedna o rozdil pfiblizné jednoho mésice. Udajny rozpor v adrese
zaméstnani zalobce a) vysvétlil tim, ze pfi prvnim pohovoru uvedl zastavku meéstské
dopravy. Zalovany se nijak nepokusil zjistit, jak daleko jsou uvedené adresy od sebe.
Zalovany dale spatfil rozpor v tom, ze zalobce a) nejprve uvedl, ze jeho tchan pracoval na
X, a poté ho oznacil za X. Zalobce a) vysvétlil, ze jeho tchan pracoval na X a v jeho ramci
pusobil jako X. Zalovany si neobstaral informace o organizacni strukture téchto X organti a
bez dalsiho uzavrel, Ze je tato situace vyloucena. Vsechny vyse uvedené i dalsi namitané
rozpory ve vypovédich zalobce bud dostatecné vysvétlil, nebo uvedl, ze si na tyto
skutednosti jiz nevzpomina, coz je prirozené, protoze mezi jednotlivymi pohovory uplynulo
priblizné 6 let a od popisovanych udalosti dalsi 1-2 roky. Zalobci povazovali za nedtivodnou
1 argumentaci rozpory mezi vypovédmi zalobct a) a b), protoze zalobce a) dfive v fizeni
. v v ’ . v . v g /, v o
jasné uvedl, ze udalosti manzelce popsal pouze velmi povrchné. Zalovany podle zalobct
postupoval v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2024, €. j. 5 Azs
256/2023-65, soustredil se pouze na velmi detailni rozpory ve vypovédich a nijak se
/ v . o / /v o 17 . vV
nezabyval skuteénostmi a dikazy, které tvrzeni zalobct podporuji. Zalobci rovnéz
1 v 4 D M 4 v M i v \4 / o
upozornili na obecné uznavané indikatory hodnovérnosti a podotkli, ze se zalovany viubec
/ / / 1 1 , IR . . ’
nezabyval konkrétnosti a plauzibilitou azylového pfibéhu a neposoudil, zda jsou uvedena
tvrzeni v souladu s informacemi o zemi ptvodu.

. Zalobci rovnéZ rozporovali zavér %alovaného, e nebyly naplnény podminky uvedené v §
12 pism. b) zdkona o azylu. Zalobce a) byl v zemi pivodu vystaven ze strany bezpeénostnich
slozek takovému zachazeni, které plné oduvodnuje strach z pronasledovani, z davodu
ptislusnosti k urcité socialni skupiné, kterou predstavuji nékdejsi zaméstnanci byvalého X
X. a ptipadné osoby, které s nim spolupracovaly a mohou jim byt znamy informace
pouzitelné jako dikazy v trestnim stihani.

. Dale zalobci namitli, ze se zalovany zabyval pouze velmi stru¢né existenci divod hodnych
zvlastniho ztetele podle § 14 zakona o azylu, vyjadril se pouze k jejich véku a zdravotnimu
’ i o v 7 i v / ¢ v 4 . i 4 4 v
stavu. V ramci odivodnéni tvrdil, ze se zabyval jejich osobni a rodinnou situaci, neni vsak
jasné, jakym zptisobem k ni pristoupil. Také byla chybné zhodnocena otizka naplnéni
podminek pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zikona o pobytech cizinct.
Minimalné Zalobci a) by hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy, konkrétné muceni nebo
. /4 Ve Vv 7/ 4 4 4 4 \4 o v v
nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Vycestovani zalobcu by bylo soulasné v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

. Zalovany se mél rovnéz zabyvat moznym dopadem rozhodnuti z hlediska pfiméfenosti
4 /4 . 4 Ve 4 o v . 4 / o
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobcd, coz podle nich zadnym zpisobem
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neudinil. Zalobci méli za to, Ze v pfipadé neudéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské

i 4 / /4 4 4 v 4 4 Ve VvV /
republiky a nasledného nuceného vycestovani do zemé bude zasadnim a neptimérenym
zpusobem zasazeno do jejich prava na respektovani a soukromého a rodinného zivota ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobci pobyvaji na
/ 7 A / . sev ’ v . vel: / AP
Gzemi Ceské republiky jiz vice nez 5 let, za tu dobu si zde vytvorili pevné socialni i
ekonomické vazby. Rodina ma zajisténé ubytovani a zalobce a) je zaméstnany. Vsechny déti
se narodily v Ceské republice a dosud nenavstivily X, proto by jejich navrat nebyl v jejich
nejlepsim zajmu ve smyslu Umluvy o pravech ditéte.

. Na zavér svych zalob zalobci navrhli zdejsimu soudu, aby napadena rozhodnuti zrusil a véci

vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni ke viem Ctyfem Zalobam ze dne 26. 9. 2024 uvedl, Ye tvrzenym
divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava z pronasledovani zalobce a) ze
strany X (X), ktera jej méla béhem vyslecht moralné ponizovat a bit z davodu jeho
zaméstnani pro byvalého X X. X. X. Davody ostatnich zalobct jsou odvozené od obav
zalobce a) o jejich bezpecnost.

Zaloby podle zalovaného z prevazné Casti opakuji domnély azylovy pribéh, ktery vsak
./ o M v Ve v v VeV / 4 b /4 4
upravuji, aby pusobil vérohodnéji a azylové relevantné. Rozsirovani a modifikovani
/ 4 4 v oo 4 4 4 V. o / / 4
skutkovych tvrzeni a zaroven ignorovani zavért uvedenych v napadenych rozhodnuti
v 4 Ve v/ 4 ~ i V/V / / V/1. VvV v v
zalovany oznalil za nepfipustne. Zalobci tento rozditeny azylovy pfibéh znacné
nekonkrétné zasazuji do ramce pravni upravy a judikatornich vyklada tykajicich se zasad
vedeni spravniho fizeni.

Zalovany v podrobnostech odkazal na obsah napadenych rozhodnuti, ve kterych se velmi
peclivé zabyval otazkou vérohodnosti vypoveédi zalobce a) z hlediska jejich logiky, proved!
. o 1S M . . / vy Vv v o v 4 v
jejich vzajemnou komparaci a porovnal je i s vypovéd'mi zalobkyné b). Oduvodneéni vsech
rozhodnuti v logickém sledu a srozumitelné reaguji na zjisténé skutecnosti. Sdéleni zalobct
nemohou byt povazovana za zdroj divodnych obav z pronasledovani ¢i vazné Gjmy.
Zalovany neshledal obsah zalobnich namitek zpusobilym zpochybnit jeho zavéry a oznacil
napadena rozhodnuti za vécné spravna, zakonna a prezkoumatelna.

Na zavér zalovany navrhl zdejsimu soudu, aby podanou zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skute¢nosti.

Zalobce a) podal dne X ¥4dost o udéleni mezinirodni ochrany a néasledné byl Zalovanym
vyzvan k poskytnuti tdaji k této zadosti. Podle téchto tdaji poskytnutych dne 2. 1. 2019
dfive pouzival pfijmeni X. X. po otci a v roce 2009 prevzal pfijmeni X. po dédeckovi. Je
statnim prisluSnikem X, X narodnosti a dorozumi se X, X, X a X. Jeho nabozenskym
presvédéenim je X. Nema politické presvédcent, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany
ani organizace. Do Ceské republiky pficestoval letecky dne X pres X a X na Ceské vizum.
Diive ve statech EU nepobyval. Je zdravy. K divodim podani zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, Ze byl ve vlasti pronasledovan ze strany X (X). Byl béhem vyslechd bit a
moralné ponizovan, protoze pracoval pro byvalého X X. X. X. ve finanénim oddéleni.
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15. Dne X byl s zalobcem a) proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
v ramci kterého zalobce a) uvedl mimo jiné, Ze vystudoval obor bankovnictvi a finan¢nictvi
na X. Hledal ve vlasti uplatnéni, tchan mu nabidl moznost zaméstnani u tehdejsiho X X.
X. X. ve finan¢nim oddélent, kam nastoupil v X. Tchan v minulosti pracoval na X a mél
dobré a vlivné znimé. Zalobcovym oficidlnim zaméstnavatelem byla X. Pracoval jako
financ¢nik a naplni jeho prace bylo zaznamenavat vydaje a pfijmy, provadét bankovni
prevody a sepisovat zpravy. Zabyval se elektronickymi finan¢nimi operacemi. Veskeré
finan¢ni operace provadél po schvaleni nadtizenymi. Obdrzel pisemnou instrukci
s konkrétnimi udaji o platbé a tu zadal do elektronického systému. Osobné zadné finanéni
operace neschvaloval, tim se zabyvaly jiné sektory. V X byl X. X. X. na prikaz prezidenta
odvolan z X. Cely tym se rozpadl a bylo jim sdéleno, aby podali vypovéd, coz zalobce
udinil. V té dobé si X jiz zatala X predvolavat jako svédka kvili X. Zalobce netusil, Ze by
se jej tato udalost méla tykat, ale na konci X byl telefonicky predvolan k vyslechu na X,
presny nazev odboru nezna. Pfesnou adresu odboru nezna, jel tam X asi 30 minut od svého
bytu. Ridi&i fekl, %e potfebuje zavézt do sidla X, a on jej tam zavezl. Vyslech provadéli dva
muzi v uniformé, zalobce nevi, co to bylo za uniformy. Prikazy mu neukazali a ani se
nepredstavili. Obsahem vyslechu byla naplna zalobcovy prace a jeho povinnosti. Vyslech
trval ptes dvé hodiny a nasledné Zalobce pustili domt. Zadny protokol nepodepisoval. Na
konci X byl podruhé telefonicky predvolan k vyslechu na stejné misto. Vyslech provadéli
stejni zameéstnanci. Zeptali se zalobce a), jestli chce zit dal a bez probléma, zalobce a)
prisvedcil, prislusnici X mu nasledné sdélili, ze ma délat, co mu prikazou. Jeden z nich
polozil pted zalobce &isty papir a pero a ptikazal mu, aby napsal, co bude diktovat. Zalobce
a) odmitl a prohlasil, Ze si bude stézovat u nadfizenych. V tu chvili ucitil ranu do zatylku,
kterou mu ustédril druhy prislusnik X. Naklonil se k zalobci a zaseptal, ze oni urcuji, co je
zakonné, a zacal vyhrozovat, ze néco provedou jeho manzelce. Nasledné mu sdélili, ze ho
pusti, ale pokud nékde néco rekne, tak ho zavtou, protoze ho obvini ze vSech nevyfizenych
pripadd, nebo ho zabiji. Vyslech trval asi dvé hodiny, nasledné zalobce a) pustili domu.
Manzelce nic konkrétniho nefekl, nechtél ji znepokojovat. K poslednimu vyslechu si
zalobce a) predvolali opét telefonicky na zalatku X, vyslech provadéli stejni muzi. Cekali
na néj u vchodu, hned mu nasadili pouta a odvedli do vySetfovaci mistnosti, kde do néj
strcili, az upadl obli¢ejem na zem. Zeptali se ho, zda premyslel a bude s nimi spolupracovat.
Zalobce a) mléel. Jeden z nich se k zalobci naklonil a fekl mu, Ze si nebudou na nic hrat, ze
nema na vybér, bud udéla, co chtéji, nebo ho udusi a nikdo se to nedozvi. Vytahl z kapsy
igelitovy sacek a pretahl ho zalobci a) pres hlavu. Zacali ho dusit a bit do hrudi a bficha.
Poté mu saéek z hlavy sundali, rozvazali ho a jeden z nich s Zalobcem zadal t¥ast. Zalobce
a) kticel, a proto mu zalepili Gsta izolepou. Ohnuli ho, sundali mu kalhoty a zalobce a)
ucitil ostrou bolest v fitnim otvoru, nedalo se to vydrzet. Znasilnili ho policejnim
obu$kem. Zalobce a) souhlasil, Ze udél4, co po ném chtéji, jen kdy? s tim prestanou. Posadili
ho, polozili p¥ed néj papir a Yekli mu, at ho podepise. Zalobce a) jim odpovédél, ze kdyz
mu daji Cas, zhruba mésic, tak jim sezene na byvalého X cennéjsi informace. Varovali ho,
ze se pred nimi nikde neschova, a pokud o tom bude nékde mluvit, tak vi, co se stane. Poté
ho pustili. Vyslech trval asi 3 nebo 4 hodiny. Nebylo mozné se na nikoho obratit, protoze
X jsou nejvyse postavenym organem a nikdo by mu nevéfil. Nikoho o pomoc nepozadal a
nevyhledal lékarské oSetfeni. Manzelce netekl vSechno, jen povrchni informace. Chtéla,
aby zalobce podal trestni oznament, coz odmitl, protoze to nema smysl. Proti X zadna
stiznost nema smysl. Manzelka o véci mluvila se svym otcem a ten ji fekl, ze pokud se tyto
organy zatnou zalobcem a) zabyvat, tak nepfestanou a jedinym vychodiskem je Gtek
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z vlasti. V poloviné X se tedy rozhodl opustit X. Kvuli ziskani ceského viza oslovili
s manzelkou cestovni kancelar v X, poplatek na velvyslanectvi ¢inil 60 EUR na osobu,
cestovni kancelafi zaplatili celkem 1250 EUR. Vizum bylo vytizeno asi za 10 dni. Cestovni
doklad si vy#dil v X. Zalobce ziskal ¢as tim, Ze slibil X, %e dod4 néjaké informace na
byvalého X, s manzelkou si zacali vyfizovat dokumenty k vycestovani a skryvali se. Bydleli
v hotelech nebo si kratkodobé pronajali v X pokoj. Méli strach a malo se ukazovali.
Zalobce uZ nebyl do svého odjezdu kontaktovan X, protoZe si zménil telefonni &slo.
Skute¢nost, ze si mohl vyridit vizum a odcestovat z vlasti, si vysvétluje tim, ze byl
predvolavan jako svédek a nebyl zanesen v Z4dné evidenci trestné stihanych osob. Zalobce
nevi presné, co X chtéla, aby napsal, ale asi by to néjak nasledné vyuzili. S zalobcem
v jednom tymu pracovalo 8 az 10 osob, po ukonceni pracovniho poméru snimi jiz
v kontaktu nebyl, nevi, jestli méli néjaké problémy. Jiné potize ve vlasti nemél.
Prestéhovani na jiné misto v X by nepomohlo, policie by si ho nasla vsude. Ohledné
moznosti prestéhovani se do okolnich statt uvedl, ze tam by nebyla snaha mu pomoci.
Chtél odcestovat co nejrychleji, nemél ¢as si vyrizovat napf. pracovni vizum. V pripadé
navratu se obava toho, ze by mu X mohla néco udélat a manzelka s ditétem by zistala bez

podpory.
Soucasti spravniho spisu vedeného ve véci zalobce a) jsou doklady o jeho vzdélani.
Absolvoval bakalarsky obor Bankovnictvi a finance na X v X. Dale je do spisu zarazena

kopie rodného listu nezl. zalobce b). Podle opisu z evidence Rejstriku tresta fyzickych osob
ze dne 21. 4. 2022 nejsou zadné informace o odsouzeni zalobce a).

Zalobkyné e) podala dne X Zidost o udéleni mezinirodni ochrany a nisledné byla
zalovanym vyzvana k poskytnuti daja k této zadosti. Podle téchto udaji poskytnutych
dne 2. 1. 2019 do X let uzivala pfijmeni X. X. po otci. Je statni prislusnici X, X narodnosti
a dorozumi se X a X. Jejim nabozenskym presvédcenim je X, nevyznava X. Nema zadné
politické presvédleni, nikdy se politicky neangazovala, o politiku se nezajima. Je v jiném
stavu. Dne X pricestovala letecky do Ceské republiky pres X a X na &eské vizum. Dive o
mezinarodni ochranu nezadala. Je zdrava. K divodim zadosti o mezinarodni ochranu
uvedla, ze jejimu manzelovi bylo vyhrozovano lidmi ze X (X) z ddvodu jeho prace pro
byvaléeho X X. X. X. Manzeli zbili, a kdyz vidéla, v jakém stavu prisel domt, malem prisla
o dité.

Dne X byl s zalobkyni €) proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
v ramci kterého mimo jiné uvedla, Ze na zacatku X se rozhodla, Ze opusti vlast. V poloviné
X se s manzelem obratili na cestovni kancelat, predali doklady, zaplatili a cestovni kancelar
je zaregistrovala k pohovoru na konzulatu v X, kde se je X ptali, kde pracuji, kdy se vzali
a za jakym Géelem cestuji do CR. Sdélili, Ze cestuji jako turisté. Cestovni kancelati zaplatili
1250 EUR a na konzulatu asi 150 EUR. Se ziskanim viza neméli potize. Cestovni doklad si
vytidila bez problému v X. K divodim odchodu z vlasti uvedla, Ze jeji manzel zacal v X
pracovat ve finan¢nim oddéleni X X. Podilel se na tvorbé programu ,X“. Pracoval také na
X, X, a tato modernizace byla financovana z pujcky X. Manzel posilal finanéni prostredky
na urcené Gcty podle X pokynt. Rekonstrukce byla zahajena pred X lety a byla dokondena
v X. V X doflo k X a zadala se zji$tovat jeji p¥i¢ina. Cast penéz byla zpronevéfena a X byl
zatéen. Zalobkyné e) nevi presné, jakou pozici manZel zastaval. Od X dostal vzdy ¢astky a
Cisla Gt a pripravil bankovni pfikazy. Bankovni ptikazy schvaloval X, manzel nic
nepodepisoval. V manzelové tymu pracovalo 8 lidi, ale nevi, jakou konkrétni linnost
vykonavali. V X X ztratil svoji funkci a vSichni zaméstnanci z kancelate byli propusténi.
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X manzela tfikrat telefonicky predvolala, poprvé v X. Byl predvolan primo na oddéleni X
v X. Poprve se ho ptali, kde pracoval a jaka byla jeho pracovni napln. Podruhé ho zavolali
na konci X, polozili pred néj disty papir a vyzvali ho, aby napsal, co mu budou diktovat.
Manzel to odmitl, tak mu zadali vyhrozovat, ze ma udélat, co mu fikaji, pokud chce zit,
jinak na néj hodi nevyftizené pfipady. Manzel pozadal o ¢as na rozmyslenou. Potfeti ho
pozvali na zacatku X a z vyslechu se vratil vecer zbity. Nevi, co se tam konkrétné udalo.
Manzel ji pouze fekl, ze ho zbili a pustili, kdyz jim slibil, Ze neutele a donese jim dukazy.
Mél modfiny. Od posledniho vyslechu se snazili nepobyvat doma, bydleli po hotelich nebo
v podnajmu. Po vyftizeni viza odcestovali z vlasti. Manzel uz nebyl X kontaktovan, protoze
si vypnuli telefony. Chtéla, aby véc oznamil, ale odpovédél ji, ze to nema smysl, protoze si
ho predvolava nejvyssi organ X. Chtéli po ném, aby svédcil proti byvalému X, ktery je
obvinén z X. Shromazduji kfiva obvinéni a manzelovo svédectvi by mohlo pomoci
k usvédceni X. Chtéli, aby byvaly zaméstnanec svédcil proti X. Ostatni manzelovi
spolupracovnici také byli predvolavani a vyslychani. Nevi, jak tuto situaci resili, manzel se
s nimi pak uZ nebavil, aby jeden druhého nedostal do problémd. Zalobkyné e) u Zadného
vyslechu nebyla, ale ma obavu, ze pokud by manzel odmital spolupraci, mohli by ¢init
natlak i1 na ni. Z vlasti vycestovali bez problémt, protoze nejsou s manzelem z ni¢eho
obvinéni a maji pravo odcestovat na dovolenou. Prosli kontrolou pti prekroceni X hranic,
ale nejsou vedeni v zadné databazi, takze neméli problémy. Jiné potize pred odjezdem
z vlasti neméla. Vnitrni presidleni v ramci X nezvazovali, protoze by je nasli. V pripadé
navratu se obava, ze manzela uvézni, kdyz s nimi nebude spolupracovat, protoze tizeni
s byvalym X jesté probiha. Mohou ¢init na manzela natlak i jejim prostrednictvim, napt.
ze ji ublizi.

Zalobce a) poskytl dne X tidaje o Zidosti o mezinirodni ochranu svého nezletilého syna,
7alobce b). Zalobce b) se narodil v Ceské republice a je stitnim pHslu$nikem X, X
narodnosti a je schopen se dorozumét X. Jeho nabozenskym presvédcenim je X a nema
zadné politické presvédcéeni. Nikdy nebyl v X a na zemi jinych statd EU nepobyval. Drive
o mezinarodni ochranu nezadal. Je zdravy. K davoda zadosti zalobce a) uvedl, ze chtéji,
aby dité bylo v bezpedi a spolecné s rodici.

Dne X byl s zalobcem a) proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nezl.
7alobce b). Zalobce a) v ném uvedl, %e prvnim divodem Z4dosti je synova bezpelnost.
Zalobce a) mél incident, ktery vysvétlil v ramci svého ¥zent, a jemu a jeho manZelce bylo
vyhrozovano ze strany predstavitelt statnich organd. Druhym divodem podani zadosti
bylo, Ze vSechny negativni véci, které se jim udaly, maji $patny vliv na vyvoj ditéte v téle
matky. Chtél, aby se manzelka citila dobfe, coz v X nemohl zajistit. Dité nemtize byt bez
rodi¢, manzelka ma v X jen otce, zalobcova matka je invalidni v druhém stupni a sestra se
vdala. O dité by se v X nemél kdo postarat. Zdravotni stav ditéte je dobry. O jiny druh
pobytu pro syna nezadali, protoze nevédéli, o co jiného pozadat.

Dne 9. 12. 2019 bylo ve véci zalobct a) a b) zalovanym vydano prvni rozhodnuti ve véci,
¢. j. OAM-1100/ZA-Z A12-P10-2018, kterym nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Méstsky soud v Praze dne 25. 2. 2021 zamitl
zalobu proti tomuto rozhodnuti svym rozsudkem, ¢. j. 13 Az 2/2020-35. Nasledné Nejvyssi
spravni soud svym rozsudkem ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 6 Azs 114/2021-46, zrusil rozsudek
Meéstského soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 13 Az 2/2020-35, a rozhodnuti zalovaného ze dne
9.12.2019, ¢. j. OAM-1100/ZA-ZA12-P10-2018, a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze Méstsky soud 1 zalovany odkazuji ve svych rozhodnutich
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. ’ VAR . v . \ /v 4
na rozpory mezi vypovédmi zalobce a) a jeho manzelky, s niz bylo vedeno samostatné
spravni 1 soudni rizeni, ve spravnim spise vSak neni zalozen protokol o pohovoru s
v v v i .. i / i / v P Ve /7 v /
manzelkou zalobce a), ackoliv z neshod mezi jednotlivymi vypovédmi ¢ini zalovany i
Meéstsky soud zavéry se zavaznymi dopady pro zalobce a). Jedna se o vadu, ktera mohla
ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Ohledné otazky kontaktu s byvalymi kolegy
v 4 4 v M vv/ /4 4 \4 \4 v
po ukonceni pracovniho pomeéru Nejvyssi spravni soud podotkl, ze zalobce a) uvedl, ze
protoze uz nepracoval, potvrzeni o zaméstnani mu obstarali pratelé, pficemz ze spisového
materialu nijak nevyplyva informace, ze by se mélo jednat o potvrzeni vztahujici se k jeho
byvalé pracovni pozici. Muze se tudiz jednat o potvrzeni jiné, vyhotovené pouze pro Gcely
V_V 4 v M VVv/ 4 4 v i 4 v /
opusténi zemé. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze a
v 4 v / VP Vv M v /4 / Vv v Ve / ~ M
zalovaného, ze vypoveéd zalobce a) je nevérohodna a ulelové pouzita. Zalobci a) bylo
vytykano, ze 1 kdyz je vysokoskolsky vzdélany a v X zil a studoval podstatnou ¢ast svého
zivota, nebyl schopen zalovanému sdélit misto, kde probihaly jeho vyslechy a ani nazev
/ /AR / ~ . VoV v
Gtvaru X, ktery jej vyslychal. Zalobce a) sice skutecné neuvedl presnou adresu, kde
probihaly jeho vyslechy, ani pfesny nazev odboru X, nicméné pokud bylo dané zjisténi
pro zalovaného natolik zasadni, nic mu nebranilo v tom, aby se na potfebné skutecnosti
ptal podrobnéji. Zalovany se omezil u nékterych okolnosti pouze na zakladni otazky,
proto nelze zalobci a) bez dalsiho vycitat, ze neuvedl dostate¢né konkrétni informace, a
nelze na tom stavét zavér o jeho nevérohodnosti. V tomto smyslu jsou nepfipadné rovnéz
vyhrady Méstského soudu, ze zalobce a) nebyl schopen sdélit, co mél podepsat béhem
posledniho vyslechu, ani jaké prohlaseni odmitl sepsat béhem svého druhého vyslechu, ani
popsat uniformy prislusnika X. Zalobce a) popsal posledni vyslech jako celek. I kdyby
zalobce a) nebyl schopny uvést k obsahu dokumentu podrobné informace, bylo by mozné
to pricist intenzivaimu rozruSeni, jez zaptidinilo brutalni zachazeni. V ramci druhého
vyslechu dostal zalobce a) prazdny papir a mél napsat, co mu bude diktovano, coz odmitl.
Tézko proto mohl védét, co mélo byt obsahem prohlaseni, které odmitl sepsat. Na
konkretizaci uniforem pfislusniki X potom nebyl zalovanym tazan vabec. Dalsi uvahy
\4 4 4 4 v v M % M / V1 Vv M
zalovaného vedouci k zavéru o nevérohodnosti a uclelovosti vypoveédi zalobce a) jsou
Ve . v/ M 4 4 4 . \4 4 . * Vv \2
prinejmensim spekulativni povahy. Sled udalosti, v jehoz ramci si zalobce a) s manzelkou
byli schopni obstarat turisticka viza a dalsi potfebné dokumenty pro vycestovani do Ceské
republiky po tom, co byl zalobce a) v X surové zbit, aniz by jim v potfebnych tkonech
zabranila X, neni podle Nejvyssiho spravniho soudu nemozny, nybrz jej Ize hodnotit jako
priméfené pravdépodobny. Zalobce a) sam uvedl, Ze si jeho osobu X predvolavala jako
svédka, takze nebyl zanesen v databazi trestné stihanych osob. Zalobce a) ptislibil pti
vyslechu na zalatku X obstarat za ,zhruba mésic“ néjaké cennéjsi informace na X. Ze
spravniho spisu potom vyplyva, Ze vizum bylo stéZovateli a) udéleno X, a to od X. Nelze
Ve v \4 M * vV _V v 4 v Ve v
proto vyloucit, ze zalobce a) stihl odcestovat z X jesté pred tim, nez se o néj X zacala znovu
zajimat. Je totiz rozdil, jestlize nékdo néco pfislibi dodat ,do jednoho mésice®, jak uvedl v
rozsudku Méstsky soud, a pokud nékdo néco pfislibi dodat ,,za zhruba mésic, jak uvedl
pti pohovoru zalobce a). Skute¢nost, Ze mél tchan zalobce a) vlivné kontakty a v minulosti
’ , . ’ ’ . V.V 7 v e / . v
mu byl schopny obstarat praci u byvalého X, jesté neznamena, ze je schopny ho efektivné
ochranit pred praktikami X, jak naznatuje Méstsky soud 1 zalovany. Ani skuteCnost, ze
mél stézovatel a) vystaveny pas ke konci X, neni nijak v rozporu s tim, ze se rozhodl opustit
vlast az v poloviné X. Prvni vyslech zalobce a) probéhl uz v X, pri¢emz zalobce a) védél,
ze byvaly X byl zajymovou osobou X. I ze zprav o zemi ptivodu vyplyva, ze X a obecné X
4 Ve 4 4 v/ 4 /4 4 v/ v 4 v/ v/ /4 .
organy ¢inné v trestnim fizeni v daném obdobi uzivaly muceni a dal$i nepfipustné praktiky
vCetné vynucovani doznani, takze se i zalobce a) mohl divodné obavat, Ze se tlak na né
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bude stupriovat. Pokud bylo pro posouzeni véci zasadni, ze mezi obstaranim cestovniho
dokladu a rozhodnutim opustit zemi je Casova prodleva, mél se zalovany v ramci pohovoru
doptat na podrobnosti, coz vsak ani v tomto pfipadé neudinil. Pripadné posouzeni, zda
stézovatelé vycerpali prostfedky vnitrostatni ochrany, tak bude predmétem az dalsiho
v/ 4 v 4 v * Vv

fizeni po prehodnoceni vérohodnosti zalobce a).

Dne 9. 12. 2019 bylo vydano prvni rozhodnuti ve véci zalobkyné e), ¢. . OAM-1099/ZA-
ZA12-P10-2018, kterym nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona o azylu. Méstsky soud v Praze dne 13. 5. 2021 zamitl zalobu proti tomuto
rozhodnuti svym rozsudkem, ¢. j. 4 Az 3/2020-36. Nasledné Nejvyssi spravni soud svym
rozsudkem ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 1 Azs 160/2021-31, zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 4 Az 3/2020-36, a rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2019,
¢. j. OAM-1099/ZA-ZA12-P10-2018, a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud s ohledem na obsahovou provazanost s véci zalobct a) a €) prejal zavéry
obsazené ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 6 Azs 114/2021-46, a v podrobnostech
odkazal zejména na body 18 az 24 odtvodnéni tohoto rozsudku. Zopakoval, ze odmitl
tvrzeni zalovaného a Méstského soudu ohledné nevérohodnosti azylového pribéhu
manzela zalobkyné e). Meéstsky soud zalozil své zavéry o neopodstatnénosti obav
zalobkyné €) z navratu do vlasti takrka vyhradné na tvrzeni o smyslenosti azylového
pribéhu jejtho manzela, ale zaroven ptipustil, ze podklady shromazdéné zalovanym svédci
o masivnim porusovani lidskych prav v X. V pripadé zalobkyné b) se vsak otazkou
naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany blize nezabyval, nebot si vystadil s
argumentem ohledné nepravdivosti celého azylového pribéhu. Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek Méstského soudu 1 zalovaného kvuli nespravnému pravnimu posouzeni.

Zalobce a) podal dne X za svou nezletilou dceru, Zalobkyni d), Z4dost o mezinirodni
ochranu a dne 2. 6. 2021 poskytl k této zadosti idaje. Zalobkyné d) je statni pHslunici X,
X narodnosti, dorozumi se X. Jejim nabozenskym presvédceni je X. Politické presvédcent
nema. Nikdy nebyla v X, narodila se na tzemi Ceské republiky. V jinych statech EU
nepobyvala. O mezinarodni ochranu drive nezadala. Je zdrava. Davody jeji zadosti o
mezinarodni ochranu jsou shodné s témi uvedenymi v zadostech jejich rodicu.

Dne X byl s zalobcem a) proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou podal za nezl. zalobkyni d), ve kteréem uvedl, ze pozadal o mezinarodni ochranu,
aby pro dceru zajistil bezpeéi. DtGvody jsou stejné, jaké uvedl ve svém ftizeni. Nezadal pro
dceru o jiny druh pobytu. V X by ji vyuzili k natlaku, protoze je nejslabsim ¢lankem jejich
rodiny, mohou mu nap¥iklad dceru odcizit. Zalobce a) citi v tomto nebezpedi.

Zalobce a) do protokolu o seznimeni se s podklady rozhodnuti ve véci mezinirodni
ochrany dne 17. 5. 2022 uvedl, Ze od X je byvaly X X. X. se svoji rodinou na téku, predtim
byl ve vazbé. Zalobce a) Cerpi informace z X sdélovacich prosttedkd, Telegramu,
Instagramu a webovych stranek. Je v kontaktu s rodiéi, kteti ziji na X. X. X. je na atéku
kvali X. Zalobce a) doplnil, Ze si za Glelem vycestovani od znamych opatiil fiktivni
potvrzeni o zameéstnani. Na jeho pracovisti to ani nebylo mozné, bylo zruseno. V X si
vyHdil cestovni doklad, aby ziskal turistické vizum a mohl vycestovat do Ceské republiky.

Dne 16. 11. 2022 zalovany vydal druhé rozhodnuti ve véci zalobct a) a b), & j. OAM-
1100/ZA-ZA12-P10-R2-2018, druhé rozhodnuti ve véci zalobkyné e), ¢. j. OAM-1099/ZA-
ZA12-P10-R2-2018, a prvni rozhodnuti ve véci zalobkyné d), ¢. j. OAM-153/ZA-P07-P10-
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2021. Zalobctim a), b), ¢) a d) nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona o azylu.

Zalobce a) podal dne X za svou nezletilou dceru, zalobkyni c), zadost o mezinarodni
ochranu a dne 4. 1. 2023 poskytl k této zadosti tdaje. Zalobkyné ¢) je statni ptislusnici X,
X narodnosti, dorozumi se X. Jejim nabozenskym presvédceni je X. Politické presvédcent
nema. Nikdy nebyla v X, narodila se na Gzemi Ceské republiky. V jinych statech EU
nepobyvala. O mezinarodni ochranu dtive nezadala. Je zdrava. Davody jeji zadosti o
i 4 4 M / v M / i v/ M4 *Vo
mezinarodni ochranu jsou shodné stémi uvedenymi v zadostech jejich rodi¢t a
sourozencu.

Dne X byl s zalobcem a) proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou podal za nezl. zalobkyni c), ve kterém uvedl, Ze podal zadost kvuli zajisténi
bezpecnosti vsech trech déti. Chce pro dceru dobrou budoucnost z lidskopravniho
hlediska. Nezadal pro dceru o jiny druh pobytu. V X ji hrozi nebezpedi, které souvisi s nim
a jeho potizemi, které uvedl dfive. Je pravdépodobné, ze by mohlo dojit k tnosu ditéte
nebo k ymé na zdravi. Mohl by to byt zpusob natlaku na jeho osobu ze strany organt,
které na néj natlak jiz vyvijely, jak uvadél béhem svého fizeni.

Dne 13. 4. 2023 zalovany vydal prvni rozhodnuti ve véci zalobkyné c), ¢. j. OAM-1041/ZA-
ZA11-P10-2022, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona o azylu.

Meéstsky soud v Praze poté, co vsechna fizeni o ptivodné samostatné podanych zalobach
vsech zalobct spojil ke spole¢nému projednani, dne 26. 9. 2023 vydal rozsudek, €. j. 4 Az
34/2022-35, kterym ve vécech vsech péti zalobct rozhodl, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 11. 2022, ¢. j. OAM-1100/ZA-ZA12-P10-R2-2018, ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. OAM-
153/ZA-P07-P10-2021, ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. OAM-1099/ZA-ZA12-P10-R2-2018, a ze
dne 13. 4. 2023, ¢. j. OAM-1041/ZA-ZA11-P10-2022, se zrusuji a véci se vraci zalovanému
k dalsimu rizeni. Méstsky soud ulozil zalovanému, aby s zalobcem a) a s zalobkyni e)
provedl dopliujici pohovory, ve kterych by jim dal jednak moznost vyjadrit se k
pripadnym rozporam v jejich vypovédich, dale mél seznamit s novymi zjisténimi ohledné
politicke situace v zemi a vyvoje pripadu X. X. a cilenymi a adresnymi otazkami mél zjistit,
zda se v této souvislosti zalobce a) a zalobkyné e) stale obavaji mozného pronasledovani a
vazné uymy v zemi puvodu a z jakych okolnosti v soucasné dobé své obavy odvozuji,
nasledné mél vyhodnotit, zda je ve véci tieba shromazdit dalsi aktualni a ve vztahu k
pripadu zalobcl relevantni podklady tykajici se zemé pGvodu. V souladu s nizorem
vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudich ze dne 22. 7. 2021 &j. 6 Azs
114/2021-46 a ze dne 11. 8. 2021 ¢&j. 1 Azs 160/2021-31 se zalovany mél dikladné a
komplexné zabyvat otazkou vérohodnosti vypovédi zalobce a) a zalobkyné e€), a to dle
obecné uznavanych indikatort hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou shranuty v ¢l. 4 odst.
5 kvalifikaéni smérnice, mezi které patii zejména vnitfni a vnéjsi konzistentnost vypovédi,
jeji _konkrétnost, existence pripadnych rozport, jeji plausibilita ve svétle mimo jiné
relevantnich informaci o zemi ptivodu, atd. (k tomu napt. viz rozsudky NSS ze dne 6. 2.
2008, ¢.j. 1 Azs 18/2007-55, ze dne 28. 7. 2009, ¢&j. 5 Azs 40/2009-74, ze dne 25. 6. 2015, C.j.
4 Azs 71/2015-54, ¢. 3279/2015 Sb. NSS, ze dne 12. 4. 2021, ¢.j. 5 Azs 97/2019-41 (i ze dne
10. 12. 2021 &.j. 5 Azs 19/2020-45). Nasledné mél zalovany znovu vyhodnotit, zda zalobci
spliiuji podminky pro poskytnuti mezinarodni ochrany ve vsech jejich formach, ptitom
nemél opomenout posoudit téz situaci v zemi v oblasti lidskych prav, postaveni
bezpeénostnich slozek véetné X a rizika vyskytu jejich nezakonnych praktik.
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31. Dne 7. 2. 2024 byl s zalobcem a) proveden dopliujici pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V Gvodni Casti protokolu je zalobce a) oznalen jako zakonny
zastupce nezletilych zalobct b), ¢), a d). Chtél nové uvést, ze ma informace, které se tykaji
X, k nému se vztahuji nepfimo. Pozadal o mezinarodni ochranu, by zajistil bezpeci pro
sebe a svou rodinu. Rozhodl se opustit vlast poté, co byl vystaven fyzickému a psychickému
nasili po poslednim vyslechu v X. Pas si vyridil v X, protoze jej ztratil a chtél si ho rychle
vyridit. Také je treba statnim organum co nejdfive nahlasit ztratu pasu. S vyfizenim pasu a
s vycestovanim nemél problémy. Ve vlasti zaklad praci v oboru bankovnictvi a finance
v soukromé financni spole¢nosti, ktera pattila tehdejsimu X X. X. V X je zvykem, ze X si
muze najit mladé financni specialisty, kteti pro néj pracuji. Praci ziskal na doporuceni
tchana, ktery ma kontakt v politickych kruzich. Tchan mél rizna zaméstnani, je to byvaly
X. Zalovany upozornil Zalobce, Ze béhem prvniho pohovoru uvedl, Ze tchan pracoval na
X. Zalobce odpovedél, Ze ano, tchin pracoval na X, byl X v jeho rimci. Déle Zalovany ekl
zalobci, ze v prvnim pohovoru mluvil o praci pro X, kdezto nyni hovofil o X. soukromé
firmé. Zalobce odpovédél, e pracoval v kancelafi, protoZe i X ma kancelafe jinde, Ze v X
a v jedné jeho kancelari pracoval. Dokoncil studium v X, v praci zacal asi v X nebo X. Jeho
pracovisté bylo na ktizovatce ulic X a X, ¢islo popisné si nepamatuje. V prvaim pohovoru
uvedl adresu pracovisté X, to byla ale zastavka méstské dopravy. Nazvy se Casti ménily a
celkové se mu to plete, nepamatuje si presné adresy. Jeho zaméstnavatelem oficialné byl X.
X. Zalovany upozornil alobce, Ze p¥i prvnim pohovoru uvedl, Ze v X zadal pracovat pro
tehdejstho X X., ale podle zprav o zemi piivodu se X. stal X a2 v X. Zalobce odpovédél, Ze
je mozné, ze kdyz pro néj pracoval, tak byl nééim zastupcem. X byl velice kratce, asi X
mésict. Byl tehdy X a spousta mladych u néj chtéla byt na stazi. Naplni jeho prace bylo
zaznamenavat vydaje a p¥Hjmy, provadét bankovni transakce, psat reporty. Zadné finanéni
transakce osobné neschvaloval, tomu se vénoval jeho nadrizeny. Na otazku, jak se jmenoval
jeho nadfizeny, odpovédél, ze si pamatuje nékolik jmen, ale ne pfijmeni osob, které byly
nad nimi ve vedeni. Jméno vedouciho finan¢niho oddéleni si nepamatuje. V X si zacali X.
zvat na vyslechy, jeho zaméstnanci zacali byt ostraziti a sami zacali podavat vypovedi.
Zalobce si nové zaméstnani nenasel. Ohledné fyzického a psychického nésili uvedl, Ze bylo
ze strany X a psychické nasili spocivalo ve vyhruzkach. Pohovory byly tfi nebo ¢tyfti. Pri
prvnim byl pouze dotazovan a citil psychicky natlak. Pri dal$ich pohovorech byl tyran,
posledni byl asi v X. V X byl telefonicky predvolan k vyslechu jako svédek ve véci X
tykajici se X. Vyslech se konal v sidle X, jel tam méstskou dopravou, adresu si nepamatuje.
Dva pracovnici jej vyzvedli a provedli vyslech. Byli silnéjsi postavy, méli uniformy, uvedli
své hodnosti a pHjmeni. Zalovany upozornil Zalobce, Ze béhem prvniho pohovoru fekl, Ze
se mu nepredstavili a ani neukézali prikazy. Zalobce odpovédél, e neukazali prikazy, ale
predstavili se jmény a funkcemi, vse probéhlo velmi rychle. Prvni vyslech trval asi dvé
hodiny, ptali se jej na napln prace a fekli mu, aby to promyslel. Celkové byl v soku. Do té
doby nemél 7idné problémy se stitnimi orginy. Zadny protokol nepodepisoval,
zaméstnanci X si ani nic nepsali. Citil, ze chtéji, aby svédéil proti X., ale nic nevédél.
Nasledné byl pozvan na dalsi vyslechy, pfi poslednim ho zatahli do vyslechové mistnosti a
provedli to, o ¢em mluvil pfi prvnim pohovoru. Opét ho pozvali telefonicky, vyslech
probéhl standardné, po poslednim vyslechu se zadali stéhovat a vyhybat se jim. Prali se jej,
jestli si to promyslel, predlozili pfed néj papir, aby napsal, co mu feknou. Vyhrozovali mu,
jestli chce on a jeho manzelka zit. Mysli, Ze chtéli, aby napsal néco proti X. Odmitl, nechtél
psat, co nevi a co nedélal. Oni mu pak vyhrozovali a byli nastvani. Opét odmitl, oni mu
Yekli, aby si to rozmyslel a Ze mu daji védét. Poté ho pustili. Zalovany upozornil Zalobce,
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%e pti prvnim pohovoru mluvil o biti pfi prvnim vyslechu. Zalobce odpovédél, ze difve
popisoval, ze se nasili pfi vyslesich stupriovalo, pti prvnim pokladali otazky, druhy byl
tvrd$, dostal rany do bficha a do hlavy, dalii vyslech byl nejtvrd$i. Zalovany sd&lil Zalobci,
ze pri prvaim pohovoru sdélil, ze byly tfi vyslechy, a nyni fekl, ze byly tfi nebo {tyfi.
Zalobce odpoveédél, Ze to tkal p¥iblizné, bylo to pro néj stresujici. Posledni vyslech se
uskutecnil v X, poté se rozhodli opustit vlast. Minule popisoval, co se tam délo, byly to
nejhorsi véci v jeho zivoté. Kdyz prisel, byli zaméstnanci velmi hrubé naladéni a odtahli ho
do vyslechové mistnosti, kde do néj stréili, az spadl oblidejem na zem. Jeden z nich jej hrubé
zvedl, posadil na Zidli, druhy si sedl proti nému a zeptal se, jestli si to rozmyslel. Zalobce
odpovédel, ze nebude svéddit a néco si vymyslet. Poté ho uderili do bticha i jinam, jeden
z nich vytahl igelitovy sacek, podival se na druhého, zda mize, a pak mu ho natahl na
hlavu. Byl pfivazany k zidli a zac¢ali ho bit. Kfilel, na to nereagovali, pak mu sacek sundali
a zeptali se, jestli je pripraven. Znasilnili ho, maji specialni obusek, kterym to provedli.
Prestali, kdy? jim fekl, Ze bude svéd¢it. Rekl jim, af mu daji 3-4 dny a informaci si p¥ipravi.
Vyhrozovali mu i dal, ze jim neutece, zalobce jim fekl, Ze bude spolupracovat. Netekl jim
nic konkrétniho, co si p¥ipravi, hlavné chtél, aby to skondilo a mohl odejit. Zalovany se
zeptal zalobce na rozpor ve vypovédich, protoze v prvnim pohovoru uvedl, ze
zameéstnancum X rekl, aby mu dali meésic. Zalobce odpovédél, ze si pamatuje, ze fikal 3-4
dny, netikal mésic. Pti pohovoru v Zastavce to bylo kratce po téch udalostech, byl ve
velkém stresu. Tuto situaci resil vycestovanim, mluvil o tom s tchanem, ktery mu rekl, ze
pokud s nim takto zachazeli, maji opustit vlast. Nemohl se na nikoho obratit. Lékarske
oSetteni po poslednim vyslechu nevyhledal. Manzelce to fekl povrchné, netekl ji vsechno.
Brecela a rikala, aby se poradili sjejim otcem. Tchan byl byvaly vlivay clovek, uz
nepracoval a nemohl pomoci. Do odjezdu z vlasti uz nebyl kontaktovan X, zménil si
telefonni ¢islo, ale mél pocit, ze je stale pronasleduji. Mél hovory z rtiznych skrytych Cisel,
které neprijimal, protoze si myslel, Ze to jsou oni. Pfi pfedvolavani na vyslechy nékdy
volali ze skrytych, nékdy z klasickych viditelnych &sel. Zalovany zminil, %e Zalobcova
manZelka p¥i svém pohovoru ¥ekla, Ze telefony vypnuli. Zalobce reagoval, Ze si vyménili
SIM kartu a také vypinali telefony. Raznymi zpUsoby se snazili, aby je nekontaktovali.
Prosil je o las, ale oni Fkali, %e ho najdou vSude. Casto st¥idali bydlisté. KdyZ o sobé
poskytoval informace telefonnimu operatorovi, dal mu adresu, kterou mohli poskytnout
tajné sluzbé. Na otazku, pro¢ reagoval na telefonické predvolani na X, odpovédél, Ze tento
organ ma ve staté nejvyssi moc, a kdyz zavola, je élovék v pozoru a nepremysli, ze by
neuposlechl. Nyni ma zalobce informace, ze si dovoluji ¢im dal vice, vzbuzuji respekt.
Zalovany poznamenal, Ze je Zalobce neuposlechl, kdy% jim nedodal informace za slibené
3-4 dny. Zalobce reagoval, Ze se situace zménila, bal se. Byvaly X byl ve vézeni. Doklady
pro odcestovani si vytidili rychle pres vizové centrum. Kdyz se pohybovali ve mésté,
vyhybali se velkym ulicim a hromadné dopravé. V jeho zaméstnani se transakce tykaly X,
slo 0 X, X poté X a vSichni se zajimali o pti¢inu. U vyslechu mu netekli, ¢eho by se
svédectvi mohlo tykat, jen chtéli, aby napsal, co mu budou fikat. Nepamatuje si presny
pocet lidi, ktefi s nim pracovali v tymu. Po vypovédi s zadnym kolegou nebyl v kontaktu.
Slysel, ze i ostatni byli na vysleSich, ale nezna podrobnosti. Po jeho prvnim vyslechu
spolupracovnici fikali, Ze jim také zadali volat, ale nic blizstho nevi. V ramci jejich malého
mésta potkal byvalého kolegu, ktery mu tekl, ze nékoho pozvali, ale netesili detaily. O
fiktivni doklad o zaméstnani, ktery musel predlozit cestovni kancelari, pozadal kamarada.
Déla se to bézné za Géelem ziskani viza. Situace v X je porad napjata, X ma velkou moc,
drzi lidi ve strachu, jsou potlacovana prava a svoboda projevu. Po prevratu v r. X se situace
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v zemi nezménila. Jiné potize ve vlasti nemél. V pfipadé navratu se boji o svou rodinu a ze
by jeho déti mohly vyrGstat bez otce. Po X. je stale vyhlaseno patrani, takze lideé, kteri
s nim prisli do styku, mohou byt v ohrozeni. Lidé, kteti pro néj pracovali, $li do vézeni,
byli pronasledovani. To, co se stalo zalobci, svéd¢i o tom, Ze i jemu muze hrozit nebezpeci.

Dne 7. 2. 2024 byl rovnéz s zalobkyni e) proveden dopliiujici pohovor k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. K divodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze k udalostem
ve vlasti doslo, kdyz byla téhotna, byla oddélena placenta a dité bylo bez kysliku. Proti
jejimu manzelovi zahajeno trestni stihani kvuli ¢lovéku, pro kterého pracoval, tehdy do
jeho tymu nabirali studenty. Kdyz manzel zacal chodit na vyslechy, moc ji o nich nerikal,
ale byl skliceny, chodil domt pozdé. Nevédéla presné, co se déje. Po poslednim vyslechu
asi v X manzel prisel z posledniho vyslechu a fekl ji vSechno o tom, jak mu vyhrozoval,
tehdy do$lo k oddé&leni placenty. Zalobkyné e) zavolala svému otci, byvalému X, ktery
pracoval na X, ktery ji rekl, ze pokud byl byvaly X zadrzen a manzel pro néj pracoval, tak
ho uz nikdy nenechaji byt. Otec ji poradil, aby utekli ze zemé. Rozhodli se opustit vlast po
poslednim vyslechu asi koncem X. Béhem vytizovani viza neméla potize. Cestovni doklady
si zajistovali v X, protoze béhem stéhovani ztratili pasy. Pamatuje si, ze manzel chodil na
vyslechy, na které ho telefonicky predvolavali. Kdyz se na to podiva s odstupem, mozna
nebyl trestné stihan. Byli ve stresu, pronajimali si rzné byty. Byl vyslychan, fikalo se, ze
vyslychali i dva jeho kolegy. Rekl ji o tom manzZel. Zavolal jim a ekl jim, Ze jej také volali
k vyslechu. Zalovany upozornil Zalobkyni e), Ze jeji manZel ¥kal, Ze se s kolegy po konci
v praci nestykal, jen nékoho potkal nihodné na ulici. Zalobkyné e) odpovédéla, Ze si
myslela, ze s nimi byl v kontaktu, tak asi jim volal, netesila to do detailG. Manzel se pres
jejiho otce dostal do tymu nékdejsiho X X. X., v té dobé jesté funkci nezastaval. Pracoval
na finanénim oddéleni mozna na ulici X nebo X, nepamatuje si to presné. Nevi presné, co
délal, ale vypravél ji o X, souviselo to s financovanim, $lo na to hodné penéz, které nebyly
fadné vyuzity. Manzelovou profesi je financnictvi, které vystudoval. Nezna pfesny pocet
jeho spolupracovnikd, blize pracoval asi s Sesti lidmi, o tfech z nich mluvil vice. Byl v X.
tymu, ale nevi, kdo byl jeho pfimym nadfizenym. Manzel skoncil v zaméstnani v roce X,
kdy byl X. uvolnén z funkce, tehdy vsichni zacali davat vypovédi. Mysli, ze manzel sam
dal vypovéd, skondil dobrovolné. Zalovany upozornil Zalobkyni e), Ze p¥i prvnim
pohovoru uvedla, e vSichni zaméstnanci z X kancelafe byli propusténi. Zalobkyné e)
odpovédéla, ze si to presné nepamatuje. X manzela vyslychala. Na prvni vyslech, ke
kterému ho telefonicky pozvali, jel asi X. Kdyz byl zadrzen X., chtéli na néj néjaké
informace. Manzelovi vyhrozovali, fikali mu, aby napsal na papir, co mu nadiktuji, to
odmitl. Také mu dali néjaky Cas na rozmyslenou a po poslednim vyslechu jiz fesili
vycestovani. Manzel absolvoval asi tfi vyslechy. Neni bézneé, ze X predvolava telefonicky.
Zalobkyné e) jako pravnidka vi, Ze kdyZ nékoho pfedvolavaji na vyslech, museji mu podle
zdkona poslat vyzvu. Jen tak nékoho zavolat a poslat k vyslechu je nezadkonné. Manzel
nebyl vyzvan pisemné, protoze to asi pro né bylo vyhodné, aby mohli shromazdit dikazy.
UZ to, ze po manzelovi chtéli napsat néco na papir, je nelegalni. Manzel ji fekl, ze ho tyrali,
bylo jasné, ze to bylo néco hrozného. Ani se ho do detailti neptala, co se délo. Nevi, kolik
Casu mu dali. Manzel ji fekl, ze kdyz mu dali ¢as, tak béhem té doby museji odjet. Kdyz se
to stalo koncem X a oni si béhem asi 10 dnt zatidili doklady k vycestovani, tak mu dali
mozna téch 10 dnd. Po poslednim vyslechu mél manzel modfiny, ale moc to neftesili, chtéli
co nejrychleji vycestovat. Snazili se poté skryvat, nemohli chodit po doktorech. Manzel uz
poté nebyl kontaktovan X. Vyhodili staré SIM karty a koupili si nové. Kdyz zalovany
upozornil zalobkyni e), ze béhem prvniho pohovoru uvedla, ze si vypnuli telefony,
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odpovédéla, ze faktem je, ze Cislo, na které volali, uz pak neméli. Jeji otec je vlivny muz,
. v ’ . . v . v .V IV

ale jednalo se o véc na statni rovni a tam nemohl pomoci. Manzelovi vyhrozovali, ze ublizi

* o/ v v .. Ve 4 4 v v/ v i v i

1ji. Skutecnost, ze se jim podatilo ziskat vizum, svédci o tom, ze proti manzelovi nebylo

zahajeno trestni stthani. Dne X se v X stala X, ktera asi souvisi s X. X. byl propustén

z vézeni a utekl. Pfed odjezdem z vlasti kromé manzelovych vyslechd neméli potize.

Zalovany dile doplnil dal$i informace o situaci v X, konkrétné informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 101795-6/2024-MZV/LPTP ,Situace neuspésnych
zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranici“, informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze
dne 13. 3. 2024 ,X - Bezpecnostni a politicka situace v zemi“, material ,X - Informace
Human Rights Watch 2024 a informaci OAMP ,X - X. X., Soudni proces, véznéni a

v ] «
soucasna situace

Nasledné zalovany umoznil zalobcum seznamit se s podklady rozhodnuti a k témto se ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu vyjadrit. Poté dne 4. 6. 2024 vydal vSechna napadena
rozhodnuti, tj. ve vécech zalobct a) a b) treti rozhodnuti ve véci, ¢. j. OAM-1100/ZA-
ZA12-K11-R3-2018, ve véci zalobkyné e) treti rozhodnuti ve véci, ¢. j. OAM-1099/ZA-
ZA12-K11-R3-2018, ve véci zalobkyné d) druhé rozhodnuti ve véci, ¢. j. OAM-153/ZA-
P07-K11-R2-2021, a ve véci zalobkyné ¢) druhé rozhodnuti ve véci, ¢. j. OAM-1041/ZA-
ZA11-K11-R2-2022, kterymi nebyla mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 142 a §
14b zakona o azylu zadnému ze vsech péti zalobct.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podanych zalob prezkoumal napadend rozhodnuti v
mezich zalobnich bodd ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k (¢innosti ¢lanku 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smeérnice”). Pfi prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti pak soud vychazel zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisa.

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prdv a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
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divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdznou wjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské

republiky.

Zalovany si v pokratujicim ¥zeni (po zruSeni ptivodnich rozhodnuti ze strany NSS, resp.
druhych rozhodnutich ze strany Méstského soudu v Praze) opattil nékteré aktualni
informace o bezpecnostni a politické situaci a situaci v oblasti obéanskych svobod a
lidskych prav. Ohledné vyvoje pfipadu X. X. v zemi ptuvodu se jednalo o tyz podklad
(pouze v jiném formatu) jako v predchazejicim fizeni. Z téchto podklada pak nevyplyva,
ze by doslo k takovym zasadnim zménam v zemi puvodu zalobct relevantnim z hlediska
jejich pohledu, ze by s ohledem na prospektivni povahu posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu bylo dGvodné neptistoupit k celkovému ovéfovani vérohodnosti vypovédi
zalobce a) a zalobkyné e).

Zalovany pak postavil napadena rozhodnuti na svém zavéru o nevérohodnosti azylového
pribéhu zalobce a) - manzela, resp. otce ostatnich zalobet, u kterych v zasadé odvozoval
neudéleni azylu z téhoz dtvodu, ktery zalobci rozporuji v prvé radeé.

V obecné roviné ktomu soud predesila, ze v nékterych pfipadech tykajicich se
mezinarodni ochrany neni zadatel ani spravni organ schopen dolozit ¢i vyvratit uréité
skutednosti. Lze se tak optit pouze o vypoveéd zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a je
jisté na misté posuzovat jeji vérohodnost (blize 1 k rozlozeni dikazniho bfemene viz napft.
bod 47 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 15/2019-57,
nebo 1 bod 15 a nasl. zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 6. 2024, C. j. 5 Azs 256/2023-65). Dale 1ze v této souvislosti odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, v némz Nejvyssi
spravai soud dovodil, ze /njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby
prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky neZ wvlastni vérobodnou wvypovédi. Je naopak
povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérobodnost vypovéds Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji.“ Na posouzeni vérohodnosti
jednotlivych diléich tvrzeni, které neni mozné nijak dolozit ani vyvratit se pak aplikuje
standard pfiméfené pravdépodobnosti (srov. také napt. bod 28 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 2 Azs 220/2024-25). Podle Nejvyssiho spravniho
soudu ,/tjo znamend, Ze pokud je primérené pravdépodobné, Ze dana uddlost probéhla tak, jak
tordi Zadatel o azyl, Zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni Zddosti
0 mezindrodni ochranu. Zalovany miiZe zcela vyloucit z celkového posouzeni pouze ta fakta,
u nich? je postaveno témér najisto, Ze se nestaly (tj. neexistuje ani primérend pravdépodobnost,
Ze k nim doslo).“ (bod 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10
Azs 254/2017-40). Z tohoto standardu vsak neni nutné vychazet v pfipadé, ze zadatel o
mezinarodni ochranu je nevérohodny ve vSech relevantnich aspektech své zadosti (viz bod
30 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 2 Azs 220/2024-25).

Kritérii pro posuzovani vérohodnosti azylového pribéhu zadatele se Nejvyssi spravni soud
zabyval kupf. v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢. . 5 Azs 19/2020-45. V ném uvedl, Ze zdvér
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Zalovaného o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele i jeho Cdst jsou nevérobodné, je podminén
dislednym prezkoumdnim hodnovérnosti této vypovédi, na coZ by se mél zamérit pohovor
s Zadatelem a jeho vypovéd’ by ndsledné méla byt 7ddné vybodnocena dle obecné uznavanych
indikdtorii hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni
smérnice. Mezi né patvi zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otdzka,
zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni, jeji plausibilita ve svétle mimo jiné relevantnich
informaci o zemi piivodu atd. (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.2.2008, ¢ j.1Azs 18/2007 - 55, ze dne 28.7.2009, (.5 Azs40/2009-74, ze dne
25.6.2015, ¢ j. 4 Azs 71/2015 - 54, publ. pod ¢ 3279/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 12. 4. 2021,
¢ j. 5 Azs 97/2019 - 41). Kritéria shrnul Nejvyssi spravni soud kupt. v bodé 17 svého
rozsudku ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. 5 Azs 256/2023-65, na ktery odkazoval i zalobce. Uvedl, ze
W[V jednoduchosti lze shrnout, Ze pro posouzeni vérohodnosti vypovédi Zadatele je nutno zviZit,
zda je Zadatelem predestreny azylovy pribéh popsin dostatecné konkrétné a plausibilné; dale je
nutno zvdzit, zda jsou Zadatelova tvrzeni rozpornd mezi sebou navzdjem (i s jinymi diikazy (s
pripadnou rozpornosti je nutno Zadatele obeznamit a je nutno mu wmoznit nesrovnalosti
objasnit), a nutno je téZ posoudit, zda jsou Zadatelem uvidénd tvrzeni v souladu se znamymi
informacemi o zemi pivodn.“ K podrobnéjsimu vymezeni jednotlivych kritérii pak lze
odkazat 1 na body 31 a nasl. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023, ¢. ;.
4 Azs 30/2023-24.

Zalovany zaloZil sviij zavér o nevérohodnosti azylového pibéhu Zalobce na tom, Ze
vyzniva naprosto nekonzistentné, vnitfné rozporné a v celkovém souhrnu vykazuje
zavazné a zasadni nesrovnalosti a nelogicnosti. K tomu je vhodné podotknout, zZe co se tyce
vnitfni konzistentnosti a rozpora ve vypovédi, nastava nevérohodnost pribéhu az v pripadé
nesrovnalosti zasadnich. Drobné nesrovnalosti obvykle samy o sobé nesvedci o
nevérohodnosti. Mohou totiz byt dusledkem nepresnosti prekladu, ¢asového odstupu od
popisovanych udalosti, emocionalniho vypéti spojeného s udalosti ¢i dalsich podobnych
faktora. Rozpory, na nichz svij zavér o nevérohodnosti spravni organ zaklada, se tedy
museji  tykat vyznamnych skuteCnosti amuseji presvédcive svédéit  zavéru
o nevérohodnosti tvrzeni (viz napt. bod 14 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2024, ¢&. j. 5 Azs 306/2023-51, ¢i bod 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 1. 2025, ¢. j. 2 Azs 220/2024-25).

V projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu zalovany pravé vtomto sméru

M 4 v * VvV 4 v 4 v . v/ 7
neposoudil otazku vérohodnosti zalobce spravné. Jeho posouzeni vérohodnosti spodiva
pravé na identifikaci a nasledném hodnoceni uréitych drobnych nesrovnalosti s tim, ze to
byl naopak pravé zalovany, kdo se pti hodnoceni vypovédi dopustil fady nelogickych
zavért az spekulaci.

Zalovany zminil, %e nekonzistentni, vagni a nelogické je vypovéd Zalobce a) ohledné jeho
zaméstnani. Soud zde ma vSak za to, ze podstatné rozpory zalobce jesté uspokojivym
zptusobem zdtvodnil, kdyz naopak nékteré zavéry zalovaného nevychazi z hodnoceni
vypovédi zalobce v logickych souvislostech a jsou naopak ponékud spekulativni. Je rovnéz
dtlezité zohlednit zejména to, ze mezi jednotlivymi pohovory (jak Zalobce, tak jeho
manzelky) ubéhla doba delsi nez 5 let.

Stejné tak nejsou podle minéni zdejstho soudu spravné ani zavéry zalovaného ohledné
dal$ich rozporG a nejasnosti v azylovém pribéhu zalobce a). Zcela neptipadny je zavér
zalovaného ohledné toho, ze v obou pohovorech zalobce a) uvedl jiné misto ziskani viza,
jiné Castky zaplacené za ziskani viza a jinou dobu vystaveni viza. Tyto okolnosti lze pfitom
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povazovat za pouhé drobné nesrovnalosti, a to 1 vzhledem k plynuti ¢asu. Co se tyce
obstarani cestovniho pasu jiz v X, lze odkazat i na bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2021, . j. 6 Azs 114/2021-46. Taktéz spekulativni a nerelevantni jsou
zavéry zalovaného o telefonickém predvolavani k vyslechtim, kdyz je podle zalovaného
treba pisemnych predvolani. Rovnéz za pouhou drobnou nesrovnalost, ktera neni sama o
sobé relevantni pro posouzeni vérohodnosti zalobce, lze povazovat uvedeni poctu
vyslecht. V podstatnych okolnostech se podle nazoru soudu nelisi ani vypovédi o prabéhu
téchto vyslechti. Stejné tak soud nevnima, ze by vyli¢eni zptsobu, jakym doslo k vyhybani
se dalsimu kontaktu s X, bylo néjakym zasadnim zptsobem rozporné. K moznosti vyridit
si doklady k vycestovani a samotnému vycestovani lze opét odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 6 Azs 114/2021-46 (bod 23). Stejné tak
soud nepovazuje za zcela nelogickou a rozpornou ani vypovéd zalobce ohledné jeho
kontaktu s byvalymi kolegy. Za nespravné pak soud povazuje 1 uvahy zalovaného stran
toho, Ze si zalobce nevzal s sebou z X pracovni smlouvu, kdyz svij odjezd peclivé planoval,
nedolozeni této pracovni smlouvy cestovni kancelafi a opattovani jiného potvrzeni.

V téchto souvislostech je treba mit stale na pameéti zejména to, ze mezi jednotlivymi
pohovory [(jak Zalobce a), tak zalobkyné e)] ubéhla doba delsi nez 5 let, coz zalovany prti
/ 4 v v o v M Ve 4 v 4 v o4 b
svém hodnoceni (a ostatné zfejmé ani pri provadéni doplnujictho pohovoru) nijak
nereflektoval. A presto ma soud misty za to, ze zalobce a) zalovanym identifikované
rozpory v jeho vypovédich vysvétlil pfinejmensim na drovni pfiméfené pravdépodobnosti

Ve / / / Vv 4 4 Ve o v/
a bez néjakych vyznamnych nelogi¢nosti, nesrovnalosti ¢i rozport. Prikladmo lze
4 v M v 4 Ve 4 4 4 / v/ 4 4

poukazat na skutecnosti ohledné mista vytizovani viza, urychleného vyftizeni cestovniho
dokladu, zacatku vykonu prace pro X. X., adresy zaméstnani, poctu vyslechu na X (zda 3
nebo 3-4), lhuty pro zajisténi informaci na X. X. ¢i sledu a intenzity fyzickych Gtoka ze
strany vysetrovatela X. Totéz obdobné plati i u doplnujiciho pohovoru zalobkyné e), kdy

M 4 v v 4 v v M 4 b i v
se soudu nejevi nevérohodné tvrzeni, ze nebyla zalobcem a) informovana nijak detailné
s ohledem na jeji tehdejst stav. V tomto svétle se pak jevi veelku logicky, pokud udaje
zalobkyné e) nejsou tak podrobné jako v pripadé pohovoru zalobce €) anebo pokud
v drobnych detailech vykazuji znamky inkoherence.

S ohledem na shora uvedené se tedy zdejsi soud ztotoznil s zalobni argumentaci zalobct
ohledné otazky vérohodnosti jejich azylového pribéhu maje soucasné za to, ze se zalovany
v tomto sméru v napadenych rozhodnutich 0 mnoho nepfiblizil zavaznym pozadavkim,
které vyslovil jiz Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 22. 7. 2021, ¢&.5. 6 Azs
114/2021-46, a ze dne 11. 8. 2021, ¢&.j. 1 Azs 160/2021-31, a poté Méstsky soud v Praze ve
svém rozsudku ze dne 26. 9. 2023, ¢.j. 4 Az 34/2022. Zdejsi soud proto zalobu shledal
duvodnou.

Dale zalobci v podanych zalobach obecné namitali, ze zalovany se dostate¢né nezabyval
podminkami pro udéleni humanitarniho azylu. V tomto ohledu vsak zdejsi soud zalobcim
nepritakal. Je sice pravdou, ze odivodnéni této ¢asti napadenych rozhodnuti je ponékud
strucnéjsi, nicméné je lze jesté povazovat za dostateCné. Vyplyva z néj, ze zalovany
nevyhodnotil pfipad zalobct jako hodny zvlastniho ztetele. Zabyval se pfitom zejména
jejich celkovou situaci a pfihléd] také k véku a zdravotnimu stavu. Zalovany se podle
zalobctd dostateéné nezabyval zejména jejich osobni a rodinnou situaci, ale ani oni sami
neuvadéji, v jakém ohledu lze jejich ptipad v dusledku této situace povazovat za zvlastniho
ztetele hodny. Existenci rodinnych vazeb na izemi Ceské republiky p¥itom nelze samu o
sobé (bez pristoupeni dal$ich vyznamnych okolnosti) povazovat za pfipad hodny
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zvlastniho ztetele, a tedy divod pro udéleni humanitarniho azylu. V tomto ohledu lze
odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené napt. v jeho rozsudku ze dne 8.
4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004-60, bodé 9 rozsudku ze dne 1. 2. 2017, C. j. 6 Azs 309/2016-28,
bodé 14 usneseni ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 311/2020-29, nebo bodech 12 a 13 usnesenti
ze dne 22. 2. 2022, &, j. 8 Azs 5/2021-54. Zalovany rovnéZ uvedl, jakymi okolnostmi se pti
posuzovani podminek pro udéleni humanitarniho azylu zabyval a dostatecnym zptisobem
tedy vysvétlil, pro¢ neni pfipad zalobcua pfipadem hodnym zvlastniho ztetele.

Co se tyce zalobci namitaného nedostatecného posouzeni primérenosti rozhodnuti
z hlediska zasahu do jejich soukromého a rodinného zivota v pripadé nutnosti vycestovani.
1ze v tomto ohledu odkazat na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-48. V ném rozsireny senat dovodil, ze ,/podstatou
mezindrodni ochrany je ochrana pred nelidskym (i poniZujicim zachdzenim nebo vdznou
“jmou v zemi puvodu Zadatele. Doplrikovd ochrana proto mivi na tzv. extrateritoridlni situace,
tj. na ochranu pred syymou hrozici ve staté piivodu a ndslednym pobytem v takovém staté, nikoli
pred siymou hrozici v hostitelském staté.” Dale vysveétlil, ze: ,/mja-li dopliikovd ochrana mi¥it
na wjmu zpusobenou v diisledku navrdceni cizince do svého stdtu pivodu a ndsledného pobytu
zde, pak se rozpor s mezindrodnimi zdvazky CR jako jeden z predpokladsi pro jeil udéleni musi
vztahovat k situaci ve staté prvodu Zadatele o mezindrodni ochranu.” A dale, ze: ,[v] souladu
se zavéry, ke kterym v této véci dospél rozsireny sendt, lze doplrikovou ochranu dle shora
uvedeného ustanoveni udélit mj. cizinci, ktery by byl vizné obroZen na soukromém a rodinném
Zivoté v zemi jeho pihvodu. Spravni orgin proto nebyl piiposuzovini Zidosti Zalobkyné
o doplrikovou ochranu pro poruseni &. 8 Umluvy povinen bez vazby na stit piivodu zkoumat
jeji socidlni a rodinné vazby na vizemi CR, jejich pevnost a dopady vycestovini na tyto vazby
& moznost Zalobkyné ziskat néjakou formu pobytovébo opravnéni na iizemi CR dle zikona
o pobytu cizinci. Nedostatek téchto zjisténi obledné ,,onitrostdtni ujmy tedy sam o sobé nemd
za ndsledek neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu.
Relevantni sijmu by mobla predstavovat pouze sijma ve staté jejiho privodu.”

Z toho tedy vyplyva, ze pokud neexistuje vazba tvrzené Gjmy na zemi puvodu, neni
zalovany vibec povinen pti posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zkoumat
socialni a rodinné vztahy zadatele na zemi hostitelské zemé. Mezinarodni ochrana ma
totiz jiz ze své podstaty chranit zadatele pred nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim a 4jmou
pravé v zemi jeho puvodu. Ochrana pred vycestovanim jako takovym, s ohledem na vazby
s e X / . . v / v / v v/ ’ v ’
cizince v Ceske republice, je vsouCasné dobé poskytovana az v tizenich o ulozeni
. v/ 7 V. V_ 7/ N . /7 4 VIV 4
povinnost vycestovat a v rizenich o vyhosténi (viz bod 58 citovaného usneseni rozsireného
senatu). Zalobci tvrzené rodinné ¢ osobni vazby v Ceské republice tedy nemohou byt
jakkoliv relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany, a to ani dle ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (srov. také napt. bod 16
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 4 Azs 89/2024-49). Zalovany
tak nebyl viibec povinen se témito vazbami (resp. jejich naruSenim) na Gzemi Ceské
republiky ve svém rozhodnuti o mezinarodni ochrané zabyvat a posuzovat dopady
vycestovani na tyto vazby. Namitka zalobcti v tomto sméru proto nedivodna neni.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodt, kdy Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, dostateéné
neposoudil azylovy pfibéh zalobce a) (od néhoz jsou odvozeny i azylové pribéhy ostatnich
zalobct) z hlediska jeho vérohodnosti, kdy nedtivodné nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu 1 Méstského soudu v Praze (vyjadfeny v jeho rozsudku ze dne
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26.9.2023, ¢.j. 4 Az 34/2022), tak napadena rozhodnuti nemohou obstat, a to ani z hlediska
posouzeni duvodu pro udéleni azylu, ani pro udéleni doplnkové ochrany, kdy Gvahy
zalovaného byly prakticky totozné. Proto soud napadena rozhodnuti podle ust. § 76 odst.
1 pism. b) s.t.s. zrusil bez nafizeni jednani. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

V dalsim fizeni se zalovany v souladu s ndzorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
v rozsudich ze dne 22. 7. 2021, ¢.j. 6 Azs 114/2021-46, a ze dne 11. 8. 2021, ¢.j. 1 Azs
160/2021-31, bude dtkladné a komplexné zabyvat otazkou vérohodnosti vypovédi zalobce
a) a zalobkyné e), a to podle obecné uznavanych indikatort hodnovérnosti (vérohodnosti),
jak jsou shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice, mezi které patfi zejména vnitfni
avnéjsi konzistentnost vypovédi, jeji konkrétnost, existence pripadnych rozport, jeji
plausibilita ve svétle mimo jiné relevantnich informaci o zemi pavodu, atd. (k tomu napf.
viz rozsudky NSS ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 1 Azs 18/2007-55, ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 5 Azs
40/2009-74, ze dne 25. 6. 2015, ¢&.j. 4 Azs 71/2015-54, ¢. 3279/2015 Sb. NSS, ze dne 12. 4.
2021, ¢.j. 5 Azs 97/2019-41 ¢i ze dne 10. 12. 2021 ¢.5. 5 Azs 19/2020-45). Vyhodnoti pritom
sam, zda je ve véci tfeba provést dalsi doplnujici pohovory a shromazdit dal$i aktualni a ve
vztahu k pfipadu zalobct relevantni podklady tykajici se zemé puvodu. Nasledné Zzalovany
znovu vyhodnoti, zda zalobci splnuji podminky pro poskytnuti mezinarodni ochrany ve
vsech jejich formach, pfitom neopomene posoudit téz aktualni situaci v zemi v oblasti
lidskych prav, postaveni bezpelnostnich slozek vietné X a rizika vyskytu jejich
nezakonnych praktik. V dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobci byli ve véci samé
Uspésni, proto jim prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada fizeni proti
neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobci v daném fizeni predstavuji naklady
pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné za 2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (§ 7 bod
5,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni Uc¢inném do 31. 12. 2024), tj. priprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby. V
pripadé zaloby zalobce a) a zalobce b) se jednalo o jedno spravni rozhodnuti a jednu
podanou zalobu, proto za spolecny kon podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi za
kazdou osobu odména snizena o 20 %, tedy 2 480 K¢ x 2 = 4 960 K¢ za tkon a dvakrat
nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden tikon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), v pripadé zalobct c), d) a e) se jednalo o samostatna rozhodnuti a samostatné zaloby,
kdy tedy za kazdého z zalobct nalezi nahrada nakladd za dva Gkony pravni sluzby po 3 100
K¢ a dvakrat nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden tikon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Pravni zastupce zalobct prokazal, ze je platcem DPH, o kterou byla
celkova Castka nahrady nakladd fizeni navySena, tj. o ¢astku 6 493,20 K¢. Celkova vyse
nakladd fizeni tak ¢ini 37 413,20 K¢ (2x 4 960 K¢ + 600 K¢ + 2x 3 100 K¢ + 600 K¢ + 2x
3 100 K¢ + 600 K¢ + 2x 3 100 K¢ + 600 K¢ + 6 493, 20 K¢ = 37 413,20 KO).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 27. kvétna 2025

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



