¢. 3. 15 A 13/2025-20

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4tu sloZeném z pfedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: J. H., narozeny X
bytem X
zastoupeny obecnym zmocnéncem P. H.
bytem X

proti

Zalovanému: Magistrat mésta Most

sidlem Radniéni 1/2, 434 69 Most

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu spo¢ivajicim v urceni, ze
zamitnuti zadosti Zalobce o obnovu fizeni rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 10. 2024, ¢.
j» MmM/135102/2024/OSC-P/HM, a uznani viny alobce za protipravni jednan{ a udéleni
pokuty pfikazem o ulozeni pokuty zalovaného ze dne3.10. 2023,
& j. MmM/142372/2023/0SC-P/HM, bylo nezikonné,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou, kter4 byla ptivodné vedena pod sp. zn. 54 A 22/2024, se zalobce domahal zrueni
pkazu o uloZeni pokuty alovaného ze dne 3. 10. 2023, & j. MmM/142372/2023/0SC-
P/HM. Zalobce se déle stejnou zalobou, ve znéni jejtho doplnéni, domah4 uréeni, Ze
szamitnutim Zddosti dcastnika 7izeni o obnovu ¥izeni Zalovanym po zneuziti zikona dle ust. §
71 odst. 3 SR a vyckdvdni s vydinim rozbodnuti pod bodem &3) aZ uplyne prekluziont lhita 1
rok dle ust. §30 pism. a ZOPR bylo nezikonnym zdsabem do vetejného subjektivniho priva
Zalobce na spravedlivy proces dle ust. § 2 odst.3 ve spojent s ust. § 4 odst. 4 SK. se obbajovara %e
Suznani viny Zalobce za protipravni jednani a wudéleni pokuty Zalovanym pro nenaplnéni
obligatornich podminek dle ust. § 125f odst. 1 ve spojeni s ust. § 10 odst.3 SZ* bylo nezakonné.

Soud zdtraznuje, ze usnesenim ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. 54 A 22/2024-20, odmitl zalobu zalobce
proti  prfikazu o  ulozeni  pokuty  zalovaného  zedne3.  10. 2023,
¢, j. MmM/142372/2023/OSC-P/HM, a to pro nevycerpani radnych opravaych prostredk.

Soud dale pripomina, ze usnesenim zdejsiho soudu ze dne 14. 4. 2025, ¢. . 54 A 22/2024-18,
byla zaloba v Castech, ve kterych se zalobce domaha urceni toho, Ze zamitnuti zadosti zalobce
oobnovu fizeni rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 10. 2024, ¢ .
MmM/135102/2024/OSC-P/HM, a uznani viny Zalobce za protipravni jednani a udélent
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pokuty  prikazem o ulozeni pokuty zZalovaného ze dne3.10. 2023,
¢. j. MmM/142372/2023/OSC-P/HM, bylo nezakonné, vyloucena k samostatnému fizeni
pod sp. zn. 15 A 13/2025. Toliko téchto ¢asti zaloby se tudiz tyka toto usneseni.

Pred vlastnim rozhodnutim o zalobé byl soud nejprve povinen zabyvat se otazkou, zda neni
projednavana véc z jeho prezkumné Cinnosti vyloucena. K meritornimu prezkoumani mtze
soud v ramci spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za predpokladu, ze neni dana
prekazka, jez by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou
zalobu jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), usnesenim odmitnout. O tom, kdy
nastava takova situace, hovofi v pripadé zalob na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu § 85 s. t. s. ve vazbé na § 82 s. 1. s.

Dle § 82 s. f. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah“) spravaiho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému

v/ \4 v 4 M v v 4 \4 /4
ptimo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Dle § 85 s. f. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v 4 4 i v v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

Pojem ,zasah“s. 1. s. ani obecné jiny zakon nedefinuje. Judikatura jej proto doposud vyklada
zejména jako urdity tkon spravniho organu v ramci vykonu verejné moci, ktery spociva
v jednorazovém a protipravnim Gtoku vuci zakladnim dstavné zaruCenym pravum, a jenz v
dobé svého pusobeni predstavuje trvalé ohrozeni pravatho stavu. Pro moznost ochrany ve
spravnim soudnictvi je pak nejen nutné, aby byla prokazana nezakonnost zasahu, ale
soucasné musi byt i prokazano, ze zalobce byl nezakonnym zasahem pfimo zkracen na
svych subjektivnich pravech. I v pfipadé splnéni obou kumulativnich podminek je nicméné
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem vyloudena, nevyuzilli zalobce moznosti
ochrany ¢i napravy stavu pomoci pravnich prostfedkd, které mu pravni rad poskytuje -
uvedena situace ma za nasledek nepripustnost zaloby a jeji odmitnuti (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 3 As 52/2003-278).

Jak jiz bylo uvedeno, v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem se 1ze domahat ochrany

M 4 4 4 4 v 4 4 4 4 / v \4
proti zasahu spravniho organu nebo urcent, ze zasah byl nezakonny. Aby vsak zaloba na
v 4 / 4 /. v v M 4 4 /7 IV /7
ochranu pred nezakonnym zasahem mohla byt vécné projednatelna, musi z tvrzeni Gcastnika
byt zcela jednoznacné, ze sméfuje proti takovému zasahu spravniho organu, jenz neni
rozhodnutim. Jak uvedl Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8
Azs 144/2015-30: ,,Je pojmové vylouceno, aby soud v rizeni o ochrané pred nezakonnym zdisahem
spravnibo organu podle ust. § 82 a nasl. s.7.s. meritorné rozhodoval o situaci, se kterou procesni
predpis vyslovné politd a kterou vybrazuje spravnimu rozhodnuti.“ Jinak feleno, prava
zasahovych zalob je ve vztahu k dalSim Zalobnim typtim upravenym v § 4 odst. 1 s. 1. s.,
. 4 v/ 4 \4 v . 4 ’ 4 4 M A 4
zejména pak ve vztahu k fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, subsidiarni,
proto paklize je mozné, aby ¢astnik uzil jinou formu procesni ochrany, nemtize se primarné
domahat ochrany pfed nezakonnym zasahem.

To mimo jiné znamena, ze zalobce pfedtim, nez zvoli cestu obrany zasahovou Zalobou, mél
by se pokusit o ochranu uvnitf verejné spravy, pokud mu to prislusné predpisy umozsuji.
To je konkrétni vyjadreni obecnéjsi zasady, podle niz ochrana vetejnych subjektivnich prav
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fyzickych a pravnickych osob poskytovana spravnimi soudy ma subsidiarni povahu ve
vztahu k ochrané poskytované spravnimi organy. Tam, kde se 1ze ochrany domoci v ramci
systému vefejné spravy, je na tom, jehoz prava byla ohrozena nebo porusena, aby nejprve
vyuzil této moznosti. Teprve nedosahne-li napravy timto zpusobem, otevira se mu cesta ke
spravnimu soudu, ktery zalobci poskytuje originarni ochranu, nikoliv ochranu formou
pokracovani spravniho rizeni (blize k tomu rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, bod 40, publ. pod ¢. 3687/2018
Sb. NSS).

Ze zalobniho navrhu plyne, Ze zalobce spojuje nezakonny zasah, ktery je pfedmétem tohoto
usneseni, mimo jiné s prikazem o ulozeni pokuty zalovaného ze dne3. 10. 2023,
& j. MmM/142372/2023/OSC-P/HM, jim? byl zalobce uznan vinnym p¥estupkem podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
kterého se dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla registraéni znacky 1UL 7724 v rozporu
s § 10 odst. 3 tohoto zakona nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byla
dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz blize nezjistény ridi¢ dne
21. 7. 2023 v Case 17:09 hodin v obci Most na ulici Jana Palacha u ¢. p. 1534, pii rizeni
motorového vozidla registraéni znacky X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci,
stanovenou obecnou Gpravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, o 3 km/h,
kdyz vozidlu, které ridil, byla silni¢nim rychlomérem naméfena rychlost 56 km/h (s
prihlédnutim k mozné odchylce rychloméru +/- 3 km/h pti rychlostech do 100 km/h ¢inila
rychlost vozidla 53 km/h), ¢imz tento fidi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.
Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

Soud upozormuje na to, ze proti prikazu o ulozeni pokuty je mozné podat odpor. Prikaz je
totiz dle § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), specifickou formou spravniho rozhodnuti pouzitelnou pfi ukladani
povinnosti jeho adresatovi. Zminovana specifiCnost se projevuje nejen v tom, ze jeho vydani
muze byt prvnim tkonem ve spravnim rizeni, ale také v tom, ze jej lze zrusit tkonem jeho
adresata, a to odporem. Jiz samotnym podanim odporu je prikaz zrusen (§ 150 odst. 3 véta
druha spravniho radu) a v fizeni se pokracuje, jako by prikaz vydan nebyl. Pouze za situace,
kdy piikaz neni napaden (v¢as podanym) odporem, nabyva Géinkd pravomocného
spravniho rozhodnuti (§ 150 odst. 3 in fine spravniho ¥adu). Zalobce byl v piikazu o uloZeni
pokuty ze dne 3. 10. 2023, ktery mu byl dorucen dne 6. 10. 2023, jak je soudu znamo z tizeni
vedeného pod sp. zn. 54 A 20/2023, fadné poucen o tom, Ze je mozné proti prikazu podat
odpor, v jaké lhité je mozno tak udinit, od kterého dne se tato lhiita poéita a u kterého
spravniho organu se odpor podava. Zalobce viak moZnost podani odporu proti zminénému
ptikazu nevyuzil.

Z uvedené rekapitulace § 150 spravniho radu je zfejmé, ze tento zakon stanovuje postup,
kterym se muze prestupce (adresat prikazu o ulozeni pokuty) branit proti pfikazu o ulozeni
pokuty. Jestlize tedy prestupce nesouhlasi s vydanym pfikazem o ulozeni pokuty, tedy i
napf. s vymezenym prestupkem ¢i vysi ulozené pokuty, je opravnén podat odpor proti

v/ 4 4 eV / 4 4 / 4 v
prikazu o ulozeni pokuty; jiz samotnym podanim odporu by byl vydany prikaz zrusen.
Nasledné by zalovany pokracoval v fizeni, jako by pfikaz vydan nebyl.

Ze shora popsaného je tak zfejmé, ze zalobce mél prostredky, aby se ve spravnim fizeni
branil proti vydanému ptikazu o ulozeni pokuty. Teprve v pripadé, ze by po podani odporu
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byl zalobce, a to vCetné odvolaciho fizeni, uznan rozhodnutim vinnym ze spachani shora
specifikovaného prestupku, mohl by uplatnit zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle
§ 65 anasl. s. . s.

Ze zalobniho navrhu téz plyne, ze zalobce spojuje nezakonny zasah, ktery je predmétem
tohoto wusneseni, 1 s rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 10. 2024,
& j. MmM/135102/2024/OSC-P/HM, kterym byla zamitnuta obnova fHzeni ve véci
prestupku proti zakonu o silni¢nim provozu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla
registratni znacky X nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byla
dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz blize nezjistény ridi¢ dne
21. 7. 2023 v Case 17:09 hodin v obci Most na ulici Jana Palacha u ¢. p. 1534, pri rizeni
motorového vozidla registraéni znacky X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci,
stanovenou obecnou Gpravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, o 3 km/h,
kdyz vozidlu, které ridil, byla silniénim rychlomérem namérena rychlost 56 km/h (s
prihlédnutim k mozné odchylce rychloméru +/- 3 km/h pti rychlostech do 100 km/h ¢inila
rychlost vozidla 53 km/h).

Soud upozoriiuje na to, ze proti rozhodnuti o zamitnuti obnovy fizeni je mozné dle § 81 a
nasl. spravniho ¥adu podat odvolani. Zalobce byl v rozhodnuti ¥alovaného ze dne 15. 10.
2024, ¢. 3. MmM/135102/2024/ OSC-P/HM, ¥4dné poucen o tom, Ze je mozné proti tomuto
rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhaté je mozno tak ulinit, od kterého dne se tato lhtta
politd au kterého spravniho orginu se odvolani podava. Zalobce vSak moznost podani
odvolani, jak pouze pro uplnost soud ovértil dotazem u zalovaného, nevyuzil. Teprve az proti
rozhodnuti o jeho odvolani by mohl zalobce uplatnit zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 a nasl. s. . s. Ze shora popsaného je tak zfejmé, ze zalobce mél prostredky,
aby se ve spravnim fizeni branil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2024,
& j. MmM/135102/2024/OSC-P/HM.

Soud proto uzavira, ze pokud se zalobce zasahovou zalobou domahal urceni, ze ,,zamitnutim
Zidosti tiéastnika Fizeni o obnovu Fizeni Zalovanym po zneuziti zikona dle ust. § 71 odst. 3 SR a
vyckavani s vydanim rozhodnuti pod bodem ¢.3) az uplyne prekluzivni lbita 1 rok dle ust. §30
pism. a ZOPR bylo nezikonnym zdsahem do vefeiného subjektioniho priva Zalobce na
spravedlivy proces dle ust. § 2 odst.3 ve spojent s ust. § 4 odst. 4 SR. se obbajovara %e ,uzndni
viny Zalobce za protipravni jednani a udéleni pokuty Zalovanym pro nenaplnéni obligatornich
podminek dle ust. § 125f odst.1 ve spojeni s ust. § 10 odst.3 SZ“ bylo nezakonné, je za daného
skutkového stavu jeho Zaloba nepfipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot zalobce
se ochrany svych subjektivnich prav mohl domahat v ramci systému vefejné spravy, a mohl
se tak ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky, jak predvida § 85 s. 1. s.

Z vySe popsanych divodu pak soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobu Zalobce vyrokem
L. odmitl.

Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema zadny
z Gastnikd pravo na nahradu nakladda fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. kvétna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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