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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobkyné: J. M., narozena X
bytem X

proti

valované:  Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 11. 2024, &.j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 22. 1. 2025, doméhala
zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeji namitky
a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 23. 8. 2024, & j. X,
jimz byla podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o diichodovém pojisténi®), zalobkyni
od 10. 9. 2024 snizena vyse invalidniho dichodu pro invaliditu tretiho stupné na invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné, nebot podle posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu ze dne 9. 8. 2024 jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 40 %. Zalobkyné se zaroveti domahala
toho, aby soud zalované ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

V zalobé zalobkyné namitla, ze posudkovy lékar uéinil svij zavér bez toho, aniz by

podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav. Na jednani nebyla ptizvana, takze si posudkovy

1ékat nemohl ucinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim stavu. Dodala, Ze nebylo
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vyhovéno jeji zadosti o prezkoumani jinym posudkovym lékarem.

Zalobkyné dale vyjadtila nesouhlas se zavérem, Ze jeji pracovni schopnost poklesla o 40 %.
Posudkovému lékafi vcas zaslala vsechny souvisejici 1ékatské zpravy. Namitla, ze lékafska
zprava z ambulance bolesti nebyla do posouzenti jejiho zdravotniho stavu zahrnuta (pozn.
soudu: soucasti spisové dokumentace je lekatska zprava MUDr. B. z Centra 1é¢by bolesti, na
niz neni uvedeno datum, ve které je uvedeno: ,,S obledem na tézky algicyky sy, komorbidity,
chronicité obtiZi, neschopnost i kratkodobé pracovni zatéze dopor. pokracovar v ID III. S.9).
Podotkla, ze dle této lekarské zpravy ji jeji zdravotni stav neumoznuje ani kratkodobé
pracovni zatizeni. Nemuze vykonavat jakékoliv zaméstnani, nebot neni zaméstnavatel,
ktery by ji povolil vykonavat zaméstnani v tlevovych polohach, jez ji pomahaji od
chronické bolesti zad. Dale sdélila, ze nemtze dlouhodobé stat ani sedét, urcitou tlevu od
bolesti pocituje pouze v leze. Rovnéz je schopna se pohybovat pouze pomoci holi, které ji
pomahaji udrzet stabilitu, nebot u ni dochazi k padim. Dodala, ze ji ¢eka vySetteni kréni
patere kvali vyhtezu v misté predchozi operace, ktery ji zptsobuje chronické bolesti.

Podle zalobkyné zalovana v reSeném pripadé vychazela znedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci a neprihledla k § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®).
Vyjadfeni zalované

Zalovana v pisemném vyjadteni k Zalobé nejprve popsala pritbéh spravniho FHzeni a uvedla,
ze z posudku o invalidité vypracovaného lékarem Institutu posuzovani zdravotniho stavu
pro namitkové fizeni dne 29. 10. 2024 vyplyva, ze zalobkyné je invalidni pro invaliditu
prvnitho stupné. Rozhodujici pfi¢innou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti byl chronicky
bolestivy paterni syndrom kréni a bederni. Zdravotni stav byl hodnocen dle kapitoly XIII.,
oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokles pracovni schopnosti
byl stanoven na horni hranici procentniho rozmezi ve vy$i 40 % a procentni mira poklesu
se ve smyslu § 3 vyhlasky nezvysila. Dodala, ze na zakladé provedeného prezkumu dospél
lékat Institutu posuzovani zdravotniho stavu pro namitkové tizeni k zavéru, ze posudkovy
zavér 1ékate Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 9. 8. 2024 lze potvrdit. I po

prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné nebyly splnény podminky pro vznik naroku na
invalidni diichod tfetiho stupné, a namitky tudiz nebyly davodné.

Podle zalované nebylo prvoinstanéni rozhodnuti v rozporu s pravnimi prfedpisy nebo
nespravné, proto namitky zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila. Uvedla, Ze po Géely
posouzeni zdravotniho stavu lékarem Institutu posuzovani zdravotniho stavu neni nutna
osobni Gcast Glastnika fizeni u jednani.

Zalovana dale s ohledem na zalobni namitky navrhla dikaz posudkem Posudkové komise

Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,posudkova komise®). Zalovana tak setrvala
na zalobou napadeném rozhodnuti a navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Ustni jednini
Zalobkyné pti jednani, které bylo natizeno na den 20. 5. 2025, plné odkazala na argumentaci
obsazenou jiz v podané zalobé vcetné jejitho doplnéni. Dale upozornila na své pretrvavajici
zdravotni obtize s tim, ze neni schopna bézné fungovat a vykonavat ani domaci prace.
Zminila také, ze nadale dochazi na 1ékarska vysetfeni a predpokladana je i dalsi operace.

Pfi tomtéz jednani povérena pracovnice zalované odkazala na dosavadni vyjadreni ve véci
a navrhla zalobu zamitnout. Poukazala pfitom na skuteénost, ze posudek posudkové komise
ze dne 13. 3. 2025 povazuje za Gplny, objektivni a presveddivy.

Soud provedl podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%), dokazovani protokolem z jednani posudkové komise
ze dne 13. 3. 2025 a posudkem posudkove komise ze dne 13. 3. 2025, ktery nechal soud
vypracovat pro Ucely predmétného rizeni.

Naproti tomu soud dle nadepsaného ustanoveni s. f. s. pro nadbyteénost neprovedl
zalobkyni navrzené dokazovani napadenym rozhodnutim, posudkem posudkové lékarky
namitkového ftizeni, lékafskou zpravou Solonab s. r. o. — Cerebrovaskularni poradna a
neurosonologie, détska neurologie ze dne 8. 1. 2025 vypracovanou MUDr. M. B., lékarskou
zpravou Lazné Jachymov ze dne 19. 12. 2024 vypracovanou MUDir. J. P., EMG vysetfenim
z Neurologické kliniky Thomayerovy nemocnice, lékatskymi zpravami z ortopedie ze dne
17.3.2025 a 8. 4. 2025 vypracovanymi MUDr. J. V., zdravotnim zaznamem praktického
lékate pro dospélé z ambulance Pohanka Medical s.r.o. ze dne 15. 5. 2025 a vypisem
zalobkyni aktualné uzivanych medikamentq, jakoz ani vyslechem Gcastnika.

Napadené rozhodnuti a posudek posudkove lékarky v ramci namitkového rizeni jsou totiz
soucasti spisové dokumentace, pficemz obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho soudasti)
nelze povazovat bez dalsiho za dikaz. Vychazi-li soud ve spravanim soudnictvi z idaja a listin
obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu vyse odkazovaného
ustanoveni s. f. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015,
C.j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 7 As 68/2011-75). Vyplyva to ze samotné podstaty rizeni ve spravnim soudnictvi, které
je prezkumnym fizenim fizeni spravniho, pfi¢emz spravni spis je obrazem a vysledkem
spravniho fizeni, dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. . 3 Afs 194/2017-25).

Lékarska zprava Solonab s. r. o. - Cerebrovaskularni poradna a neurosonologie, détska
neurologie ze dne 8. 1. 2025 vypracovana MUDr. M. B., lékatska zprava Lazné Jachymov ze
dne 19. 12. 2024 vypracovana MUDr. J. P. a EMG vysetfeni z Neurologické kliniky
Thomayerovy nemocnice, lékarské zpravy z ortopedie ze dne 17.3.2025 a 8. 4. 2025
vypracované MUDr. J. V., zdravotni zaznam praktického lékate pro dospélé z ambulance
Pohanka Medical s.r.o. ze dne 15. 5. 2025 a vypis zalobkyni aktuilné uzivanych
medikamentd, pak byly vyhotoveny az po datu vydani napadeného rozhodnuti. K tomu
soud upozortuje, ze v souzené véci bylo mozno vychazet, a to s odkazem na § 75 odst. 1 s.
f. s., pouze ze zdravotniho stavu zalobkyné zjisténého ke dni rozhodnuti zZalované. Nadto je
treba zminit, Ze soud na rozdil od posudkové komise nema potrebnou odbornost k tomu,
aby sam vyhodnotil, zda skuteCnosti obsazené v téchto lékatskych zpravach mély néjaky
vliv na hodnoceny pokles pracovni schopnosti zalobkyné, ¢i nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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14. Co se poté tyce ucastnického vyslechu, tak k tomu soud uvadi, ze zalobkyné ve véci

15.

16.

17.

nepochybné méla moznost sva stanoviska do fizeni vnést formou vlastniho vyjadreni jako
Ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2022,
& j. 2 Afs 190/2021-74, nebo ze dne 27. 6. 2022, &. j. 8 Afs 13/2018-104). Uéastnicky vyslech
ptitom predstavuje dikazni prostredek toliko podpturného charakteru, a tudiz ve véci
zUstava stézejnim to, ze se pro véc rozhodné okolnosti jednoznaéné podavaji uz z obsahu
samotneé spisové dokumentace vedené pravé pro nyni feseny prfipad ve spojeni se
skuteénostmi  zjisténymi v ramci doplnéni dokazovani soudem, jak bude také
v podrobnostech dale vylozeno.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvantho s. t. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
p po p p p
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provedeném Ustnim jednani dospél k zavéru, ze zaloba nent dtvodna.

Z obsahu predloZeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Ceska sprava socilniho zabezpedeni
vydala rozhodnuti ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. X, kterym byla zalobkyni od 10. 9. 2024 snizena
vyse invalidniho duchodu pro invaliditu tretitho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
prvaiho stupné. Toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé lékarského posudku ze dne 9. 8.
2024 vypracovaného posudkovou lékarkou MUDr. L. H., ktera dospéla k zavéru, ze
rozhodujici  pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedeneé v kapitole XIII., odd. E, polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky neménila. Posudkova lékarka pfitom ve svém
zavéru vysla ze zdravotnické dokumentace osetiujiciho lékate zalobkyné MUDr. P. ze dne
22.7.2024, lékarské zpravy MUDr. H. z Nemocnice na Homolce - OKBHI ambulance ze
dne 25. 6. 2024, 1ékatské zpravy MUDr. B. z oddéleni rehabilitace a 1é¢by bolesti ze dne
25. 6. 2024, 1ékarské zpravy MUDr. B. z cerebrovaskularni poradny a neurosonologie ze dne
29. 5. 2024, 1ékatské zpravy z hepato-gastroenterologie Most ze dne 17. 6. 2024, lékarské
zpravy MUDr. K. z psychiatrické ambulance ze dne 19. 6. 2024, lékarské zpravy MUDr. B.
z Revmacentra Praha ze dne 13. 12. 2023, lékatské zpravy MUDr. D. z chirurgického
vysetfeni ze dne 22. 5. 2024, lékarské zpravy MUDr. T. z neurochirurgie ze dne 22. 1. 2024,
léka¥ské zpravy MUDr. S. z diabetologického a endokrinologického centra ze dne 25. 3.
2024, lékatské zpravy MUDr. T. z ortopedické ambulance ze dne 20. 2. 2024, lékarské
zpravy MUDr. S. z urologické kliniky ze dne 14. 3. 2024, lékarské zpravy MUDr. M.
z endokrinologické porady ze dne 10. 4. 2024 a z pfedchozi spisové dokumentace 1ékatské

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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posudkové sluzby, jakoz i z profesniho a sebehodnoticiho dotazniku zalobkyné ze dne 1. 7.
2024.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky stran nespravného posouzeni jejiho
zdravotniho stavu a nezohlednéni lékatské zpravy z ambulance bolesti, o kterych rozhodla
#alovana zalobou napadenym rozhodnutim. Zalobou napadené rozhodnuti pak bylo vydano
na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné dne 29. 10. 2024 posudkovou lékarkou
MUDr. J. M., povéfenou vypracovanim posudku pro Institut posuzovani zdravotniho stavu,
ktera vyhodnotila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E,
polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 40 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a §
4 vyhlasky neménila. Posudkova lékarka toto hodnoceni uéinila jednak na zakladé jiz shora
rekapitulovanych podkladi pro prvostupriové rizeni, a jednak s prihlédnutim k 1ékarské
zpravé MUDr. B. z oddéleni rehabilitace a le¢by bolesti ze dne 14. 8. 2024, lekarskym
zpravam MUDr. T. z neurochirurgického oddéleni ze dne 29.7.2024 a 16. 9. 2024,
lékarskym zpravam MUDr. B. z Centra lécby bolesti ze dne 11. 9. 2024 a dalsi bez uvedeni
data, lekarské zpravé MUDr. A. ze dne 23. 7. 2024, lékarské zpravé z Centra 1é¢by bolesti ze
dne 2. 7. 2024, 1ékarské zpravé MUDr. K. z psychiatrie ze dne 3. 9. 2024, popisu MR L patere
MUDr. D. ze dne 1. 7. 2024, lékarskym zpravam MUDr. K. z gastroenterologie ze dne 5. 8.
2024 a 12. 9. 2024, propoustéci zpraveé z OB kliniky a.s. Praha ze dne 29. 9. 2024, lekaiské
zpravé MUDr. B. z cerebrovaskularni poradny a neurosonologie ze dne 25. 9. 2024.

Podle § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvatho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou dinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou dinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pii urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfent; pfitom se bere v ivahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
¢) zdaajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné Clinnosti, nez dosud
vykonaval,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v ' M M v/ / 4
vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Z § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity zaroven vyplyva, ze je-li pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se
nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Podle § 3 odst. 1 téze
vyhlasky takeé plati, ze v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku ptsobeni téchto zdravotnich postizeni
M 4 M **V_V v _Vv/ \4 717 4 .. 4

je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu

4 i v / o4 V/Ve v v/ M 4

pracovai schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

Jednim z predpokladt pro vznik naroku na invalidni duchod druhého ¢i tfetiho stupné,
ktery pozaduje zalobkyné je existence invalidity pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem
stanovené hranice 50 %, resp. 70 % (§ 38 a § 39 zakona o dichodovém pojisténi). Bylo proto
treba zjistit, zda zalobkyné splfiovala ke dni vydani napadeného rozhodnuti podminky
invalidity druhého ¢i tretiho stupné, tj. zda nastal pokles jeji pracovni schopnosti nejméné o
50 %, resp. o 70 %.

Soud se nespokojil se zavéry 1ékarského posudku ze dne 29. 10. 2024, a protoze sam nema
odborne lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci
predmétného soudniho ftizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. . s. odborny
posudek od posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 582/1991 Sb.“), povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise
nové posoudila celkovy zdravotni stav zalobkyné, dale také posoudila pokles jeji pracovni
schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité Zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, Ze tato
komise jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné na zikladé predlozené lékatské dokumentace a odbornych
lékatskych nalezd a vlastniho vySetteni zalobkyné pti jednani posudkové komise odbornou
lékatkou z oboru neurologie MUDr. K. dne 13. 3. 2025. Zalobkyné tedy byla jednani
posudkové komise ptitomna. Déle je z posudkové dokumentace zfejmé, jaké lékarské nalezy
méla posudkova komise k dispozici. Konkrétné méla tato komise k dispozici zdravotni
dokumentaci praktického lékate zalobkyné MUDr. P., spisovou dokumentaci Institutu
posuzovani zdravotniho stavu Most, spisovou dokumentaci namitkového fizeni a dale
veskeré lékarské zpravy predlozené zalobkyni spolu se zalobou. Na zikladé komplexniho
posouzeni vSech zdravotnich nalezd relevantnich pro souzenou véc avedené spisové
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dokumentace pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze ke dni 26. 11. 2024 (tj. ke dni
vydani napadeného rozhodnuti) byl pokles pracovni schopnosti zalobkyné z davodu jejiho
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu 40 % (tj. nedosahoval vice nez 49 %), coz
odpovida prvnimu stupni invalidity.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedene v kapitole XIII., odd. E., polozce 1c ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to polytopni vertebrogenni syndrom s psychickou
nadstavbou. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zarazeni je podle
posudkové komise MPSV 40 % (rozmezi urCené pro toto postizeni je 30 % az 40 %).
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky neménila.

Posudkova komise dale uvedla, Ze se u zalobkyné jedna hrani¢né o stredné tézke postizent,
nebot podstoupila operace v krénim i bedernim aseku patete s poruchou dynamiky zejména
v bedernim tseku, insuficienci svalového korzetu a recidivujicimi projevy propagace bolesti
levé dolni koncetiny bez funkéné vyznamného neurologického nalezu. Zaroven posudkova
komise popsala, ze vzhledem k dal$im komorbiditam, predevsim gonartréze IL. st. s parcialni
1éz1 LCA a problémtim s mocovym méchyrem (hypoaktivni detrusor, stresova inkontinence
II. st) a délnické profesi se priklonila k horni hranici procentualniho rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 40 %. Posudkova komise téz vylozila, Ze onemocnéni nezaradila do
kapitoly XIII., odd. E, polozky 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, protoze se u
zalobkyné nejedna o tézké funkcni postizeni s trvalymi projevy kofenového drazdéni a
tézkym poskozenim nerva s poruchami hybnosti a svalovymi atrofiemi. Dodala, zZe
gonartrozu IL. st. vlevo s parcialni rupturou LCA bez omezeni rozsahu pohybu a bez
nestability s poruchou stereotypu chize pro bolest by zaradila do kapitoly XIIL., odd. A,
hraniéné polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni
schopnosti 20 %. Posudkova komise dale uvedla, ze urologické onemocnéni - hypoaktivni
detrusor nejasné etiologie s nutnosti docévkovani cca 4x denné a stresovou inkontinenci II.
st., kdy k dniku dle dokumentace dochazi pfi zakaslani ¢i poskoku (ztraty moce pti
stresovych manévrech nebyly objektivizovany), by zaradila do kapitoly XIV., odd. A,
polozky 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti
20 %. Dle posudkove komise tak zalobkyné je obecné schopna vykonavat lehké pomocné
délnické prace s moznosti dodrzovani rezimovych opatfeni vertebropata v krat$im
pracovnim Gvazku. Posudkova komise se tak vdaném pripadé plné ztotoznila
s posudkovym zavérem vyslovenym jiz v rimci namitkového fizeni.

Po zhodnoceni veskerych predestienych zjisténi soud ve véci konstatuje, ze posudkova
komise jednala v fadném slozent, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz
vtomto prezkumném soudnim ftizeni, byl vypracovan po nalezitém a komplexnim
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, na zakladé dostateéné lékaiské dokumentace a
odbornych lékatskych nalezli, po zhodnoceni zdravotniho stavu a vlastnitho vySetteni
zalobkyné specialistkou z oboru neurologie. Posudkova komise tak, shodné jako posudkové
lékatky v prvostupriovém i namitkovém fizeni, stran miry poklesu pracovni schopnosti u
zalobkyné dospéla k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminku invalidity druhého ani
tretitho stupné dle zakona o dichodovém pojisténi - tj. nejméné 50 %, resp. 70 %, poklesu
miry pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

K tomu soud pripomina, ze tkolem posudkovych lékait a posudkové komise je ,pouze
hodnotit zdravotni stav Zadatelu podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddeét
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primdrni klinickd zjisténi. To je itkolem osettujiciho lékare stéZovatele a lékari odbornych, u
nichz se 1é¢t. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace.“ (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016,
& j. 2 Ads 209/2015-76). Ulohou posudkovych lékaid je tudiz posoudit dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav posuzované osoby, urcit rozhodujici zdravotni postizeni
a vyhodnotit funkéni dopad tohoto rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles
pracovnich schopnosti na podkladé zdravotni dokumentace oSetrujicich a odbornych lekart.

Soud poté uvadi, ze predmétny posudek posudkové komise shledal za srozumitelny,
prehledny, Gplny a presvédcivy (jednoznacny), pri¢emz za daného stavu neshledal potrebu,
aby byl dale doplnovan, popt. aby byl ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou
komisi, ¢idokonce, aby bylo prikrocéeno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu
zalobkyné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 25. 9. 2003, ¢. ;.
4 Ads 13/2003-54, ze dne 8. 12. 2021, C. j. 4 Ads 184/2021-30, ¢i ze dne 25. 4. 2024, ¢. 1. 9 Afs
73/2024-13). Zavér soudu o tom, ze v FeSeném pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét néjake
dalsi dokazovani, ostatné koresponduje is ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j.
2 Ads 9/2003-50, ze dne 28. 8. 2003 ¢.j. 5 Ads 22/2003-48, nebo ze dne 12. 3. 2009 ¢&. ;.
3 Ads 143/2008-92).

Soud zaroven nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi
4 v /4 v o ARS4 4 . 4 M4 Ve v M / v
zalobkyné, které nepochybné pusobi jistée komplikace a omezeni v jejim zivoté, nicméné zde

o 4 4 4 4 v Ve 4 4 4 4 / / Ve / 4 M M v
zustava zasadnim, ze priznani davky vté které vysi muselo byt podlozeno objektivné
zjisténym zdravotnim stavem.

Pokud se dale jedna o otazku mnohosti zdravotnich postizeni zalobkyné, soud k tomu
pripomina, ze podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity musi byt nejprve uréeno
to zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti,
nasledné se utakto zjisténého zdravotniho postizeni stanovi mira poklesu pracovni
schopnosti a ostatni zdravotni postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvysenim horni
hranice miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni postizeni
postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Je-li tedy pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji.
Posudkova komise pak ve véci vylozila, ze se u zalobkyné jedna o hrani¢né stredné tézke
postizeni a k dal$im zdravotnim potizim (tzv. komorbiditam) pfihlédla v ramci urceni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti - tj. urcila postizeni zalobkyné na horni hranici
stanoveného rozmezi poklesu pracovni schopnosti (40 %), jak uz bylo shora popsano.
Posudkova komise tak v projednavaném ptipadé postupovala v souladu s nadepsanou pravni
Gpravou, kdyz odpovidajicim zplisobem uvazila o celkovém zdravotnim stavu zalobkyné,
pricemz zhodnotila veskera rozhodna kritéria, ktera bylo pfi posuzovani stupné invalidity
zalobkyné mozné posuzovat.

K obecné namitce zalobkyné, Zze nebyla v namitkovém fizeni vysetfena posudkovou
lékatkou, poté soud uvadi, ze pro Gcely posouzeni zadosti o invalidni dichod je tfeba uréit
miru poklesu pracovni schopnosti zadatele. Z dikce § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. plyne, ze pti
posuzovani invalidity vychazi pfislu$ny organ zejména z nalezd osetfujictho lékate, popft.
vysledkl funkénich vysetfeni a vysledkd vlastniho vySetteni lékare, ktery plni dkoly tohoto
4 o / . / . 4 4 . v . Vv v .
organu, a z podkladu stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Z niceho vsak nelze dovodit,
ze by zadatel o invalidni dichod musel byt posudkovym lékatem, popt. posudkovou komist,
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obligatorné osobné vySetten (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
6.2012, ¢.j. 6 Ads 21/2012-30, ze dne 15. 5. 2013, ¢. 5. 3 Ads 91/2012-19, ¢i ze dne 24. 3. 2021,
¢. j. 10 Ads 290/2019-24). Jak bylo také v tomto ohledu vylozeno recentnim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2025, ¢. . 7 Ads 121/2024-20: ,,...neni povinnosti
komise vzdy provést osobni vysetreni. Krajsky soud spravné wvedl, Ze posudkovi lékari vychdzi
pri posuzovani invalidity primdrné ze shromazdénych lékarskych zprav. Pouze pokud by méli
pochybnosti o jejich pravdivosti nebo siplnosti, mobou informace z lékarskych zprav konfrontovat
s vlastnim osobnim vysettenim a poté vybodnotit potvebu vyZiddini specializovaného vysetven.
Osobni vysetveni posuzované osoby posudkovymi lékari je mozZnosti nikoliv povinnosti (srov.
rozsudky ze dne 20. 6. 2012, ¢ . 6 Ads 21/2012-30, ze dne 22. 6. 2017, ¢ j. 10 Ads 337/2016-33,
ze dne 8. 3. 2019, ¢ j. 4 Ads 405/2018-29 atp.). Pokud lékar Zalované pochyby o shromazdéné
zdravotni dokumentaci nemél, mobl z ni p¥i zpracovini posudku wvyjit.“ Ostatné z vlastniho
obsahu posudku v namitkovém fizeni nijak neplyne, ze by posudkova lekarka shledala ji
predlozenou zdravotni dokumentaci o zdravotnim stavu zalobkyné za netplnou,
popft. nalezy za nejednoznacné ¢i rozporné, pricemz tedy nepovazovala za nutné dosetfeni
zdravotniho stavu zalobkyné. Seznatelné tak vysla z dostateCnych podkladl, zejména
lékatrskych zprav, které pochazely pravé z osobnich vySetteni zalobkyné (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 3 Ads 307/2022-24). V tomto
ohledu proto nebylo predmétné spravni fizeni stizeno vadou, ktera by méla vliv na jeho
zakonnost.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné tykajici se nezahrnuti lékafské zpravy z
ambulance bolesti, dle které ji jeji zdravotni stav neumoznuje ani kratkodobé pracovni
zatizeni. Tato informace vyplyva z 1ékarské zpravy MUDr. B. z Centra lécby bolesti, na niz
neni uvedeno datum. Soud uvadi, ze citovana lékarska zprava je soucasti spisové
dokumentace a byla i jednim z podkladt posudku posudkové 1ékarky v namitkovém frizeni.
Soucasné soud pripomina, ze tkolem odbornych 1ékara je toliko provadét klinicka zjistént.
Hodnoceni dopadia onemocnéni a zdravotnich obtizi na pracovni schopnost zadatelt o
invalidni dtchod je pak svéreno lékarim z oboru posudkového lékarstvi.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti tak soud uzavira, ze neshledal dtvod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich bodu
vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1a 2 s. f. s. nepfiznal Zddnému z Géastnikd
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalované nahrada
nakladd tizeni nepfislusi.

Pouze pro tGplnost soud zavérem poznamenava, ze subjektivni pocit zalobkyné o tom, ze by
ji méla byt ptriznana invalidita urcitého stupné pro ji popsané zdravotni potize, nemuze byt
divodem pro pfiznani pozadované invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym
zdravotnim stavem (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢.
j.- 4 Ads 169/2014-27, nebo ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 4 Ads 54/2021-36).

Soud téz upozortiuje na fakt, ze v feSené véci bylo mozno vychazet, a to s odkazem na § 75
odst. 1s. t. s., pouze ze zdravotniho stavu zalobkyné zjisténého ke dni rozhodnuti zalované
- tj. ke dni 26. 11. 2024. Pfipadné zhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi zalobkyné, popft.

. /. 4 A4 / /4 4 v/ 4
vznik novych zdravotnich obtizi, po tomto datu tedy nemohlo byt v daném soudnim tizeni

4 v .. v . Vv v / v 4 4 4 4 Ve
v zasadé nijak zohlednéno. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vyslovné vazan tim, ze pfi

v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 ’ 4 4

prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a nemize tudiz brat v potaz
ptipadné zmény zdravotniho stavu, jez nastaly pozdéji.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 20. kvétna 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.
samosoudce
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