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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobkyneé: B. K.
bytem X
zastoupena opatrovnikem J. K.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2024, &. j. MPSV-2024/10880-922, ve véci
prispévku na zvlastni pomtcku - motorové vozidlo

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2024, ¢.j. MPSV-2024/10880-922, se ru$i a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani #alobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobolky v Olomouci (dile jen ,u¥ad prace®) z 23. 11. 2022,
¢.j.593771/22/0L. Timto rozhodnutim urad prace zamitl zadost zalobkyné o prispévek
na zvlastni pomicku - motorové vozidlo.

Zalobkyné v Zalobé namitala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nezakonné
pravni posouzeni véci. Rozhodnuti a posudek Posudkové komise Ministerstva prace a

. / v 7 ’ . / c W\t v v / - 17 v ’, .
socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) jsou v rozporu s predlozenymi 1ékarskymi
zpravami. Zalovany neobjasnil rozpory mezi posudkem posudkové komise a 1ékarskymi
zpravami.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zalobkyné prodélala tadu operaci; trpéla vzacnou nemoci spojenou s diabetem; trpi
v 4 v v * 1/ o1* V / 4 / . . ey
stareckou demenci; Spatné vidi kvuli sedému zakalu, ktery nelze operovat; implantovali ji
kardiostimulator. Zalobkyné ma od té doby obtize s pohybem a jen lezi. Rodina ji
premistuje jen na invalidnim voziku a pomoci zvedaku. Zalobkyné nedokaze stat ani sedét
a trpi inkontinenci. Zalobkyné trpi Alzheimerovou nemoci v seniorském véku smisené
. . . , ’ Vv .. ’ ;. / v ’
etiologie, atroficko-vaskularni, tézkou kognitivni poruchou a vysokou zavislosti ve vsednich
¢innostech. Kognitivni schopnosti zalobkyné vsak nebyly dostatecné zjistény a posouzeny.

Zalobkyné dale trpi postizenim podle ¢sti I bodu 5 zikona & 329/2011 Sb., o davkach
poskytovanych osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni U¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.“). Nemoci zalobkyné maji dopad
na jeji pohyblivost a jde u ni o tézkou vadu nosného a pohybového Gstroji - postizeni tii a
vice funkcnich celkd, tj. postizeni podle pism. g) bodu I casti I prilohy zakona ¢. 329/2011
Sb. Zalobkyné navrhla k dtkazu léka¥ské nalezy, které méla k dispozici posudkova komise.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé odkézal na posudek posudkové komise a jeji zavér,
ze u zalobkyné nejde o mentalni retardaci, ale o demenci, ktera neni vyslovné vyjmenovana
mezi postizenimi, které odGvodnuji narok na prispévek na zvlastni pomtcku - motorové
vozidlo. Zalovany si nemohl o medicinské otizce uéinit Gsudek sim a posudek posudkové
komise shledal jako Gplny, prezkoumatelny a presvédéivy.

Ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze zalobkyné ma postizeny tfi a vice funkcnich celkt
pohybového ustroji stézkym omezenim pohyblivosti. Zalobkyné neni odkazana jen

. M 4 4 A2 v Voo M 4 M 4 4 v /7D 4 /S / i
na invalidni vozik. I kdyz je zalobkyné imobilni a je odkazana na pfemistovani jinymi
osobami na voziku nebo pomoci zvedaku, nebyl u ni prokazan zadny ze zdravotnich stava
oduvodnujicich narok na pozadované motorové vozidlo.

Nad ramec vyjadreni k zalobé zalovany sdélil, ze je mu z (fedni ¢innosti znamo, ze u
zalobkyné byla zjisténa tézka vada nosného a pohybového ustroji podle casti I bodu I pism.
n) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., tedy tézka demence s neschopnosti chize a odkazanosti
na mechanicky vozik, pokud byl vozik osobé predepsan prislusnym lékarem a schvalen
i 4 / v 4 *eV vV 4 4 4 Vv /
reviznim lékafem zdravotni pojistovny, nebo tézka demence provazena tézkym syndromem
geriatrické kfehkosti a imobility prokazané geriatrickym vysSetfenim. Proto spravni organy
Ve v i v/ v o 4 4 v / M 4 v
ptiznaly zalobkyni pfispévky na pomucky timto stavem podminéné. Nejedna se vsak
o zdravotni postizeni, které odtvodnuje narok na prispévek na motorové vozidlo, tj. stav

podle casti I bodu 1 prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb.

Krajsky soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud ovéril ze spravniho spisu, ze zalobkyné podala zadost o ptispévek na zvlastni pomucku
- motorové vozidlo dne 19. 7. 2022.

U zalobkyné se podle posudku posudkové komise v Ostravé z 20. 1. 2023 nejednalo o tézkou
vadu nosného nebo pohybového distroji, tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci
charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu anebo autistické poruchy s tézkym
funkénim postizenim, sopakovanymi zavaznymi a objektivné prokazanymi projevy
autoagrese nebo heteroagrese pretrvavajicimi i pres zavedenou 1é¢bu. Hlavni pficinou
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je Alzheimerova demence v. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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smisené etiologie atroficko-vaskularni s tézkou kognitivni poruchou a vysokou zavislosti ve
vSech Clinnostech, extrapyramidovy syndrom hypokineticko-rigidni s tfesem levé horni
koncetiny, uplavice cukrova druhého typu léCena inzulinem, kompenzovana, stav

M i M Vev. . / M M 4 i 4 4 4
po operaci slinivky bti$ni pro inzulinom v roce 2006, hypertenzni nemoc, chronicka renalni
insuficience, refluxni ezofagitida a hiatova hernie. Zalobkyné je imobilni a plné osetfovana
na luzku.

Posudkova komise v posudkovém hodnoceni uzavtela, ze u zalobkyné nejde o tézkou vadu
nosného (pohybového) tstroji, uvedenou v pism. a), b), d) az 1), 1) a m) bodu 1 ¢asti I ptilohy
k zakonu ¢. 329/2011 Sb. a nejde ani o tézké mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 5
v/, e /v v/ . . e ’ / Vs e
Casti I téze prilohy, ani o poruchu autistického spektra, uvedenou v pism. ¢) bodu 5 ¢asti I
citované prilohy. Nejsou prokazany amputaéni ztraty kondetin ani obrny ani jina postizeni

J / . [ .V ’ . . , ,
pohybového tstroji. Rozhodujicim postizenim je demence. Nejedna se o stav srovnatelny
s tézkou mentalni retardaci. Zalobkyné je plné imobilni pro tézkou demenci.

Posudkova komise v Ostravé v doplriujicim posudku ze 14. 12. 2023 vysvétlila, ze zalobkyné
je plné imobilni pro tézkou demenci, nikoliv pro postizeni pohybového dustroji a
na imobilité se muze podilet rovnéz vék 80 let a nevidomost. Demence jakéhokoliv stupné
neni divodem pro pfiznani ptispévku na motorové vozidlo.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, e mentélni retardace je vrozena nebo ziskana
do dvou let véku a jde o poruchu intelektu projevujici se snizenim rozumovych schopnosti,
kdezto demence je snizeni jiz nabytych intelektovych schopnosti ve véku vy$sim nez dva
roky. Ustanoveni, které odivodnuje pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku, se vztahuje
pouze na retardaci, nikoli demenci. Seznam zdravotnich postizeni, ktera odtvodiiuji
ptiznani pozadovaného prispévku, je uplny (taxativni) a zalovany neni opravnén s témito
nemocemi srovnavat funk¢né jiné, nevyjmenované poruchy a nemuze zohlednit ani jiné
skuteénosti neZ zdravotni stav Zadatele o ptispévek. Zalovany nezpochybnil, %e zdravotni
stav zalobkyné je neptiznivy a ze je zavisla na pomoci jiné osoby.

Zdravotni stav zalobkyné nelze hodnotit ani podle pism. g) ¢asti I bodu 1 pfilohy k zakonu
¢. 322/2011 Sb. protoze nebyly prokazany tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé
postizeni ti1 a vice funkénich celka pohybového ustroji s pripadnou odkazanosti na vozik
pro invalidy. Funkénim celkem se pfitom rozumi trup, panev nebo koncetin. Podle posudku
posudkové komise nejsou u zalobkyné prokazana ani jina zavazna postizeni pohybového
Gstroji podle pism. a), b), d) az 1), I) a m) bodu 1 ¢ast I prilohy k citovanému zakonu.
Zalobkyné je plné imobilni pro tézkou demenci, nikoliv pro postiZeni pohybového tstroji
a na imobilit¢ se miZe podilet rovnéZ vék 80 let a nevidomost. Zalovany shledal posudek
posudkové komise v Ostravé ve znéni jeho doplnéni za Gplny, protoze se vyporadal se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Spravni organy jsou povinny zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad®).

Prispévek na motorové vozidlo nalezi osobé se zdravotnim postizenim charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uvedeného v priloze zakona ¢. 329/2011 Sb.
. / / vV ’ / ’ Y, . .y ’
(mj. ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového Gstroji) a jeji zdravotni stav
v . Ve 4 4 v/ v M 4 4 v/
nevylucuje priznani tohoto prispévku, tj. tato osoba nema zdravotni stav dle prilohy tohoto
zakona (§ 9 odst. 1, 2 a 4 citovaného zakona).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Podle ¢asti I bodu 5 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. se za zdravotni postizeni
odtvodnujici priznani prispévku na pofizeni motorového vozidla povazuji

a) zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az 1), 1) a m),

b) tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace,

) autistické poruchy s tézkym funkénim postizenim, s opakovanymi zavaznymi a
objektivné prokazanymi projevy autoagrese nebo heteroagrese pretrvavajicimi 1 pres
zavedenou lécbu.

Soud dospél k zavéru, ze nebyl zjistén skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti.

Zalobkyné tvrdi, Ze ma té2ké funkéni poruchy pohyblivosti na zékladé postiZeni tH a vice
funkénich celkti pohybového tstroji s ptipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy;
funkénim celkem se pfitom rozumi trup, panev, koncetina, tj. postizeni podle pism. g) bodu
1 ¢asti I prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb.

Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval podle posudkové komise tim, ze

v .. 7 N7/ 4 Vv 4 M / 4 4 4 v/ vV

zalobkyni je 80 let, nema zadné z postizeni vyjmenovanych pro uznani naroku na prispévek
/ . v v Vo v e 1 7 VvV . . .

na motorové vozidlo a ze zalobkyné je plné imobilni pro tézkou demenci, nikoliv pro

postizeni pohybového Gstroji.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (strana 6) a posudkova komise v posudku popisuji,
ze zalobkyné je zcela imobilni (str. posudku 3, citovana zprava geriatra z 25. 10. 2022)

Zalovany v Zadosti o posudek posudkové komise Zidal o posudkové hodnoceni, jestli
se u zalobkyné jedna o tézké funklni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tii a vice
funkénich celktt pohybového tstroji s ptipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy.
Zalobkyné jiz v priibéhu spravniho Fizeni namitala, %e neni schopna sedu, stoje ani chiize, je
zcela nepohybliva a odkazana na premistovani jinymi osobami.

Posudkova komise k zadosti o posouzeni tize funkcnich poruch pohyblivosti strucné
konstatovala, ze postizeni tri a vice funkénich celkt pohybového ustroji s pripadnou
odkazanosti na invalidni vozik charakteru tézké funkéni poruchy pohyblivosti nebylo
prokazano a ze ,posuzovana je plné imobilni pro tézkou demenci, nikoliv pro postizeni
, , . . e1e v oV ’ vV v : «
pohybového Ustroji a na imobilité s muze podilet rovnéz vek 80 let a nevidomost*.

Soud z obsahu spravatho spisu zjistil, ze zalobkyni bylo ke dni vydani napadeného
rozhodnuti vice nez 90 let. Proto argument zalovaného a posudkové komise, ze zalobkyni
je 80 let, a to je jeden z duvodd, pro¢ je nepohybliva, neobstoji. Navic vék sam o sobé neni
duvodem imobility.

Z dokazovani provedeného ve spravnim ftizeni vyplyva, ze zalobkyné je zcela nepohybliva.
O tom nebylo sporu. Je zjevné, ze nékteré celky téla zalobkyné nejsou funkcni.

Pokud by zalobkyné byla pohybliva, méla funkéni konéetiny, trup a panev, nebylo by tfeba,
aby ji vauk s pritelkyni a dal$i pecujici osoby prenaseli pomoci zvedaku. Posudkova komise

v VIR ’ v v Vv v ’ . .
a zalovany cituji ze zpravy neurolozky z 27. 9. 2022, ze zalobkyné neni schopna stoje ani
chize anis dopomoci dvou osob (strana 7 napadeného rozhodnuti). Zalovany cituje na
strané 6 napadeného rozhodnuti ze zdravotnické dokumentace, ze zalobkyné je zcela
imobilni a je pro imobilitu oSetfovana na lazku. Na invalidnim voziku sedi se sklopenou
hlavou a polohu vsedé $patné toleruje. Presun mezi vozikem a posteli probihd pomoci

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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zvedaku. Stejné zavéry vyplyvaji ze zpravy geriatra z 25. 10. 2022, kterou cituje posudkova
komise na strané 3 posudku ze 14. 12. 2023.

Spravni organy vsak nezjistily bez divodnych pochybnosti a neobjasnily v napadeném

rozhodnuti, pro¢ je zalobkyné nepohybliva a které celky jejiho téla jsou postizeny a jak

tézce.

Pokud jde o argument, ze zalobkyné je imobilni pro tézkou demenci, soud poukazuje
v M v v v 4 4 v 4

na to, ze Alzheimerova choroba, kterou zalobkyné nesporné trpi, neni dusevnim

onemocnénim ale neurodegenerativnim, u kterého muze byt demence jednim

z provazejicich syndromu (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 18 Ad 23/2022-
64, bod 48).

Proto je treba objasnit divod a rozsah pohybového postizeni, které celky téla zalobkyné

jsou postizené a v jaké intenzité. Je namisté, aby posudkova komise byla slozena ze clent

s takovou odbornosti, aby mohli pohybova postizeni zalobkyné posoudit v souladu se
4

zakonem.

Lze obecné konstatovat, ze pokud zalobkyné je zcela imobilni, nechodi a neudrzi se v sedu
a ve stoje, ma tézsi postizeni pohyblivosti nez zalobkyné ve véci sp. zn. 73 Ad 32/2013, ve
které znalec konstatoval, ze u zalobkyné jsou postizeny tti funkéni celky pohybového
Ustroji (zavazné postizeni dolnich i hornich konéetin, pohyb na voziku, obcass dvéma
francouzskymi holemi, zavazné postizeni patere). Proto jsou zde pochybnosti, jestli
skutkovy stav byl zjistén v souladu s § 3 spravniho radu.

Pro Uplnost soud dopliuje, ze posudek posudkové komise ani napadené rozhodnuti
nezahrnuji posouzenti, jestli u zalobkyné byl zjistén zdravotni stav, ktery vylucuje priznani
prispévku na motorové vozidlo podle prilohy ¢asti IT k zakonu ¢. 329/2011 Sb., proto soud
nemohl tyto zjisténi a zavéry prezkoumat.

Ackoli posudkové organy primarné hodnoti vySetfeni oSetrujicich lékart, v pripadé
rozporu a nejasnosti ohledné skutkového stavu mohou samy vysetfit posuzované osoby
(C.j. 10 Ads 337/2016-33) nebo natidit jejich vysetteni v souladu s §16 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni, a Metodickym pokynem
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. . 2013/77855-722 pro postupy posudkovych komisi
MPSV pti posuzovani zdravotniho stavu pro ulely opravnych rizent, ¢l. IX bod 1.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Podle § 50 odst. 2 spravniho
radu podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Jestlize to nemuze ohrozit
Géel tizeni, muze na pozadani Glastnika spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro
vydani rozhodnuti opatfil tento Gcastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou Gcastnici
povinni pfti opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu
veskerou potfebnou soucinnost.

Spravni organy pak mohou vyzadat od zadatele o davku dolozeni lékarskych zprav. Dikazni
bremeno lezi jak na zadateli o davku, tak na spravnim organu (srov. rozsudek). Spravni

organy mohou také pti posouzeni zdravotniho stavu vyzadat posudek jiné posudkové
komise (srovnavaci posudek).

Popsané vady mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, proto soud napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle §76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a véc vratil

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dal$im fizeni je zalovany
shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan.

V dalsim fizeni si zalovany vyzada doplnujici nebo srovnavaci posudek posudkoveé komise,
ktery bude presvéd¢ivy, bude obsahovat hodnotici tivahy a zahrne do posouzeni zdravotniho
stavu zejména to, jestli zalobkyné ma postizeni tti a vice funkénich celkd, tj. postizeni podle
pism. g) bodu I ¢asti I prilohy zakona ¢. 329/2011 Sb. vzhledem k jeji nepohyblivosti.

Soud se vzhledem k procesni situaci nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami a
navrhovanym dokazovanim.

Pro dplnost soud dodava, ze nema k dispozici posudkovy spis a lékatrské zpravy v ném
obsazené. Zalovany standardné soudu zasila spravni spisy organu prvniho a druhého stupné,
nikoliv cely posudkovy spis posudkovych lékaii a posudkové komise, vletné vsech

1ékarskych zprav a dalsich podkladt.

Zalovany, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni
o zalobé. Zalobkyné méla naopak ve véci plny uspéch, ale zadné naklady fizeni neuplatnila
a soud ze spisu zadné nezjistil; proto ji je nepfiznal (§ 60 odst. 1s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. kvétna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



