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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: M. P.
zastoupeny JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M.
advokatem se sidlem Manesova 48, 120 00 Praha 7
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2024, &.j. MPSV-2024/174494-918, ve
véci ptispévku na pédi,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2024, &.j. MPSV-2024/174494-918, se zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 4 719 K¢, a to do deseti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky, krajské pobotky v Hradci Kralové,

detasovaného pracovisté v Novém mésté nad Metuji, ze dne 26. 2. 2024, ¢. .
1400/2024/NME (dale jen prvostupriové rozhodnuti), bylo rozhodnuto o snizeni
prispévku na péci z 19 200 K¢ na 12 800 K¢ mésiéné od bfezna 2024 na zakladé snizeni
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stupné zavislosti zalobce ze stupné IV (Gplna zavislost) na stupen III (tézka zavislost)
s odkazem na zjisténi udinéna pri socialnim Setfeni ze dne 3. 1. 2024 a na zavéry
posudkového lékare Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu v Nachodé (dale jen
»IPZS“) ze dne 6. 2. 2024. Dle uvedeného posouzeni zalobce vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu potreboval pomoc jiné fyzické osoby prfi zvladani zakladnich Zivotnich potteb
v rozsahu stanoveném stupni zavislosti podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o socidlnich sluzbach®),
tj. ve stupni III (tézka zavislost). Z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce neni schopen samostatné zvladat téchto osm zakladnich zivotnich potfeb: a)
mobilita, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, {) télesna hygiena, g) vykon fyziologické
potreby, h) péCe o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost. Proti uvedenému
rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim obecné zmocnénkyné odvolani.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 8. 2024, & j. MPSV-2024/174494-918 (dale jen , napadené
rozhodnuti“) odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil s odkazem na
v odvolacim fizeni vyhotoveny posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véct v Hradci Kralové (dale jen ,posudkovd komise MPSV* nebo ,,PK MPSV*) ze dne 16. 7.
2024, ktera ve shodé se zavéry posudku lékate IPZS dospéla k zavéru, ze zalobce neni
schopen bez pomoci jiné osoby samostatné zvladat osm zakladnich Zivotnich potreb
(mobilitu, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potfeby,
péci o zdravi, osobni aktivity a péci o domacnost), a je tak zavisly na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni Il dle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach.

II. Shrnuti zalobni argumentace

. Dle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné ze trech divodu. Prvné proto, ze zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, zejména zdravotni stav zalobce, na zakladé éehoz
, v oy . v , . . «ee . , ~ v
nespravné vyhodnotil jeho stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. Zalobce kromé
vySe uvedenych 8 zakladnich zivotnich potfeb neni schopen zvladat taktéz potrebu
komunikace. Vzhledem k tomu, ze zalobce nezvlada 9 zakladnich zivotnich potreb, ma za
to, ze je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV - Gplna zavislost, a
tudiz by mu mél byt prispévek na péci poskytovan i nadale ve vysi odpovidajici IV. stupni
o
zavislosti.

. Zalobce dale uvadi, Ze napadené rozhodnuti zasahuje do jeho vetejnych subjektivnich prav
ve smyslu zasahu do prava na pfiméfenou zivotni Groven a socialni ochranu dle ¢l. 28
Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim, jakoZ i do jeho priva na nezavisly
zptisob Zivota a zapojeni do spole¢nosti dle &. 19 téZe tmluvy. Zalobce argumentuje, Ze
v dtsledku rozhodnuti zalovaného je ohrozen chudobou.

. Ttetim divodem, pro ktery zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, je to, ze
\ / v/ . / . ’ . . L4 ’ . ° .
se zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami. Zalovany nikterak neodtvodnil
rozpor mezi tim, ze v minulosti byl Zalobce uznan za osobu, ktera neni schopna naplnovat
samostatné zakladni zivotni potfebu komunikace, oproti napadenému rozhodnuti, ve
kterém je potfeba komunikace vyhodnocena jako zvladnuta. U zalobce pfitom nedoslo ke
v Vo 4 b4 4 / 4 ’ M \4
zméné jeho zdravotniho stavu, nebot tento ma trvaly charakter. S odvolaci namitkou, ze
\4 4 4 4 v / M V4
zalobce neni schopen napsat rukou kratkou zpravu, se zalovany nikterak nevyporadal.

. Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené i prvostuptiové rozhodnuti zrusil a zavazal
\4 4 4 v /7 o V/ 4
zalovaného k nahradé nakladu tizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uved], ze v odvolacim fizeni byl opétovné posouzen
zdravotni stav zalobce, a to posudkovou komisi MPSV za Ucasti odborného lékare se
specializaci ortopedie. PK MPSV neuznala jako nezvladanou pottebu orientace a
komunikace z davodu, ze nebylo dolozeno funkcéné zavazné postizeni smyslovych a
dusevnich schopnosti, ani funk¢né zavazné postizeni hornich koncetin. Nebyla tedy
dolozena tize postizeni, kterd by odivodnovala neschopnost orientace a komunikace
v pfirozeném prostredi. Zalovany uvedl, ze mira postizeni hornich koncetin byla PK
MPSV zkoumana, a to vCetné rozsahu rotact, flexniho postaveni prstt a schopnosti tchopu
a stisku ruky. Zalobce pti jednani neuvedl, ze nezvlada pisemnou komunikaci a obdobné

Vv 4 / 4 v / 4 4 v 4 V o A 4
postizeni nevyplyva z dolozené zdravotni dokumentace. Na zakladé zavéru socialntho
v v 4 4 i / v v i 4 v v
setfeni, v ramci kterého se zalobce nékolikrat vlastnoruéné podepsal, PK MPSV v souladu

4 i / / v / \4 i v v 4
se zpravou praktického 1ékare ze dne 15. 12. 2023, ktery uvedl, ze komunikace véetné psani

V. Ve - Ve VvV 4 i v \4 v i 4 4 v

a reCi je priméfena, vyhodnotila, ze zalobce potrebu komunikace zvlada. Tuto zménu
v / o . °1: ’ ’ v ~ / / v
zalovany zdivodnil stabilizaci zdravotniho stavu zalobce. Zalovany ma za to, ze schopnost
pisemné komunikace je u zalobce sice omezena, ale zachovana v pfijatelném standardu
kratké rukou psané zpravy.

8. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t. s.%)
v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f.s.). O zalobé rozhodl bez jednani,
nebot s tim oba Gcastnici rizeni vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

Skutkovy stav véci

10.Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné z hlediska predmeétu
fizeni.

11.Spravni organ prvniho stupné dne 2. 1. 2024 zahjil z moci Gfedni spravni rizeni ve véci
posouzeni naroku zalobce na davku prispévek na péci, nebot dne 31. 1. 2024 skoncila
platnost ptvodniho posudku. Dne 3. 1. 2024 vyhotovila socialni pracovnice spravniho
organu prvniho stupné zaznam ze socialniho Setfeni pro Ucely fizeni o prispévku na péci.
V ném je k zakladni zivotni potfebé komunikace uvedeno: ,,Pomoc si mobilnim telefonem
zavold. Podpis zvlddne. Otazkam rozumél a odpovidal adekvdtné.”

12.Dne 6. 2. 2024 vyhotovil lékat Institutu posuzovani zdravotniho stavu posudek o
zdravotnim stavu zalobce - posouzeni stupné zavislosti, kterym zjistil u Zalobce osm
nezvladanych zakladnich Zivotnich potfeb: a) mobilita, d) stravovani, €) oblékani a
obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce o zdravi, 1) osobni
aktivity, j) péCe o domacnost. Dle uvedeného posouzeni se zalobce povazuje podle § 8 odst.
2 pism. c) zakona o socilnich sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni III (tézka zavislost). Za datum vzniku stupné zavislosti Il oznadil 1ékat IPZS den 1.
2. 2024. Na zakladé uvedeného posudku spravni organ prvniho stupné vydal dne 26. 2.
2024 rozhodnuti, kterym od bfezna 2024 snizil zalobci pfispévek na péci z 19 200 K¢ na
12 800 K¢ mési¢né, nebot u néj byla shledana neschopnost z diavodu dlouhodobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nepriznivého zdravotniho stavu zvladat toliko osm zakladnich zivotnich potreb ve smyslu
ust. § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach.

13.Zalobce podal dne 13. 3. 2024 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, ve kterém
argumentoval tim, ze pisemna komunikace je pro néj nemozna. Tuzku, papir, napsani
dopisu a vyplnéni formulare za néj zatrizuje pecujici osoba. Ovladani komunikaénich
prostredku a prijimani hovoru probiha tak, ze pecujici osoba postavi telefon pred zalobce
a da jej na hlasity odposlech, stejné tak pecujici osoba zajistuje nabijeni telefonu. Pecujici
osoba asistuje zalobci pfi psani na pocitaci a psani e-mailt, zalobce pres zkrouceni rukou
nevidi na klavesnici. Zalobce v odvolini namit4, Ye ma poskozené ruce, neovlada jemnou
motoriku, nezvladne si chystat léky. Zalobce v odvolani navrhl, aby mu byl p¥iznan IV.
stupeti zavislosti na zakladé prehodnocent jeho zdravotniho stavu. Zadal, aby ho odvolaci
posudkova komise ptizvala k osobnimu vySetteni. Pfilohu odvolani tvofily fotografie
rukou zalobce a vyjadreni jeho vSeobecného praktického lékare MUDr. B. ze dne 13. 3.
2024.

14.Zalovany za Glelem zji$téni stupné zavislosti Zalobce pozidal PK MPSV v Hradci Kralové
o prezkoumani posouzeni stupné zavislosti a vypracovani posudku. Dle uvedeného
posudku ze dne 16. 7. 2024 (dale jen ,posudek PK MPSV*) zalobce z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby
a neni schopen zvladat osm zakladnich zivotnich potfeb: a) mobilita, d) stravovani, e)
oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, 1)
osobni aktivity, j) péce o domacnost, coz odpovida III. stupni zavislosti.

15.Na podkladé posudku PK MPSV zalovany vydal dne 5. 8. 2024 rozhodnuti ¢. j. MPSV-
2024/174494-918, kterym bylo prvostupnoveé rozhodnuti potvrzeno a odvolani zalobce
zamitnuto.

Pravni zavéry
16.Po provedeném prezkumném tizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

17.Pr1 posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skute¢nosti, platné pravni
upravy a ucinénych pravnich zavéra.

18.Podminky naroku na pfispévek na peci vychazeji z § 7 zakona o socialnich sluzbach.
Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a narok na
néj maji osoby uvedené v § 4 odst. 1 tohoto zakona, které z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuji pomoc jiné fyzické osoby pifi zvladani
zakladnich Zivotnich potteb v rozsahu podle stupné zavislosti dle § 8 zakona o socialnich
sluzbach, pokud jim tuto pomoc poskytuje napt. osoba blizka.

19.Osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I
(lehka zavislost), jestlize z dtivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni Zivotni potteby [pism. a)], stupni II (sttedné tézka
zavislost), jestlize z dvodu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potieb [pism. b)], stupni III (tézka zavislost),
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zakladnich Zivotnich potteb [pism. c)], stupni IV (4plna zavislost), jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo
deset zakladnich zivotnich potfeb [pism. d)], a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
pédi jiné fyzické osoby (§ 8 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.P1i posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat zakladni zivotni potieby
vyjmenované v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Pti hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; pritom se nepfihlizi k pomoci,
dohledu nebo péci, ktera nevyplyva zfunkcéniho dopadu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu (odst. 4 téhoz ustanoveni). Aby byla v prislusné zakladni zivotni
potrebé uznana zavislost, musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu v pfijatelném standardu (odst. 5 téhoz ustanoveni).
Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredku, predmétt denni
potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostredku.

21.Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potteby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace,
d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h)
péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

22.Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby a zpusob jejich hodnocenti
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, v platném znéni (dale takeé ,providéci vybliska“), na niz odkazuje § 9
odst. 6 zakona o socialnich sluzbach.

23.Z § 1 provadéci vyhlasky vyplyva, ze schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potieby se
pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé
zakladni zivotni potreby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce (odst. 1 citovaného
ustanoveni). Pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti
telesné struktury atélesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechove,
hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, reci a kuze, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti (odst. 3 citovaného ustanoveni).

24.Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby se povazuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje Grovné aplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani
zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych

) Vv o V. vV_o 4 v 4 4 . v o /
pomucek, prostredka, predmétu denni potreby nebo vybaveni domacnosti, verejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout zivotni potiebu v

Vee / 4 4 4 4 4 4 4 Ve 4 Vv .V
prijatelném standardu. Tim se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité a
zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potteba byla zvladnuta

bez kazdodenni pomoci jiné osoby (§ 1 odst. 4 provadéci vyhlasky).

25.Pf1 hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby je nutné posoudit, zda
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych asmyslovych funkénich schopnosti dostate¢ny k pravidelnému zvladani
zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat
spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby, a ptitom se ptihlizi k tomu, zda dlouhodobé

v/ . / 4 . vV . v 7 . 7 R

neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k
adaptaci na zdravotni postizeni (§ 2 odst. 1 provadéci vyhlasky).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Pokud osoba neni schopna z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvladat
alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena
v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potrebu zvladat, a to bez
ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 2a provadéci vyhlasky).

27.Rovnéz Nejvyssi spravni soud upozornil na stanovené pravidlo, a zejména na povinnost
radného odtvodnéni odchylného zavéru. V rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013
- 32, zdUraznil, ze: ,Pro hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zikladni Zivotni potreby za vicelem
zjistént stupné zdvislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az §
2c vyblasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni zdakona o socidlnich
sluzbdch, ve znéni uicinném od 1. 1. 2012 rozhodné nespinéni byt jen jedné z aktivit, které jsou
pro schopnost zvlddat uréitou zikladni Zivotni potrebu vymezeny v priloze k této vyhldsce, a to
bez obledu na p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu. Pokud z podkladi
lékarského posudku vyplyvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti
urcité Zivotni potveby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlidd, a organy lékarské posudkové sluzby
presto takovou zdkladni Zivotni potrebu povazuji za zvlidanou, je jejich povinnosti tento zavér
dostatecné a presvédcivé odivodnit.”

28.Priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky vymezuje schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby (viz
téz § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Pod pism. ¢) komunikace, se za schopnost
zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna: vyjadrovat se
srozumitelné mluvenou feci a dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi osobami v
rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, chapat obsah
prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouzivat
bézné komunikacni prostredky.

29.Podle § 25 zakona o socialnich sluzbach (1) Krajska pobocka Uradu prace provadi pro Gcely
posuzovani stupné zavislosti podle odstavce 3 socialni Setfeni, pri kterém se zjistuje
schopnost samostatného zivota osoby v prirozeném socialnim prostredi. Socialni Setrent
podle véty prvni provadi prislusna krajska pobocka Uradu prace také v prubéhu
hospitalizace osoby ve zdravotnickém zatizeni lazkové peéce, jestlize je této osobé
poskytovana u jednoho nebo postupné u vice poskytovatelti zdravotnich sluzeb nasledna
4 oV 4 /v /v / /7 v Ve V 4 \4
nebo dlouhodoba luzkova péce pro tutéz nemoc nebo traz trvajici nepretrzité déle nez 60
dnt; podminkou je, ze tato skute¢nost byla oznamena a dolozena podle § 21 odst. 1 pism.
e). Socialni Setteni provadi socialni pracovnik. O provedeném socialnim Setteni vyhotovuje
./ /7 4 4 /. 4 / A4 4 4 Vv 4 4 / v
socialni pracovnik pisemny zaznam, ktery na pozadani predklada posuzované osobé. (2)
Krajska pobocka Uradu prace zasle pfislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni zadost
0 posouzeni stupné zavislosti osoby; soudasti této zadosti je pisemny zaznam o socialnim
v v 4 M v/ . v/ v Ve 4 4 v 4 . .
setreni a kopie zadosti osoby o prispévek. (3) Pfi posuzovani stupné zavislosti osoby
(4 4 ’ ./ 4 v 4 4 \4 /4
vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
4 /. 4 v 4 v 4 Vv V. 4
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vySetreni
détského klinického psychologa v pfipadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku
./ 4 v v 4 **V_V 4 v v/ v /. o V4 v v 4
socialniho Setrenti a zjisténi potieb osoby, popfipadé z vysledkt funkénich vySetreni a z
vysledku vlastnitho vySetfeni posuzujictho lékate. (4) Okresni sprava socialniho
zabezpeleni zasle prislusné krajské pobocéce Utadu prace stejnopis posudku vydaného
podle zvlastniho pravniho ptedpisu s uvedenim zakladnich zivotnich potteb, které osoba
’ ’ ’ ’ . ’ .
neni schopna zvladat, a dale s uvedenim, zda jde o osobu s uplnou nebo praktickou
hluchotou nebo hluchoslepou, jestlize tato osoba nezvlada zakladni zivotni potfeby v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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oblasti orientace. Toto posouzenti je soucasti rozhodnuti o pfiznani ¢i zamitnuti pfispévku,
které obdrzi zadatel. (5) Krajska pobocka Ufadu prace provadi socialni Setfenti take, pokud

M 4 4 4 v/ /4 v/ /4 4
o to Institut posuzovani zdravotniho stavu pozada v pripadech, kdy provadi kontrolu
puvodniho posouzeni zdravotniho stavu osoby.

30.Krajsky soud zduraznuje, ze zdravotni stav osoby posuzuje pro Gcely odvolaciho spravniho
fizeni, jehoz predmétem je prispévek na péci, posudkova komise ztizena zalovanym na
zakladé §4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Stézejnim dikazem v tomto fizeni je tak
1ékatsky posudek PK MPSV, na ktery je kladen poZzadavek tplnosti a presvédtivosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 57/2009-53,
vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

31.Po provedeném prezkumu ma krajsky soud za to, ze posudek PK MPSV se dostateéné
a presvédlivé nevyporadal se véemi rozhodnymi skuteénostmi, predevsim pak s témi, ktereé
namital zalobce (k uvedenému srov. dale napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2016, ¢.j. 3 Ads 262/2015-34).

32.Zalobce ve svém odvolani, i v Zalob& namital, e nadale bez pomoci jiné osoby samostatné
nezvlada i dalsi zakladni zivotni potrebu - komunikaci. Namital, Ze zejména neni schopen
vytvaret rukou psanou kratkou zpravu dle pfilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky, ohledné cehoz
dokladal i 1ékarskou zpravu vSeobecného praktickeho lékare MUDr. B. ze dne 13. 3. 2024.

33.PK MPSV se ve svém posudku ze dne 16. 7. 2024 k zpravé vseobecného praktického lékare
MUDr. B. ze dne 13. 3. 2024 vyjadtila nasledovné: ,,Vymeénny poukaz, Prakticky lékar Nové
mésto nad Metuji, MUDr. B. z 13. 3. 2024 je sdéleni o zdravotnim stavu a neschopnosti
komunikace. Nejednd se o odborny lékar'sky nalez.“ Tento zavér prevzal i1 zalovany s tim, ze
zprava vseobecného praktického lékate neobsahuje odborny lékafsky nalez, ale hodnoti
zvladani potreby komunikace, coz pfislusi posudkovému a nikoli praktickému lékafi.
Uvedl, ze postizeni vedouct k neschopnosti napsat kratkou zpravu neni uvadéno v zadné
z dolozenych 1ékatskych zprav.

34.Krajsky soud shledal jako davodnou zalobni namitku, ze se zalovany dostatecné
presvédcivé nevyporadal s tim, zda zalobce je ¢i neni schopen vytvotit rukou psanou
kratkou zpravu, a je tedy naplnéna jeho zakladni zivotni potfeba komunikace. Krajsky
soud kvituje, ze zalobce byl ptitomen jednani posudkové komise, nicméné samotné
posouzeni schopnosti vytvorit rukou psanou kratkou zpravu bylo spise formalni, nebot
tato schopnost mohla byt ovétena pfimo pied PK MPSV v rozsahu, ktery je povazovan za
prijatelny standard. PK MPSV zpravu vSeobecného praktického lékaie MUDr. B. ze dne
13. 3. 2024 nevzala v potaz s uvedenim dvodu, Ze se nejedna o odborny lékarsky nalez, a
s jejim obsahem se nikterak nevypotadala. Krajsky soud konstatuje, ze i takova listina je
lékatskym podkladem, jejiz obsah nelze vyvratit jen tim, ze vseobecny prakticky lékar
nema odbornou posudkovou atestaci. Naopak bylo na misté objasnit, v Cem je nalez
nespravny, a to odbornym vySetfenim zalobce, které by bylo podkladem pro zhodnocent,
zda je dana potfeba zalobcem zvladnuta. V ramci preSetteni zalobce pred PK MPSV
odbornym lékatem z oboru ortopedie ov§em zadné takové vysetfenti, jehoz cilem by bylo
se odborné vyjadfit k tomu, zda je zalobce schopen napsat rukou kratkou zpravu,
neprobéhlo. PK MPSV si v tomto sméru ani nevyzadala odbornou zpravu od osettujiciho
ortopeda, ktery by se cilené vyjadril ke schopnosti zalobce vytvotit rukou psanou kratkou
zpravu s ohledem na jeho zdravotni stav.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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35.Stejné tak je davodna zalobni namitka, ze se zalovany dostatecné presvédcivé nevyporadal
s tim, z jakého divodu v soucasném posudku PK MPSV nebyla zakladni zivotni potreba
komunikace vyhodnocena jako nezvladnutd oproti posudku predchazejicimu. Jinymi
slovy, v ¢em PK MPSV spatiuje zlepSeni oproti predchozimu stavu. Zalovany pouze
konstatoval, ze u posuzovaného (zalobce) nedoslo k posudkové vyznamnému zhorseni
zdravotniho stavu.

36.Pozadavek Gplnosti a presvédcéivosti spociva v tom, aby se posudkova komise vyporadala
predevsim s témi rozhodujicimi skutecnostmi, které odvolatel namita, a aby své zavéry
nalezité zdavodnila (k testu Gplnosti, presvéddéivosti a spravnosti posudku srov. konstantni
judikaturu  Nejvysstho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 23. 9. 2009, C. j. 4 Ads 57/2009-53, ze dne 3. 4. 2013,
C.j. 6 Ads 158/2012 - 24, ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 12/2013 - 22, rozsudek ze dne
10. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 25/2013 - 26). V souladu s § 2a vyhlasky pritom posudkova komise
musi posoudit zvladnuti dané Zivotni potfeby skrze dilci aktivity vymezené pro jednotlivé
potreby v priloze ¢. 1 vyhlasky, jak bylo shora zdGraznéno. Nezvladnuti byt jen jedné z
vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni potreby (§ 2a vyhlasky). Jestlize na
zakladé podkladu 1ékarského posudku lze konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti uréité zivotni potreby sim a bez pomoci jiné osoby
nezvlada a posudkova komise dospéje k zaveéru, ze tato zivotni potreba je i presto zvladana,
musi tento zavér dostateéné a presvédcivé zduvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

37.Zalovany zivéry posudkové komise bez dalstho ptevzal, aniz by zhodnotil Gplnost
a presvéddivost posudku vzhledem k odvolaci a nyni zalobni namitce, ze zalobce nadale
neni schopen vytvorit rukou psanou kratkou zpravu, a tedy neni zvladnuta zakladni
zivotni potreba komunikace. Posudkova komise se snamitanymi skute¢nostmi
presvédC¢ivé a Uplné nevyporadala, nebot se k neuznané potrebé komunikace vyjadrila
pouze takto: ,Za schopnost komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna vyjadrovat se
srozumitelné mluvenou vect a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsabu
bézné slovni zdsoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, je schopna chipat obsah
prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou krdtkou zpravu. Porozumét vseobecné
pouzivanym zakladnim obrazovym symboliim (napy. oznaceni WC obrizkem), nebo
zoukovym signaliim (napr. klakson auta), pouZivat bézné komunikacni prostredky. Nebyla
prokdzana praktickd a iplnd nevidomost obou oc%, praktickd nebo viplnd hluchota, tézké formy
hluchoslepoty, poruchy reci. Nebyla prokdzina stredni, téZkd nebo hlubokd mentalni retardace
s priimérnou hodnotou 1Q ovykle nizsi nez 50, nebo stredné tézkd a téZkd demence, ani jiné
tézké psychické postizeni s prokazatelnymi dloubodobymi tézkymi poruchami komunikace.”
Vyporadani se s namitanou neschopnosti vytvofit rukou psanou kratkou zpravu tedy
v posudku zcela absentuje.

38.Co se tyce ostatnich namitek zalobce ohledné zasahu do prava na pfiméfenou zZivotni
Groven asocialni ochranu dle ¢l. 28 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim, jakoz i do jeho prava na nezavisly zptisob Zivota a zapojeni do spolecnosti dle
¢l. 19 téze tmluvy, tyto krajsky soud davodnymi neshledava. Podminky pro ptiznani
v/ v 18500 ’ 4 ./ 4 \4 4 / v v
prispévku na péci jsou dany § 7 zakona o socialnich sluzbach, nemohou byt ménény dle
finan¢ni situace posuzované osoby.

39.Krajsky soud ve svétle uplatnénych zalobnich namitek dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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f.s., proto je zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 4 a 5 s. 1. s.).

40.Zalovany v dal§im fizeni opétovné posoudi posudek PK MPSV z hlediska jeho
presvédcivosti a uplnosti a dospéje-li k zavéru, ze skutecnosti z posudku ohledné zalobcova
zdravotniho stavu nepostaci k vyporadani se s odvolacimi namitkami, bude povinen véc
znovu predlozit posudkové komisi k doplnéni. Poté ve véci opétovné rozhodne.

V. Néklady tizeni

41.Vyrok o nahradé nakladui rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz ma
Gcastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci byl
Uspésny zalobce, ma proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Ty sestavaji z naklada za
pravni zastoupeni za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupent, sepsani zaloby,
pisemneé podani - replika) po 1 000 K¢ a souvisejicich rezijnich pausalt v celkové vysi 900
K¢ (3x300Kc) dle § 7 bod 3., § 9 odst. 2 a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravanich
sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3 900 K¢, vSe zvyseno o castku 819 K¢ odpovidajici
21 % DPH. Soud proto vyrokem II. ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci
prokazané naklady soudniho fizent, a to k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu za
pouziti § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. dubna 2025

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



