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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: M. C. 5
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Jifim Speldou
sidlem Safarikova 666/9, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2024, ¢. j. OAM-933/DS-D03-VL15-
2023,
takro:
Zaloba se zamitA.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobci neudélyje.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé
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Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Namital, ze zalovany nespravné posoudil naplnéni § 12 pism. b) zakona o azylu. Uved],
v o 4 4 4 % A /4 \4 M
ze za puvodce pronasledovani nebo vazné 4ymy se dle § 2 odst. 6 zakona o azylu povazuje
1 soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat neni schopen nebo ochoten odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Ujmou. Namitl, ze
v Turecku pronasledovani zahrnuje i {iny statnich organa, kdy dle zpravy Ammnesty
International dochazi k svévolnému zatykani a fyzickému nasili zamétenému na Kurdy.
Neni tak na misté argumentace zalovaného, ze zalobce nevyuzil moznosti obratit se na

4 4 4 b4 /4 4 v 4 4 4 4 4 v v 4 o
statni organy, nebot stale dochazi k zastrasovani, pronasledovani a véznéni Kurda
v Turecké republice. Odkazal ptitom na ¢lanky, které jsou zvefejnéné na internetovych
adresach. Dale uvedl, Ze pomoc ze strany statu ¢i statnich organt nepfichazi v Gvahu, kdyz
samotny stat vystupuje proti této narodnostni mensiné. Zalobci tak pti navratu do zemé
jeho ptivodu hrozi pronasledovani a diskriminace z davodu jeho kurdské narodnosti.

Zalobce ma za to, Ze spliiuje podminky pro udéleni mezinirodni ochrany, protoZe ma
oduvodnény strach z pronasledovani na zakladé své kurdské narodnosti. Kurdoveé jsou
v Turecku dlouhodobé vystaveni diskriminaci, rasismu a nasili, které ma casto
systematicky charakter. Vuc¢i Kurdim je pouzivano nadmérné nasili a soudni systém je
zneuzivan k potladovani jejich politickych a kulturnich prav, o demz svéddi 1 c¢lanek
Human Rights Watch. Kurdsti politici a aktivisté jsou zatykani pod zaminkou ,boje proti
terorismu®. Zalobce dale odkazuje na zpravu Evropské komise z ¥jna 2024, kterd uvadi, Ze
se situace Kurda v Turecku dale zhorsuje. Statni organy zaviraji kurdska média a kulturni
instituce.

Zalobce sdélil, Ze poskytl vérohodnou a konzistentni vypovéd’, kterd odpovida znimym
faktdm a situaci Kurdd v Turecké republice. Clanky, na které ve své zalobé odkéizal,
potvrzuji, ze popsané incidenty, které zalobce pfi pohovoru popisoval, jsou béznou
soucasti zivota Kurdu v Turecku. Strach zalobce z pronasledovani je tedy odavodnény.

II. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Odkézal na obsah spravniho spisu, zejména na

v/ v 4 M 4 4 Ve / M M o / v P
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi puvodu, vypoved
\4 /4 4 4 4 4 \4 M 4
zalobce a na napadené rozhodnuti, které, na rozdil od zalobce, nepovazuje za vadné,
nespravneé ¢i nezakonne.

. Uvedl, Ze v pribéhu fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem zadosti o mezinarodni

ochranu je diskriminace zalobce kviili jeho kurdské narodnosti. Zalobcovy namitky jsou

v . O Ve 4 vV Vv M v A4 v 4 4 Ve
vsak jenom obecné; je to pritom pravé zalobce, jehoz tizi bfemeno tvrzeni. To ma ptitom
zasadni vyznam, nebot Zadatel o mezinarodni ochranu svym tvrzenim utvari ramec

sV o / ~ / v se e v 7 v .
zjistovani skutkového stavu. Zalovany konstatoval, ze zjistil skuteény stav véci,

/ o 4 Vv i i * vV Vv o1 .V 4 4

podrobnym zpusobem se zabyval vSemi okolnostmi, jez zalobce v pribéhu spravniho
fizeni sdélil, a opatfil si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, véetné aktualnich
informaci o zemi pavodu.

. Zalovany ptipustil, ze pfislusnici kurdského etnika mohou nékdy celit diskriminaci na

pracovnim trhu nebo ve spoleCenském zivoté; diskriminace vSak bez dal$iho neni divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, pokud nedosahuje intenzity
pronasledovéani. Zalovany poukézal na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, ktery se
v poslednich letech zabyval obecnou situaci Kurdt v Turecku. Nesnaze Kurdt v Turecku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tedy existuji, nedosahuji vsak bez dalsiho intenzity azylové relevantniho pronasledovani,
v/ v a4 J A 4
ptipadné vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

IV. Jednani soudu

9. Krajsky soud véc projednal pti jednani, konaném dne 24. 4. 2025 za Ucasti zalobce,
pravniho zastupce zalobce, tlumocnika z jazyka tureckého, ktery byl ustanoven usnesenim
krajského soudu ze dne 11. 3. 2025 a zalovanym, ktery byl zastoupen povérenym
pracovnikem. Strany odkazaly na sva predchozi pisemna podani.

10. Zalobce na jednani popsal dal$i incidenty, které se mu v zemi jeho ptvodu piihodily.
Uvedl, ze kdyz byl dité, ptisla k nim domu policie a odvedla otce, matku a tetu. Byli
zadrzeni po dobu Sesti mésict. Poté byli propusténi na svobodu, nebot nespachali zadny
trestny ¢in. V1ada jim nasledné vyplatila jakési odskodné, vypocitané na zakladé minimalni
mzdy. Dodal, ze byli ve vézeni v mésté Adana, v tu dobu byl asi v osmé tridé.

11. Pokud jde o uvéznéni jeho otce, zalobce doplnil, Ze mu bylo sdéleno, zZe je uvéznén kvuli
/ 4 /4 i / vV Vv M o v 4 VVv/ i v

omamnym latkam. Nicméné zalobce s rodinou tomuto odtvodnéni nevéfi. Doplnil, ze
bratr je také v soucasné dobé ve vézeni, mladsiho bratra rovnéz na néjakou dobu zavteli a
poté ho pustili. Jediny, kdo z jeho nejblizsi rodiny nebyl ve vézeni, je pouze sam zalobce a
jeho sestra. Dale uvedl, Ze v pripadé navratu do Turecka se obava, ze by mohl jit do vézeni,
stejné jako vétSina clenu jeho rodiny. Obava se rasistickych atoku, jakoz i toho, ze by
v ramci sebeobrany mohl nékoho zabit nebo ze by byl zabit on sam. Shrnul tak, ze

v/ v 4 b4 4 4 v 4 */

v pfipadé navratu do Turecka se nejvice obava vézeni a zabitl.

12. Zalovany prostrednictvim svého povéreného zastupce uvedl, Ze ma sice pro zalobce
pochopeni, nicméné ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce opakované vycestoval, vracel
4 v M 4 M 4 4 /7 M 4 v 4
se zcela legalné, nikdo mu nebranil a se statni moct, jak je v rozhodnuti podrobné popsano,
zadné problémy nemél.

13. Zalobce k tomuto doplnil a zopakoval, ze pokud by zemé jeho ptivodu byla pro ného
bezpecna, nemél by obavy se tam vracet. Zalobce ovsem tyto obavy ma, nebot vétsina
v o . M v 4 ’__/ \4 Ve M i 4 v v 4
Clenti jeho rodiny je ve vézeni. Domniva se tak, ze by mohl skoncit minimalné ve vézeni.
Z tohoto divodu si mysli, ze neni pro ného bezpecné vratit se zpatky.

14. Zastupce zalobce v zavére¢ném navrhu uvedl, Ze zalobce je ohrozen v zemi ptivodu pro
svou kurdskou narodnost, o ¢emz sveédci i to, ze v soucasné dobé je ¢ast jeho rodiny
v v 4 \4 4 v v /o v/ v 4 M v
uveéznéna. Dle nazoru zalobce hrozi uvéznéni 1 jemu. V pripadé navratu do jeho zemé
o 4 o1°* * 4 . v \4 v v/ * Vv 4
puvodu mu tak hrozi perzekuce kvuli jeho narodnosti, o ¢emz svédci 1 zalobcem popsané
incidenty. Zalovany nespravné zhodnotil situaci v zemi pivodu zalobce, nedostatecné
prosetfil situaci Kurdt v Turecku, jakoz i jejich moznosti domoci se spravedlnosti v této
"7 / V.oV e e c o . /17 / /7 V.2
zemi. Zalovany nedostatené zjistil stav v zemi puvodu, tak jak mu uklada spravni rad a
azylovy zakon. Navrhl proto, aby zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

15. Zalovany v zavére¢ném navrhu uvedl, Ze Zalobce nesplriuje ptisna kritéria podle zakona
o azylu. Z bohaté judikatury je velmi dobfe zmapovana situace Kurdt v Turecku. Nicméné
vtomto konkrétnim pripadé nutno konstatovat, ze Ustrky, které zalobce popsal,

A . /7 4 4 4 Vo 4 \4 v/ v
nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Je zfejmeé, ze zadost zalobce
je Ulelova, ovSem zakon o azylu neslouzi k azylové turistice (legalizaci pobytu). Zalobce
mohl pozadat o mezinarodni ochranu daleko dfive. Uvedl, Ze zalobce nebyl nikdy na Gtéku
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ani neprchal pted statni moci. Zalovany se tak zadnych zasadnich vad, které by mély vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti, nedopustil a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

16. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tfeti hlavy druheé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. . 5.).

17. Zaloba neni dtivodna.

18. Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, ze
mezinarodni ochrana podle §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se neudéluje.

19. Zalobce je statni pHslu$nik Turecké republiky. Zalobce poZadal dne 2. 10. 2023 o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, pficemz duvodnost sve zadosti odvijel od obav
z pronasledovani z divodu jeho kurdské narodnosti.

20. Pfi poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dale uvedl, zZe je kurdské
narodnosti, nema zadné nabozenské ani politické presvédceni. Dorozumi se turecky,
anglicky a kurdsky. Je svobodny, bezdétny. Poslednim mistem bydlisté je mésto
Diyarbakir, ¢4st Kayapinar. V Turecku byl naposledy 17. 6. 2023, poté odjel do Ceské
republiky, kde mél vizum. V Praze pobyl 5 dni a poté odjel do Norska, kde pozadal o azyl.
Niasledné po tfech mésicich ho dublinskym systémem poslali zpét do Ceské republiky.
Vroce 2022 studoval na zikladé Erasmu ve Spanélsku na Univerzit¢ v Cordobé.
V Turecku studoval magisterské studium na Univerzité Dicle. V roce 2022 navstivil rovnéz
v rimci Erasmu Svédsko, kde pobyl tfi tydny. V roce 2023 mu bylo udéleno vizum do
Bosny za Gcelem turistiky. Uvedl, ze je zdrav, pouze ve stresu se mu hure dycha a ma
ekzém. Ma Cisty trestni rejstrik. Jako davod zadosti o azyl uvedl svou kurdskou narodnost,
nebot od détstvi je kvili svému puvodu obtézovan, a proto jiz nechce zit v Turecku.

21. Pti pohovoru konaném dne 9. 10. 2023 Zalobce uvedl, Ze studoval molekularni genetiku
a biologii a ziskal titul Bc. Magisterska studia nedokoncil, jelikoz je presvédéen, ze 1 kdyby
dostudoval, neziskal by dobrou praci. Zaméstnani na play Gvazek nikdy nemél, pracoval

S 4 X / . /N7 / . / v/ v/ . / /
pouze na brigadach. V Ceské republice nema zadné rodinné prislusniky ani znameé.
V Turecku ma rodice a tri sourozence. Otec a bratr jsou ve vézeni, priCemz otec je ve vézeni
z davodu prechovavani drog. Z jakého divodu tam je bratr, netusi. Uvedl, ze vycestovani
z vlasti probéhlo bez problémd.

22. Pokud by mél popsat konkrétni problémy, které mél v Turecku kvili svému
kurdskému ptvodu, tak se jednalo naptiklad o incident, kdy ho ve ctvrté t¥idé uhodila
ulitelka, jelikoz podital o prestavce v kurdstiné. Dale mu dal uditel facku, kdyz zazpival
spatné tureckou hymnu. Kdyz mél praci, tak se ho zaméstnavatel zeptal na jeho politickou
preferenci, nacez mu po jeho odpovédi sdélil, Ze ho zaucovat nebude. Vzpomina si také na
udalost na fotbalovém stadionu, kde ho spole¢né s dal$imi fanousky policie drzela na
tribuné a fanousci z druhého tymu po nich hazeli kameny. Pti tomto incidentu rovnéz
vidél, jak policisté biji fanousky, priCemz tento incident dava do souvislosti se svym
kurdskym pavodem, nebot se jednalo o zapas Adana proti Diyarbakir, kterému on fandil.
Dale uvedl, ze kdyz se jednou vracel pozdé veler od kamarada, zastavila ho policejni hlidka,
ktera ho legitimovala a nasledné se ho ptala, co déla tak pozdé v noci venku, nadez jim
zalobce odvétil ,.co jim je do toho“, a nasledné ho policista kopl, jelikoz mél byl drzy. Dale
si vzpomina, Ze asi pred péti nebo Sesti lety byl ve vesnici, kam ptijela vojenska jednotka,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 31 Az 8/2024

ktera vyhnala lidi ze svych doma. V téchto domech nasledné prespala, snédla jim jidlo a
vylomila zamky. Pfi tomto incidentu na né mél kricet general, ktery rikal, ze kdyby ve
volbach nedavali hlas $patné strané, tak by nezemfelo tolik jeho vojaku. Dale uvedl, ze
priblizné v roce 2007 sedél s kamaradem v parku a kolemjdouci po ném chtél doklady,
nacez ho zalobce poslal pry¢, ze mu nic neda. Poté tento kolemjdouci vytahl policejni
odznak a dal jim facku, nebot méli byt hluéni a pili alkohol. Na otazku, pro¢ tento incident
dava do souvislosti se svym kurdskym puvodem, uvedl, ze na lavicce mohli s kamaradem
pouzit kurdska slova. Doplnil, ze alkohol nepije ani nekoufi. Rovnéz uvedl, ze priblizné
pred tremi lety se Gcastnil oslav svatku Newroz, kde bylo asi 500 000 lidi a kde se hadal s
policisty, nebot jim nadavali, ze jsou obleceni jako teroristé. Tento incident spojuje s
rasismem, jelikoZ tuto udélost organizovali Kurdové. Zalobce se rovnéZ domnivé, Ze jeden
z policisti byl Turek, nebot mél knirek. Dale uvedl, Ze v roce 2007 - 2008 byl na koncerté
zpévaka kurdského puavodu. Pred koncertem se chtél vykoupat s kamarady v fece,
vysvlékli se a sli se vykoupat. Poté tam prisla skupina lidi, ktefi jim hodili obleceni do
vody. Nasledné sel zalobce za policisty, ktefi mu ale odvétili, ze maji hodné prace s
koncertem a ze nebudou resit takové klukovské rvacky. Na otazku, zda chce uvést jesté
néjake priklady, doplnil, ze jeden kamarad byl pofezan ziletkou a dal$imu rozbili na hlavé
lahev Coca-Coly. Uvedl, ze vsechny tyto incidenty se staly v oblasti Diyarbakir a Adana.

23. Pri pohovoru na zavér uvedl, ze 1 kdyby se prestehoval do jiného mésta, jeho problémy
s kurdskym ptvodem by se nevyftesily. Na otazku, zda lze rozeznat podle vzhledu Turka
od Kurda uvedl, ze nejde. Ani ve vétsim mésté (napt. v Istanbulu) by nemohl Zit anonymneé,
nebot by se ho zeptali odkud je, nadez by odvétil, ze z vychodu a vsichni by tak vytusili,
ze je Kurd.

24. Uved], ze na zakladé shora uvedenych dtvodu chee zit v jiné zemi. Chtél zit v Norsku,
jelikoz by se tam dobfe domluvil, protoze tam lidé umi anglicky. Rozhodl se tedy, ze
odjede a sehnal si Ceské vizum. Do Norska by tak snadno vizum nedostal.

25. Pfi posuzovani zalobnich namitek soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

26. Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud’ ve formé azylu, nebo dopliikové ochrany.

Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny

v v/ ’ ’ Vev V17 .« . .

predevsim v ustanoveni § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve 7 4 /7 . v 4 4 4 Ve _ 7/ .. / ’ o
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve
staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

27. Pronasledovanim se podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani anebo jednani, které ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud
jsou provadéna, podporovina nebo trpéna ptvodci pronasledovani. Pdvodcem
pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organ,
strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi statu, jehoz je cizinec
statnim obc¢anem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté.
PGvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem
zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

28. Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni
neuvedl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozné ulinit zavér, ze vyvijel ve
/ * Ve YV 7 / v 4 4 . / 4 4
své vlasti ¢innost sméfujici k uplatniovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism.

/ v ’ o / / 7

a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Zalobce
/ v \4 / N7/ 4 b 4 v v v 4 4 v/ / .. / v
vyslovné uvedl, ze nema zadné politické presvédleni a neni v zadné politické strané nebo
skupiné. Navic ze své vlasti bez problému opakované vycestoval na svij oficialni cestovni
doklad, jakoz i na zakladé ceského turistického viza. Krajskému soudu tedy nezbyva nez
shodné s zalovanym konstatovat, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro vyvijeni
Cinnosti smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod. Udéleni azylu z tohoto
divodu tak neni na misté a zalovany o neudéleni rozhodl spravné.

29. Krajsky soud ve shodé s zalovanym neshledal u zalobce ani naplnéni podminek pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobce tvrdil, Ze v zemi
puvodu celil problémum kvuli své kurdské narodnosti (jednotlivé incidenty podrobné
specifikovany v bodé 21). Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze se nejedna o
pronasledovani zalobce z duvodu jeho etnické prislusnosti, avsak muze se jednat o
kombinaci raznych faktort, které bud s narodnosti zalobce nesouvisi, nebo nedosahuji
takové intenzity, aby bylo mozné hovoftit o pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona
azylu.

30. Krajsky soud uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz zabyval aktualni
situaci Kurdt v Turecku, kdy odkazal na Informace OAMP ze dne 4. 8. 2023, jakoz i na
Informace MZV CR ¢.j. 131150-6/2023-MZV/LPTP ze dne 16. 1. 2024, dle niZ m4 kurdsky
puvod fada vrcholnych politikl napfic¢ stranami, hojné jsou zastoupeny mezi podnikatel,
uredniky, znamymi herci, umélci a sportovci. Nelze tedy bez dalsitho dovodit, ze by nutné
kazda osoba kurdské narodnosti byla vystavovana diskriminaci pravé z duvodu své
narodnosti anebo ze by kazdy jednotlivy projev diskriminace vaci kurdim bylo mozné
hodnotit jako azylové relevantni pronasledovani.

31. Pokud zalobce tvrdil, ze kvuli svému kurdskému ptivodu byl od détstvi nucen Celit
obtézovani, pak lze odkazat na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz krajsky soud
souhlasi (srov. str. 5 - 7 napadeného rozhodnuti). Nebot jednotlivé incidenty tak, jak je
popsal zalobce, nenapliiuji definici pronasledovani dle § 2 odst. 4 zakona o azylu. Tento
nazor lze doplnit poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004,
sp. zn. 3 Azs 22/2004-48, z néhoz plyne, ze vyhrozovani ze strany soukromé osoby, pokud
neni podporovano statem, zasadné nelze charakterizovat jako azylové relevantni
pronasledovani. Pivodcem pronasledovani podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu
muze byt soukroma osoba jen za urcitych okolnosti, kdy lze prokazat, ze stat, strana nebo
organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou dast jeho
Gzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo viZnou Gjmou. Zalobce by se tedy nejprve musel pokusit tento
nastaly stav reSit v zemi ptvodu; az ve chvili, kdy by se prokizala neochota nebo
neschopnost statnich organt jednat a ochranit zalobce, mohlo by se jednat o azylové
relevantni divod. Lze dale odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 151/2015-36, podle kterého u soukromych osob jako pavodca
pronasledovani musi pfistoupit k samotnému pronasledovani také zamérna nelinnost
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statnich organu ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred puvodci pronasledovani.
Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 7 Azs 65/2007-47, uved], ze
Stvrzené obavy z vybroZovdni ze strany soukromych osob, tveba i odiivodnéné, by se mobly stat
duvodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé pivodu takové obrozeni
podporovaly, organizovaly, zamérné trpély, apod. Pripadna nizsi efektivita takové ochrany v
konkrétnich podminkdch v dané zemi vsak jesté necini z takového obroZeni prondsledovini, a
tedy ani azylovy ditvod.“ Dale srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2004, C. j. 7 Azs 38/2003-37, podle néhoz za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu
je nutno povazovat pouze takoveé ohrozeni zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované
Ve 4 v / 4 4 4 4 /4 4 M i \4 M 4 4
¢i provadéne statni moci. O pronasledovani dokonce nejde ani tam, kde moznosti statnich
organu nejsou dostateCné a jejich opatfeni nemaji trvaly a stoprocentni efekt (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996, ¢. j. 6 A 571/1994-25). V této souvislosti se soud
rovnéz ztotoznuje s nazorem zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
Ve o M Ve / \4 VO v / M
pokud pfi incidentu, pti kterém byly zalobcovy véci vhozeny do reky soukromymi
osobami a policie nasledné niceho neucinila, nebot byla zaneprazdnéna hlidkou koncertu,
N o L . PSP SUM VY v
zalobci nic nebranilo, aby tento incident nahlasil oficialné na policejni stanici, pripadné u
jiné policejni hlidky. Zalobce vsak tento incident nikde jinde nenahlasil, a proto nelze ¢init
zavér, ze by turecke policejni organy odmitaly poskytnout zalobci pomoc (natoz z davodu
jeho etnické prislusnosti) a tedy nelze predpokladat, ze by se zalobce nemohl uchylit pod
L A ,
jejich ochranu. Nutno podotknout, ze zalobce nenahlasil ani zadny jiny incident, ktery
v ramci spravniho fizeni popisoval.

32. K celkovému postaveni kurdské mensiny v Turecku se pak opakované vyjadroval
rovnéz Nejvyssi spravni soud, ktery napriklad ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2020,
¢.j. 7 Azs 127/2019-54, uvedl, zZe ,obtiZe spojené s prislusnosti k této etnické skupiné
nedosahuji intenzity prondsledovani ve smyslu § 12 pism. a) & b) zikona o azylu, pripadné
vdzné dijnry podle § 14 odst. 2 tého zdkona®. Zalobce ve spravnim ¥Hzeni ani v podané zalobé
netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, které by potvrzovaly, ze by mu byla soustavné
odpirana pomoc statnich organu pravé z duvodu jeho etnické pfislusnosti nebo ze by
dochézelo ke skute¢né perzekuci jeho osoby. Zalobci bylo v zemi jeho ptivodu umoZnéno
studovat, a to i v zahranidi, kdyZ absolvoval program Erasmus ve Spanélsku a Svédsku.
Bylo mu tedy umoznéno opakovaneé legalné vycestovat a vracet se zpét do své vlasti. Pokud
jde o popsané incidenty, které se mély zalobci prihodit, tyto krajsky soud bud vibec
nespojuje s jeho etnickou narodnosti anebo, pokud skute¢né souvisely s jeho kurdskou
narodnosti, tak by nemohly dostat takové intenzity, aby se dalo hovotit o pronasledovani
podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud tak uzavira, ze vyse uvedené skutecnosti
nemohou naplnit definici pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

33. Duvody svéddici pro udéleni azylu z divodt uvedenych v § 13 zakona o azylu (azyl za
Gcéelem sloudeni rodiny) nebyly v fizeni zjistény ani nebyly Zalobcem tvrzeny.

34. Pokud jde o pfipadné udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, soud
konstatuje, ze zalovany posuzoval rodinnou, socialni, ekonomickou situaci, jakoz i1
zdravotni stav a vék zalobce, pfi¢emz neshledal divody hodné zvlasiniho zfetele pro
udéleni humanitarniho azylu. Soud povazuje uéinény zavér zalovaného za spravny. Pro
Uplnost soud konstatuje, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, jeho
udélent je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pfi zjisfovani podkladt takového Gsudku
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byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladt neni
soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry.

35. Soud dale zvazoval, zda byly naplnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve
smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu.

36. Podle ustanoveni §14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 M 4 4

nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obdanem nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o azylu se za vaznou 4jmu povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z davodu svévolného nasili
. . , v Ny :
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

37. Pokud jde o davod pro udéleni dopliikove ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 1, 2
pism. a) zakona o azylu, z informaci obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze turecky
pravni systém neumoZiiuje udélit trest smrti za ¥adny trestny &in. Zalovany tak spravné
dospél k zavéru, ze zalobci ulozeni ani vykonani trestu smrti nehrozi, a neshledal
podminky pro udéleni doplnkové ochrany z tohoto duvodu. Co se tyce davodu pro
udéleni doplinkové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu,
zalovany poukazal na to, ze zalobce nemél ve sve vlasti zadné problémy se statnimi organy
{1 bezpecnostnimi slozkami, a to ani z hlediska jeho etnické prislusnosti, a natoz v mire
odpovidajici muceni ¢i nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i trestani. Nic pak
nenasvédcuje tomu, ze by toto nebezpeci - jmenovité u zalobce - prospektivné hrozilo.
Krajsky soud tedy konstatuje, ze nedojde k poruseni zasady non-refoulement. Nedojde ani
k zasahu do zalobcova rodinného zivota, nebot, jak jiz bylo zminéno, cela jeho rodina zije
v Turecku. Zalovany tak spravné neshledal podminky pro udéleni dopliikové ochrany
z tohoto divodu. K diivodu pro udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst.
1, 2 pism. ¢) zdkona o azylu zalovany konstatoval, Ze v zemi puvodu zalobce neprobiha
ozbrojeny konflikt, ktery by mohl zalobce v pfipadé jejiho navratu do vlasti ohrozit na
zivoté a lidské dustojnosti, a nebyly proto shledany podminky pro jeji udéleni.

38. Za podminek v ustanoveni § 14b zakona o azylu se poskytne dopliikova ochrana za
Glelem slouceni rodiny. Z dtvodd jiz shora opakovanych toto v piipadé zalobce
neprichazi nyni v tvahu. Divody pro udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14b
zakona o azylu nebyly dany.

VL. Zavér a naklady tizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



9 31 Az 8/2024

39. Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.

40. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b VO v / v v / /4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravanimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. dubna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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