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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: P. T., narozen dne X
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M.
sidlem Manesova 48, 120 00 Praha 7

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2024, ¢j. MPSV-2024/199679-911,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2024, ¢. MPSV-2024/199679-911, se rudi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vysi 12 269,40 K¢ do
30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce JUDr. Marose
Matiaska, LL.M., advokata.

Odtivodnéni:

Zalobou podle § 65 a nésl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,s. . s.“) se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9.
2024, ¢&. MPSV-2024/199679-911 (dile jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace CR -
krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,afad prace®) ze dne 17. 5. 2024, ¢. ;.
51579/2024/AAI (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim Grad
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prace na zakladé zadosti ze dne 12. 12. 2022 pfiznal zalobci prispévek na péci ve vysi 6 600
K¢ mésiéné od prosince 2022.

Zaloba

Zalobce namita, e spliiuje podminky III. stupné zvislosti na pédi jiné osoby, protoZe
splnuje podminku, ze neni schopen zvladat Sest nebo sedm zakladnich zivotnich potteb.
Vytyka zalovanému, ze chybné posoudil jeho schopnost zvladat potfebu orientace a pottebu
oblékani a obouvani, nedostateéné zjistil skutkovy stav a nevyporadal odvolaci namitky.
Zalobce je postizen détskym autismem, ktery komplikuje porucha aktivity a pozornosti.
V porovnani s détmi stejného véku ma omezené kognitivni schopnosti. Neni schopen se
cokoli naudit, protoze niCemu nevénuje pozornost a nema potfebu si dovednost osvojit.
Nenastava zadny pokrok v psychomotorickém vyvoji a nedochazi ani k vyvoji funkéniho
jazyka (nepouziva slova). Zalobce vyzaduje kadodenni mimo¥adnou pédi. Napadené
rozhodnuti vyrazné nadhodnotilo zalobcovu samostatnost.

Zalobce se dile vyjadiuje k zakladnim ZYivotnim potfebdm ,orientace“ a ,oblékini a
obouvani“. Ma za to, ze v oblastech ,orientace® a ,oblékani a obouvani“ nezvlada zadnou
z aktivit vymezenych v priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢.
505/2006 Sb.“).

Zalobce uvadi, e mu poskytuje veskerou nezbytnou pédi matka, véetné cest na terapie a
traveni volného Casu. Vzhledem k narocnosti péce je zaméstnani matky nerealné. Rodice
jsou vylerpani, nemohou se vénovat vlastnim volnotasovym aktivitim. Zalobce ma
vyvojove potize, nedochazi k porozuméni s nejblizsimi, je nutné ho motivovat ucenim na
terapiich, aby se snazil sdélit svij zajem alternativni formou komunikace, a disledné od né;
naudené vyzadovat. Toho rodi¢e bez pomoci terapii nedocili. Zalobce v urditych situacich
preferuje stereotypy. Pro rodice je vysilujici neustale reSit obtizné situace souvisejici s jeho
chovinim a vychovou. Zalobce nemtZe byt mimo dohled dospélého. I p¥i béznych
nemocech, kdy se musi podavat antibiotika, je to slozité, nebot zalobce obtizné snasi aplikaci
1ékd.

Zalobce zdtraziiuje, e posudek, ktery je stéZejnim dikazem p¥i posouzeni niroku na
prispévek na péci, musi splnovat pozadavek tplnosti a presvédc¢ivosti. Ma za to, ze tyto
pozadavky posudek nespliuje a zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav.

Uspory rodiny vycerpalo hrazeni terapii, rodina ma hypotéku a na kryti nepredvidatelnych
/ * o M 4 v M a4 v /4 4 v 4 4 *Vo 8%
vydaju si musela vzit spotrebitelské uvéry. Napadené rozhodnuti k vycerpani rodi¢t z péce
o zalobce ptinasi Spatnou finanéni situaci, coz vyvolava dal$i napéti v souziti rodict. I do
budoucna bude pracovni prilezitost matky omezena praci na zkraceny tvazek ¢i praci
z domova. Rodina nemuze hradit ani terapeutické pobyty pro zalobce v nabidce Nautis
’ . 4 i . (S 4 v/ v Ve . / .

s cilem rozvoje dovednosti. Rodina je zavisla na prispévku na péci i s ohledem na vydaje,
které se vazi ke zdravotnimu stavu zalobce a jeho péci, zejména na ABA terapii. Pro nejlepsi
(¢inek jsou nutné dvé dvouhodinové terapie tydné. Naklady na tuto terapii ¢ini pres 19 000
K¢ mésiéné. V 1été 2024 byly zalobci doporudeny nacviky socialnich dovednosti, pfic¢emz
blok 10 lekci stoji 9 000 K¢. Terapie a nacviky zalobci pomahaji, nejsou vsak hrazeny ze

4 *eV_V 4 v/ / . /7 / Vv 4 ’ 4 *Vo / Vv ’ 4
zdravotniho pojisténi. Dalst vydaje souvisi s Gcasti matky na setkani rodi¢u za Gcelem sdileni
zkuSenosti pod vedenim specialnich psychologt a terapeutt.
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Rozhodnuti o snizeni prispévku zasahuje do prav zalobce na pfiméfenou zivotni Groven
a nezavisly Zivot garantovanych &. 19 a &. 28 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim. Podle zalobce bylo poruseno ustanoveni § 2 odst. 1 a odst. 4 a § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaiho radu, a doslo téz k poruseni § 4 odst. 4 spravniho radu, nebot
spravni organy nezajistily participa¢ni prava zalobce.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhl, aby byla Zaloba jako nedivodna zamitnuta. Odkazal na posouzeni
zalobcova zdravotniho stavu Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale

jen ,posudkova komise®) a odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Posudek posudkové komise
povazuje zalovany za Gplny a presvédcivy.

Podstatny obsah spravniho spisu
Dne 12. 12. 2022 zalobce podal zadost o ptispévek na péci.

Dne 20. 1. 2023 Gfad prace provedl socialni setfeni v bydlisti zalobce. Matka zalobce uvedla,
ze dle lékatt je zalobce autista. Dle zjisténi pti socialnim Setfenti se zalobce pohyboval bez
omezeni, zvladl schody. Uchop, zrak a sluch mél v poradku. Blizké osoby poznaval, pitny
Ve v Ve / M v v v
rezim mél zazity, doma se orientoval. Dle matky mél zalobce zhorSenou schopnost
v 4 vt * v M o M v * Ve 4 4 4
porozuméni, rozumél jen nékolika pokyntim a nemluvil. Matka zalobci ¢isti zuby a provadi
hygienu. Zalobce umi pouzit WC, obdas se stane nehoda, pro jistotu mu matka nékdy dava
na noc plenky. Obléka jej matka, zvladne si obout boty na suchy zip a holinky. Naji se 1zict,
z hrnicku se napije br¢kem, nenapije se z plastove lahve. O jidlo si nefekne slovné, ukazuje.
Matka podava zalobci lék na spani, navstévuje s nim jednou tydné ABA terapie a nékteré
dal$i podptirné organizace pro postizené autismem. Zalobce nenavstévoval matefskou skolu,
dle matky meél v zafi zacit navstévovat détskou skupinu nebo matetrskou skolu. Zalobce
vyrusta v uplné rodiné, jeho mladsi bratr ma dle matky pravdépodobné také autismus. Zije
s rodinou v obci se zakladni obcanskou vybavenosti, cestuje hromadnou dopravou.

Psychiatricka ve zpravé ze dne 27. 4. 2023 uvedla, ze zalobce trpi poruchou autistického
v v v 7/ M v 4 b 4 / v 4 . 4
spektra, stredné funkénim autismem s podezienim na kognitivai znevyhodnéni nejasného
rozsahu. Verbalni projev je u néj minimalni, nonverbalni komunikace snizena, nenavazuje
o¢ni kontakt. Chodi na noc¢nik, je bez plen i v noci. Dochazi na logopedii. Zacal chodit
dvakrat tydné do détské skupiny, adaptuje se, celkove se zklidnil. Ma nestabilni pozornost a

v o1V . . v Y /1 V . /
opozdénou jemnou motoriku. Bylo doporudeno navstévovat specialné pedagogické centrum
NAUTIS, ABA terapie a uzivat Circadin nebo Slenyto.

Z nalezu praktické lékaiky pro posouzeni zdravotniho stavu ve vécech socialniho
zabezpeleni ze dne 28. 4. 2023 vyplyva, ze zalobce ma nerovnomérny psychomotoricky
vyvoj, opozdény vyvoj feci, je v péli logopeda, rané péce a specialné pedagogického centra.
Byl u néj diagnostikovan détsky autismus s podezfenim na kognitivni znevyhodnéni
nejasného rozsahu a porucha spanku, byla doporucena ABA terapie. Dochazi do détské
. . /. .V A 4 . V17 4 M v . I Ve \4 . v
skupiny, jde o dité se specialnimi vzdélavacimi potrebami. K péci o zalobce je uvedeno, ze se
’ v . . M 4 ’ 4 v/ / M Vv
sam neoblece a neobuje, je bez plen, hygiena s plnou dopomoci, sam se naji Izici a vidlickou.
Dochazi na ABA terapii a logopedicka cvident, psychicky stav je naruseny, nejevi zajem o
dinnosti, pfikazy chape omezené. Komunikace je narusena, nemluvi a nonverbalni
komunikace je omezena. Je orientovan mistem, nikoli Casem a osobou. Ma opozdény
kognitivni, socialné komunikaéni i adaptivai vyvo;.

Shodu s pravopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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Dne 15. 5. 2023 posudkova lékarka Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ)
na podkladé zdravotnické dokumentace uvedla, ze zalobce ma détsky autismus a opozdény

/ M vV Ve 4 v / 4 A 4 v v 4 4 M
vyvoj fte¢i. Dle lékarskych zprav a socialniho setfeni ma poruchu komunikace,
nespolupracuje pri oblékani a obouvani ani télesné hygiené, ma omezené socialni aktivity a
je nutna mimoradna péce o zdravi. Zalobce je samostatné mobilni, je orientovan, zvladne
vykon fyziologické potfeby a stravovani. Tyto aktivity zvlada primérené véku. Skutecnosti

**V_V /4 Ve */ 4 v v 4 4 ./ V4 ‘v 4 M /
zjisténé pri socialnim Setfeni odpovidaji funkénimu postizeni dle zdravotnické
dokumentace. Posudkova lékarka uzavrela, ze zalobce nezvlada pét zakladnich zivotnich
potfeb: komunikaci, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, pééi o zdravi a osobni aktivity.
Je tedy podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) zavisly na pomoci jiné fyzické
osoby ve II. stupni (stredné tézka zavislost), a to od 12. 12. 2022, s tim, ze posudek je platny
do 12. 12. 2024.

Dne 11. 7. 2023 Grad prace priznal zalobci prispévek na péci ve vysi 6 600 K¢ mésicné od
prosince 2022.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namital, ze nezvlada téz zakladni
zivotni potreby ,orientace“ a ,vykon fyziologické potreby“. K odvolani dolozil zpravu
psycholozky ze dne 20. 7. 2023. Z ni vyplyva, ze u zalobce stagnuje vyvoj feci, neuziva gesta
a nema potrebu komunikovat, je obtizné zhodnotit aktualni vyvoj kognice pro nespolupraci
a malou motivaci, selhal v neverbalnim testu inteligence pro déti 2,5 let véku, 1ze dovodit
aktualné vyuzitelnou kapacitu na Grovni cca 2 let, coz odpovida stfedné tézké mentalni
retardaci, 1ze predpokladat, ze maximalni nonverbalni potencial lezi vyse, na hranici stredni
a lehké mentalni retardace. Jde o dité s tézkou neurovyvojovou poruchou, ktera je i do
budoucna vaznym zdravotnim znevyhodnénim a vyzaduje zvysenou specializovanou péci a
celodenni dohled. Bylo doporuceno pokracovat v pécli logopeda, détského psychiatra a ABA
terapii a peci o rodiCe (psychoterapeutickd podpora, nastaveni dlouhodobé udrzitelného
rezimu v ramci péce doma).

Dne 18. 8. 2023 zalovany zrusil rozhodnuti Gradu prace ze dne 11. 7. 2023 a véc mu vratil
k dalSimu fizeni, nebot posudek posudkové lekarky PSSZ, z néhoz vychazel, nesplioval
pozadavky jednoznacnosti, Gplnosti a presvédcivosti.

Dne 25. 4. 2024 posudkova lékarka Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (dale jen
LIPZS“) uvedla, ze zalobce ma stredné funkcni détsky autismus, opozdény vyvoj feli a
mentalni retardaci pravdépodobné na rozhrani lehkého a stfedné tézkého postizeni.
Posudkova lékarka popsala vysetfeni détskym psychiatrem z 27. 4. 2023, psychologicky
nalez z 20. 7. 2023 a zjisténi ze socialniho Setteni. Dle posudkové lékarky Zalobce samostatné
nezvladne v pfijatelném standardu komunikaci, télesnou hygienu, péli o zdravi a osobni
aktivity. V pfipadé mobility nebyla lékarsky dolozena tézka ¢i Gplna motorickd, smyslova
¢i kognitivni porucha ¢i vazné selhani nékterych systémt a organd, které by odtvodnovaly
tuto potfebu hodnotit jako nezvladanou. Zalobce je pohyblivy bez omezeni. V p¥padé
orientace lékafské nalezy neobjektivizuji nizkofunkcni autismus ¢i stfedné tézkou nebo
tékou mentalni retardaci. Zalobce je schopen se samostatné najist a napit, pouzivé 1Zici, nenf
tézce narusena schopnost prenést jidlo a piti na misto konzumace. Specialni dieta neni
stanovena. Ptiprava stravy neni vzhledem k véku mimoradnou pééi. Oblékani a obouvani
nebylo na rozdil od ptedchoziho posouzeni uznano jako nezvladnuté, nebot nebyla zjisténa
tézka ¢ Gplna motoricka porucha, nizkofunkeni autismus ¢i stredné tézka nebo tézka
mentalni retardace, které by vedly zalobce ke ztraté schopnosti obléknout si nékteré oblecent
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¢i se obout a kdy by zalobce nespolupracoval pti svlékani a oblékani na pokyn. Priprava a
dohled nad vybérem obleceni neni v tomto véku mimoradnou péci. V pripadé vykonu
fyziologické potreby je zalobce schopen pottebu rozpoznat a pouzit WC. Vzhledem k véku
je akceptovano, ze na ocistu dohlédne nebo ji provede jina osoba. Lékatskymi nalezy neni
objektivizovana inkontinence. Posudkova lékarka IPZS uzavrela, ze zalobce nezvlada Cryti
zakladni zivotni potreby, a proto je podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach
zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve IL. stupni (stfedné tézka zavislost) s datem vzniku
12. 12. 2022 a platnosti posudku do 12. 12. 2024.

Dne 17. 5. 2024 urad prace vydal prvostupriové rozhodnuti. Posudek 1ékarky IPZS shledal
Uplnym a presvédCivym, protoze v ném jsou vyporadany vsechny relevantni okolnosti
a posouzeni zalobcova zdravotniho stavu je v ném prezkoumatelné vysvétleno.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz zadal pfiznani III. stupné
zavislosti. Namitl, Ze ve srovnani s détmi stejného véku vyzaduje mimoradnou kazdodenni
péci. Kromé zivotnich potfeb uznanych jako nezvladané nezvlada téz orientaci a oblékani a
obouvani. K tomu argumentoval obdobné jako v Zalobé. Zadal, aby byl osobné vySetien
posudkovou komisi, pripadné zalovanym stanovenym odbornym lékafem. K odvolani
dolozil aktualni zpravu détské psychiatricky ze dne 4. 6. 2024. Pravidelna kontrola u
psycholozky po roce probéhne 18. 6.2024, zprava klinické psycholozky byla nasledné
dolozena posudkové komisi.

V ptiloZené zpravé z psychiatrie byly zopakovany pfedchozi zavéry. Zalobce trpi détskym
autismem s kognitivnim znevyhodnénim nejasného rozsahu, pravdépodobné na trovni
stredné tézké mentalni retardace, poruchou aktivity a pozornosti. Dle psychiatricky je u
zalobce troven psychickych, mentalnich a socialnich funkei vyznamné narusena s vyraznym
odklonem od normy ve vsech aktivitach. Psychiatricka zavérem konstatovala tézké narusenti
socialnich dovednosti, neschopnost socialni adaptace, neschopnost navazovat a udrzovat
vztahy, neschopnost porozumét béznym socialnim situacim a neschopnost samostatné
vykonavat viechny denni aktivity. Zalobce trpi dezintegraci, té2kym narufenim Felovych
schopnosti véetné mentalni retardace a deteriorace sebeobsluhy s poruchami chovani.

Dne 21. 8. 2024 posudkova komise v nepfitomnosti zalobce dospéla k zavéru, ze zalobce je
podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach zavisly na pomoci jiné fyzické osoby
ve II. stupni (stfedné tézka zavislost), a to od 1. 12. 2022 s platnosti posudku do 12. 12. 2026.
Zalobce nezvlada téchto pét zakladnich Zivotnich pot¥eb: orientace, komunikace, oblékani
a obouvani, télesna hygiena a osobni aktivity.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce ma détsky autismus nejasného rozsahu
Vv / v 4 vV Vv / 4 4 4 4 v 4
s tezkym narusenim feCovych schopnosti, mentalni retardaci, zhorsenim sebeobsluhy a
poruchami chovani. Nezvladal orientaci, reagoval jen na rodiCe a sourozence, na zvuk
) , e v oL ,
reagoval sporadicky, nezvladal komunikaci primérenou véku, nemluvil ani v jednoduchych
v 7/ V. _/ V Ve 4 4 v / 4 4 4 4
vétach a porozumeéni fe¢i bylo sporné. Nezvladal potfebu oblékani a obouvani pro
neschopnost porozuméni a vytvoreni stereotypu. Ze stejnych pricin nezvladal ani télesnou
a uUstni hygienu, neumyl se ani na pokyn. Osobni aktivity nezvladl pro neschopnost
soustiedéni a socialni adaptace. Péée o zdravi nebyla ve vékové kategorii do 12 let posudkové
hodnocena. Posudkova komise nenalezla posudkovy divod pro hodnoceni zakladnich
Ve 4 v *1° 4 4 / M M 4 v M 4 /
zivotnich potreb mobility, stravovani a vykonu fyziologické potreby jako nezvladanych.
Zalobce byl schopen samostatné chtize. Zvladana byla i potfeba jidla a piti, zalobce se zvladl
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napit, pouzival lzici a vidlicku. Zvladan byl i vykon fyziologické potteby, zalobce
samostatné vykonaval potrebu na no¢nik, bez inkontinence, nepotteboval pleny ani na noc.

Matka a zakonna zastupkyné zalobce se ve stanoveneé lhaté k zaslanému posudku posudkové
komise nevyjadrila.

Dne 10. 9. 2024 zalovany vydal napadené rozhodnuti, které bylo zalobci doruceno dne
23.9.2024. Popsal rozhodnou pravni Gpravu a shrnul zavéry posudku posudkové komise.
Konstatoval, ze posudek vypracovala posudkova komise vradném slozeni, za tUclasti
posudkové lékarky a odborné lékarky v oboru psychiatrie s ohledem na zdravotni obtize
zalobce. Odvolaci namitky byly vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému zdravotnimu stavu.
Posudkova komise vychazela téz z vysledku socialniho Setfeni. Stanoveni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby musi odpovidat posudkovym kritériim vymezenym v priloze ¢. 1
vyhlagky ¢&. 505/2006 Sb. Rozhodujici je funkéni dopad zdravotniho postizeni na zvladani
zakladnich zivotnich potreb. U osob do 18 let véku se prihlizi k vékovym standardim
psychomotorického vyvoje ditéte. Neprihlizi se k potfebé péce, ktera vyplyva z véku a tomu
odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1a2s. t.s.). Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici s timto
postupem nevyjadrili k vyzvé soudu nesouhlas, a ma se tedy za to, ze s nim souhlasi (§ 51
odst. 1s. f. s.); nadto byl dan dvod pro zruseni napadeného rozhodnuti bez jednani podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Soud neprovadél dokazovani pfilohou posudku posudkové komise ze dne 21.8.2024 a
k zalobé prilozenymi kopiemi lékatskych zprav, nebot byly souclasti spravniho spisu,
kterym se dokazovani neprovadi [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS“) z 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach osoba do 18 let véku se povazuje za zdvislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve

b) stupni 11 (stredné tézkd zdavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat ¢tyvi nebo pét zakladnich Zivotnich potreb,

¢) stupni Il (t¢Zkd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvladat sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potreb.

Podle § 9 odst. 1 a 3 zdkona o socialnich sluzbach se u osob do 18 let véku pti posuzovani
stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zZivotni potieby: a) mobilita, b)
orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, €) oblékani a obouvani, {) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potteby, h) péle o zdravi, i) osobni aktivity.

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach # osoby do 18 let véku se p7i hodnoceni schopnosti
zvlddat zakladni Zivotni potteby podle § 9 odst. 1 a pri hodnoceni potveby mimoridné péce
porovndvd rozsah, intenzita a ndrocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postiZzenim, s péci, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pri
stanoventi stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k potvebé péce, ktera vyplyvd z véku
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osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocidlnibo vyvoje. Mimotddnou péci se rozumi
péce, kterd suym rozsabem, intenzitou nebo ndrocnosti podstatné presabuje péci poskytovanou
o0sobé téhoz vékn.

Podle § 2b vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., pokud osoba do 18 let véku nema z diivodu nizkého véku
a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocidlnibo vjvoje jesté vyvinutou schopnost zvlddat
nékterou ze zakladnich Zivotnich potreb nebo nékterou aktivitu, které jsou vymezeny v priloze
¢ 1 k téro vybldsce, neni pro ucely posuzovani stupné zdvislosti povazovina za osobu, kterd je
neschopna zdkladni Zivotni potvebu zvlddat. To neplati, pokud osoba z divodu dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu pri zvladani zdkladni Zivotni potveby nebo nékteré aktivity,
které jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k této vybldsce, vyZaduje kaZzdodenni mimorddnou péci jiné
Jyzické osoby.

Osobam nizkého véku je z duvodu jejich postupného biopsychosocialntho vyvoje bézné
zajistovana urcita péce. Na druhou stranu § 10 zakona o socialnich sluzbach a § 2b véty
posledni vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. predpoklada, ze potrebna péce, ktera vyplyva ze
zdravotniho postizeni a rezimu stanoveného lékarem, muze béznou péci presahovat. Jak
uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 17. 5. 2023, ¢. 6 Ads 100/2022-26, odst. 19,
wneschopnost zvlddnout nékterou aktivitu v urcité zdakladni Zivotni potvebé z ditvodu nizkého
véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocidlnibo vyvoje se nepovazuje za neschopnost
zvladat konkrétni zdkladni Zivotni potrebu. Uvedené vsak neplati, pokud osoba z divodu
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pri zvlidani zakladnich Zivotnich potreb nebo
nékteré z aktivit, kterymi jsou zdkladni Zivotni potteby vymezeny, vyZaduje kaZdodenni
mimoradnou péci jiné fyzické osoby, tedy péci poskytovanou navic (nad ramec péce bézné), kterd
svym rozsabem, intenzitou a ndarocnosti presabuje péci poskytovanou osobé téhoZ véku bez
zdravotniho postizeni.“ Tato mimoradna péce je predmétem zkoumani a hodnoceni pro ucely
posouzent, zda je dana osoba schopna zakladni zivotni potfebu zvladat.

Spravni organy a soudy nemaji potfebné odborné medicinské znalosti pro posouzeni
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jeho vlivu na schopnost zvladat zakladni
zivotni potfeby apro hodnoceni stupné biopsychosocialniho vyvoje ditéte (viz napt.
rozsudek NSS z19.9.2015, &j. 4 Ads 167/2015-27). Stézejnim diukazem pro zavér o stupni
zavislosti zadatele o prispévek na péci jiné fyzické osoby je proto zpravidla odborny 1ékarsky
posudek posudkové komise zalovaného. Je tedy nutné klast zvyseny diraz na jeho
jednoznacnost, Gplnost a presvédcéivost (viz napt. vyse citovany rozsudek ¢j. 6 Ads 100/2022-
26, ¢i rozsudky NSS z 23. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 57/2009-53, z 4. 12. 2013, ¢j. 3 Ads 24/2013-34,
z 27.6.2014, &j. 4 Ads 68/2014-37, z 15. 4. 2015, &j. 6 Ads 217/2014-23, a z 28. 4. 2017,
¢j. 5 Ads 80/2016-22). Aby byl posudek jednoznaény, Gplny a presvédcivy, je treba, aby se
vyporadal se vSemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach)
a prezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho
stavu osoby (srov. napft. rozsudek NSS z 25. 2. 2015, ¢j. 1 Ads 156/2014-28). Vyplyvaji-li z
jednotlivych podkladd rozporné zavéry, posudkova komise musi tyto rozpory presvédcive
vysvétlit (srov. napt. rozsudek NSS z 27. 6. 2014, ¢j. 4 Ads 68/2014-37). Jestlize v fizeni o
prispévku na péc¢i vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvladat urcitou
zakladni Zivotni pottebu, nepostai pro zachovani Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti
posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, ze ptislusnou zakladni zivotni
potfebu posuzovany zvlada (srov. rozsudek NSS z 29. 9. 2015, ¢j. 4 Ads 167/2015-27).

Pokud odborny posudek v fizeni o pfispévku na pé¢i nenaplni kritéria dGplnosti
v v Ve .. 4 v/ 4 v/ N4 v v **V_V 4 /4
a presvédcivost, jedna se o vadu rizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
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podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. (srov. napt. rozsudky NSS z 2. 4. 2014, ¢j. 3 Ads 63/2013-
46, az 25.2.2015, ¢. 1 Ads 156/2014-28). Pti pochybnostech o Uplnosti a presvédcivosti
odborného posudku proto musi spravani organy takové nedostatky odstranit, a to pomoci
doplnuyjiciho nebo revizniho posudku.

Soud se v navaznosti na zalobni namitky zalobce zabyval tim, jak posudkova komise
posoudila jednotlivé zakladni zivotni potfeby a zda posudek, zjehoz zavéra vychazi
napadené rozhodnuti, dostoji vyse uvedenym pozadavkum.

Prevazna Cast zalobni argumentace je postavena na tom, ze zalovany dospél k chybnému
zaveéru, ze zalobce zvlada zakladni zivotni potreby ,orientace” a ,oblékani a obouvani®, aniz
se podrobnéji zabyval jeho zdravotnim stavem a vyporadal se sjeho tvrzenimi. Tyto
R v rer V" J . ;e o

namitky se vSak miji se zavéry posudku posudkové komise a s rozhodovacimi duvody
napadeného rozhodnuti. Jak totiz vyplyva zvyse shrnutého obsahu spravniho spisu,

/ . . / 7 Ve ’ v . «
posudkova komise v posudku z 21. 8. 2024 hodnotila zakladni zivotni potreby ,orientace
a ,oblékani a obouvani jako nezvladané. Zalovany vysel ze zavért posudku posudkové
komise. V zadné casti napadeného rozhodnuti neudinil zavér, ze zalobce zvlada zakladni
zivotni potreby ,orientace® a ,oblékani a obouvani“. Zalobce zastoupeny advokatem
v zalobé zopakoval argumenty ohledné neschopnosti zvladat zakladni zivotni potreby
»orientace“ a ,oblékani a obouvani“ vznesené v odvolani a pominul, ze v tomto ohledu mu
dali posudkova komise a zalovany za pravdu.

Zalobni body, v nichZ Zalobce namital, %e Zalovany dostateéné nezjistil jeho zdravotni stav,
kdyz dospél k zavéru, ze zvlada zakladni zivotni potreby ,orientace a ,oblékani
a obouvani“, tedy nemohou byt diavodné. Soud pfipomina, ze zaloba sméfuje proti
rozhodnuti zalovaného, nikoli rozhodnuti Gfadu prace, a zalobce proto musi vymezit
duvody, pro¢ povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné (viz napf. rozsudek NSS
z 11.2.2021, ¢&.2 Ads 309/2020-24). Duvodné nejsou ani namitky, ze se zalovany
nevyporadal s tvrzenimi zalobce ohledné neschopnosti zvladat tyto zivotni potreby
uvedenymi v odvolani, nebot posudkova komise v posudku, z jehoz zavéru zalovany vysel,
odavodnila, pro¢ tyto zakladni zivotni potfeby hodnotila jako nezvladané a prisvédcila
vtomto ohledu odvolaci argumentaci zalobce. Nadto by ani pripadny nedostatek
presvédcivosti posudku ¢i odtivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k témto dvéma
potrebam nemohl zpusobit namitanou nezakonnost rozhodnuti, jestlize byly posouzeny
jako nezvladané (viz napt. rozsudky NSS z25.11.2020, ¢&.4 Ads 196/2020-50,
az25.7.2018, ¢j. 8 Azs 59/2018-59, ¢. 3776/2018 Sb. NSS).

Soud vsak souhlasi s zalobcem, Ze posudek posudkové komise, z néhoz zalovany vysel,
nespliiuje pozadavky tplnosti a presvédcivosti. Tuto ¢ast argumentace soud povazuje i ve
spojeni s tvrzenimi ohledné zdravotniho stavu Zalobce a péce, kterou mu jeho matka
poskytuje, za projednatelny zalobni bod (k pozadavkim na zalobni bod v pripadé zaloby
proti rozhodnuti ve véci pfispévku na péci viz napt. rozsudek NSS z 15. 5. 2024, ¢&j. 7 Ads
293/2023-28). Posudkova komise sice oproti predchozim posouzenim hodnotila zakladni
zivotni potieby ,orientace“ a ,oblékani a obouvani® jako nezvladané, soucasné vsak na
rozdil od dvou ptedchozich odbornych posudkt neshledala nezvladanou zakladni Zivotni
potfebu ,péle o zdravi“. Zatimco posudkova lékatka PSSZ na podkladé zdravotnické
dokumentace a socialniho Setfeni konstatovala, ze v pripadé Zalobce je nutna mimoradna
péce o zdravi, pri¢emz ke stejnému zavéru dospéla i jina posudkova lékarka IPZS, posudkova
komise pouze stroze konstatovala, ze péce o zdravi ,nebyla hodnocena pro déti do 12 let
obecné”, resp. ,mebyla ve vékové kategorii do 12 let posudkové hodnocena“. Matka zalobce
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pfitom v odvolani argumentovala, ze zalobce vyzaduje v porovnani sjinymi détmi
mimoradnou kazdodenni péci a nezvlada celkem Sest zakladnach zivotni potteb, véetné péce
o zdravi uznané jako nezvladané v predchozich posudcich, a zadala, aby byl Zalobce pii
jednani posudkové komise osobné vysetten. Z posudku posudkové komise vsak nelze seznat,
pro¢ byla schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu péce o zdravi [jednotlivé dilci aktivity
vymezené pod pism. h) bodu 1 prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.] hodnocena odlisné
oproti predchozim dvéma odbornym posudkum. Neni patrné, zda a jak posudkova komise
na zakladé jednotlivych podkladu (lekarskych zprav a socialniho Setfeni) hodnotila, jakou
péci zalobee v ramci zakladni zivotni potteby péce o zdravi vyzaduje v porovnani s béznou
pééi vzhledem ke svému zdravotnimu postizeni (poruse autistického spektra s tézkym
narusenim feCovych schopnosti, mentalni retardaci a poruchami chovani) a stanovenému
rezimu. Z posudku nevyplyva, zda a jaky ma zalobce stanoven lécebny rezim, resp. jaka
specificka pée mu musi byt kvuli jeho zdravotnimu postizeni poskytovana. Soud
ptripomina, ze posudkova komise se musi pfi poruse autistického spektra vyporadat nejen
s tim, zda zalobce pravidelné uziva néjaké 1éky, ale i s tim, zda jsou soucasti jeho lecebného
rezimu jiné aktivity vedouct ke zlepseni jeho stavu (viz rozsudek NSS z 25. 4. 2019, ¢j. 8 Ads
271/2018-34), tedy napriklad Zalobcem v zalobé zduraznované terapie. Zavéry posudkové
komise, ktera bez jakéhokoli blizsiho vysvétleni hodnotila zvladani zakladni zivotni potfebu
péce o zdravi odlisné oproti predchozim odbornym posouzenim, nelze povazovat za nalezité
podlozené a odavodnéné. Soud s ohledem na vyse uvedené prisvédcil zalobci, ze posudek
posudkové komise, z néhoz zalovany vysel, nedostoji pozadavku uplnosti a presvédcivosti.
Tato vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud by totiz byla
zakladni zivotni potfeba péle o zdravi hodnocena jako nezvladana [zalobce by vyzadoval
mimoradnou péci pfi jejim zvladani nebo pti zvladani nékteré z aktivit vymezenych v bodu
1 pism. h) pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.], zalobce by nebyl z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu schopen zvladat sest zakladnich zivotnich potreb, jak tvrdi,
a povazoval by se tedy za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III [§ 8
odst. 1 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach]. To by se promitlo téz do vyse prispévku (viz
§ 11 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach).

V dal$im fizeni tedy bude na zalovaném, aby si vyzadal doplnéni posudku posudkové
komise, ktera nalezité posoudi schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu péce o zdravi tak,
aby bylo ztejmé, jakou péci zalobce vyzaduje s ohledem na své zdravotni postizeni a
stanoveny rezim v porovnani s pé¢i poskytovanou détem téhoz véku bez zdravotniho
postizeni. Posudkova komise zvazi téz provedeni osobniho vySetfeni zalobce, pfipadné
odivodni, pro¢ by nemohlo pfispét ke zjisténi stavu véci. Soud pripomina, ze provedeni
osobniho vySetteni sice neni nezbytné, ale mélo by byt pravidlem, od kterého se 1ze odchylit
pouze tehdy, je-li mozno vypracovat jednoznalny, Gplny a presvédéivy posudek pouze na
zakladé pisemnych podkladd, pticemz pripadny odklon od tohoto pravidla by mél byt
nalezité odivodnén (viz rozsudky NSS z 14. 9. 2011, ¢j. 4 Ads 82/2011-44, ¢i z 17. 5. 2023,
&. 6 Ads 100/2022-26).

Zaveér a nahrada nakladt fizeni

Soud s ohledem na vy$e uvedené dospél k zavéru, ze zaloba je divodni, a napadené
rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni spocivajici v nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V
dal$im fizeni zalovany napravi vady odborného posudku. Vyslovenym pravnim nazorem je
v 4 v/ v/ 4 4 ’ v Ve M v 4
zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Soud nepfistoupil ke zruseni
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prvostupnového rozhodnuti, nebot zjisténé nedostatky muze napravit zalovany v odvolacim
fizeni.

O nahradé nikladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
z procesniho hlediska plné Gsp&ny, a ma proto pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalobce
byl zastoupen advokatem, ktery je platcem DPH. Za dva tkony pravni sluzby (ptiprava a
prevzeti zastoupeni a sepis zaloby) nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ za Gkon, celkem tedy
9 240 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu] a nahrada hotovych vydaju v pausalni vysi 450 K¢ za tkon, celkem tedy 900 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu pristupuje DPH v sazbé 21 % z odmény a nahrad
v celkové vysi 10 140 K¢ ve vy$i 2 129,40 K¢&. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu
nakladu fizeni ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.), a to k
rukam jeho zastupce podle § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpisa, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. dubna 2025

Lenka Oulikova, v.r.
soudkyné
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