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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: S. T., narozeny X
statni prislusnik Arménské republiky
bytem X

zastoupeny obecnym zmocnéncem
Mgr. et Mgr. Ing. K. C. P., MBA, LL. D.
adresa pro dorucovani X

proti
\4 /7 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha - Holesovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. OAM-789/ZA-ZA11-ZA04-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), se zalobce domaha zruSeni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) a vraceni véci zalovanému. Napadenym rozhodnutim
zalovany rozhodl tak, ze zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné
nedavodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, (zikon o azylu).

II. Obsah Zaloby a ostatnich podani Géastnikil

Zalobce v Zalobé namitnul, ze zalovany nevysel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu.
Zalovany nezohlednil zalobcem navrhované dikazy. Dale zalobce namitnul, ze napadené
rozhodnuti neni dostatecné odavodnéno. Z tohoto davodu je neprezkoumatelné. Zalovany
mél porusit zasadu nenavraceni (non refoulement). Zalobce ma povoleni k trvaléemu pobytu
/. 4 .. 4 4 4 v v v 4 4 o
na Uzemi Ukrajiny. Navraceni do této zemé by predstavovalo poruseni zavazku podle
s 7 ’ / ~ / / ’ v v N . .
mezinarodniho prava. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel z toho, ze Arménie, nikoliv
Ukrajina, je bezpecnou treti zemi. Toto hodnoceni nebylo dostatecné podlozeno. Podle
zakona o azylu se za bezpeCnou tfeti zemi povazuje zemé, kde zadateli nehrozi
pronasledovani a kde je zarucen pfistup k efektivni ochrané. Napadené rozhodnuti je dale
Ve VYV / ~ / v o v IV /. . . Vv,
nepfimérene. Zalovany mél dukladné vyvazit zajmy jednotlivce na ochranu pred
4 4 4 /- v o / ~ /v 4 4 /v v /4 4
pronasledovanim a zajmy vefejné. Zalobce téz poukazal na zasadu, podle niz by mél spravni
organ rozhodovat tak, aby pti rozhodovani shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly
nedtvodné rozdily. Spravni organ nemuze aplikovat spravni uvazeni neomezené, ale musi
prihlizet k zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, principu
proporcionality apod. Zalovany se mél také zabyvat otazkou udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu. Zalobce uzavtel, ze duvody, které jej vedly k opusténi vlasti a
/o1 N/ . LA ’ X / . . V.o s 7 v ’
podani zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice, jsou dostacujici pro udéleni azylu
podle § 12 a § 14 zakona o azylu.

Zalovany ve vyjidreni k Zalobé podotknul, Ze o situaci v Zalobcové zemi pivodu shromazdil
relevantni a aktualni informace. Napadené rozhodnuti odpovida konkrétnim okolnostem
dané véci a je naleZité odivodnéno. Ceska republika povaZuje Arménii za tzv. bezpetnou
zemi pavodu. Zalobcova obava z hledani zaméstnani v zemi ptivodu (mohl by mit potiZe,
protoze byl v Ceské republice trestany) nepredstavuje divod pro udéleni mezinirodni
ochrany.

II. Skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu
Dne 16. 6. 2024 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Pii poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 20. 6. 2024 zalobce uvedl, zZe
nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, ani se o politiku nijak nezajimal. Manzelka i déti
(viichni arménsti statni p¥slusnici) Ziji v Ceské republice. V Arménii byl Zalobce naposledy
v kvétnu roku 2021. Od roku 2013 mél Zalobce udélen pobyt na dobu 10 let na Ukrajiné. Zil
v Charkové, ale kvili valce se prestéhoval do Ceské republiky. V Ceské republice mél
zalobce udélen dlouhodoby pobyt ,za Glelem prace“. V ervenci roku 2023 zadal o
prodlouzeni, ale zalovany mu pobyt neprodlouzil z davodu trestniho ftizeni. V roce byl
zalobce odsouzen za pfevoz osoby a nelegalni prekroceni hranice. Vezl nelegalné cizince do
Némecka. Trest mu jiz brzy zahladi. Zalobce sdélil, Ze m4 kvili sportu problémy s pate¥ (je
MMA zapasnik). Jiné zdravotni problémy nema. Snad od doby, co prodélal koronavirus, ma
problémy s paméti. Zapomina. Je ale sobéstaény, nepotfebuje asistenci dalsich osob. O
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mezinarodni ochranu zada kvuli tomu, ze by rad zil v Ceské republice se svou rodinou.
Pozadal o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Také se kvuli trestnimu odsouzeni v Ceské
republice obava navratu do Arménie.

B¢hem pohovoru dne 20. 6. 2024 Zalobce vypovédél, ze by kvili svému odsouzeni v Ceské
republice mohl mit v Arménii problémy. Jaké problémy by to mohly byt, ale nevédél.
Nasledné rozvedl, ze ma strach, ze by byl v zemi ptavodu ztraceny, bez rodiny a bez prace.
Reknou si tam, Ze Zalobce je zlodinec a nezaméstnaji ho. Kdyby se uchézel o praci, tak mu ji
nedaji, protoZe se dozvi, Ze byl v Ceské republice trestany. V Arménii je bezthonny, ale
v Ceské republice ne. Zalobce se domnival, e by se o jeho trestni minulosti v Ceské
republice mohl jeho potencialni zaméstnavatel dozvédét pres néjaky informacni system.
Kdyby se ho zaméstnavatel zeptal napfimo, odpovédél by popravdé, ze byl trestan. Je vérici
¢lovék a neumi lhat. U statnich zaméstnanc v Arménii provéruji, zda maji Cisty trestni
rejstik. V soukromém sektoru to viak nefe$i. Zalobce by si v Ceské republice rad otevel
skolu bojovych uméni a zGstal tu. V Armeénii nikdy zadné problémy nemél. Zavodné tam
sportoval. Situace ve sportu ale byla v Armeénii hrozna, a to hlavné po finanéni strance. Stat
sport nijak nepodporoval. V Ceské republice zalobce pracoval na stavbach. Délal kompletni
zednické prace. V dobé pohovoru byl v pracovni neschopnosti kvtli probléemim se zady.
Nabizeli mu operaci, té se ovsem zalobce snazil vyhnout.

Zalobce ve spravnim rizeni dolozil pravodni list k vysetfeni pocitacovou tomografii, prukaz
prace neschopného pojisténce a lékafskou zpravu z navstévy ortopedické ambulance
(zalobce ambulanci navstivil po poranéni hlezna).

Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. OAM-47944-14/ZM-2023,
ktery zalovany zalobci neprodlouzil platnost zaméstnanecke karty, jelikoz byl zalobce
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu (organizovani a umoznéni nedovoleného
prekrocent statni hranice podle § 340 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

Soucasti spravniho spisu je Hodnoceni Arménie jako bezpecné zemé pivodu ze dne 3. 10. 2023.

V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul Zalobcem poskytnuté informace pfi podani adaja
k zadosti a pti pohovoru. Zalovany konstatoval, ze z pribéhu spravniho fizeni vyplynulo,
ze divodem zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu je snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice poté, co mu kvuli spachani tmyslného trestného ¢inu nebyla prodlouzena platnost
zamestnanecké karty. V pripadé navratu do zemé puvodu se zalobce obaval potizi pfi hledani
zamestnani (z dGvodu, ze byl v Ceske republice odsouzen). Zalovany pripomnél, ze Ceska
. 717 RS v . o v / v
republika poklada Arménii za bezpecnou zemi puvodu. Podle zalovaného si zalobce po
odpadnuti zdkonnych piekazek mohl pro pobyt v Ceské republice vytidit nové pobytové
/ O v 01: v/ v X / . .
opravneéni, i kdyz kvili tomu bude pfipadné nucen vycestovat z Ceské republiky. Institut
mezinarodni ochrany neni konstruovan k zajisténi prosté legalizace pobytu. Zalobce
netvrdil, Ze by byl v Arménii pronasledovan ze strany statnich organt nebo soukromych
osob na zakladé taxativné vymezenych dtivodd pro udéleni azylu. Pod takové dtvody nelze
podradit zalobcem niéi nepodlozené domnénky, ze by v zemi pivodu mohl byt na trhu
prace znevyhodriovan kvili spachani trestného ¢inu na tzemi Ceské republiky. Zalovany na
4 v oo 4 .. 4 . . v 4 4 . / 4 4 ..
zakladé informaci o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii a na
podkladé zalobcovy vypovédi shledal, ze v zalobcové ptipadé lze Arménii povazovat za
bezpeénou zemi puvodu. Zalobce neprokazal, Ze tomu tak v jeho individualnim pripadé
4 4 v/ . 4 4 4 M o
neni. Proto zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu zamitl jako nedtivodnou. Z tohoto
dtivodu dale neposuzoval, zda zalobce naplriuje divody pro udéleni mezinarodni ochrany
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podle § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu nebo jestli by mohl byt vystaven pronasledovani
nebo hrozbé vazné Gjmy ve smyslu § 12 nebo § 14a zakona o azylu.

IV. Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. O zalobé soud
rozhodl bez jednani, jelikoz zalovany sdélil, ze s timto postupem souhlast, a zalobce na vyzvu
soudu nesdélil, ze by s takovym postupem nesouhlasil, a proto se jeho souhlas predpoklada
(§ 51 odst. 1 s. . s.). Dokazovani soud neprovadél, nebot vsechny podstatné okolnosti zjistil
ze spravaniho spisu.

Soud neshledal, ze by po vydani napadeného rozhodnuti nastaly nové dalezité skutecnosti,
které by se vztahovaly k moznému pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy a jez by byl
soud povinen zohlednit nad ramec uplatnénych zalobnich boda (§ 32 odst. 9 véta prvni

zakona o azylu). Proto zalobu posoudil v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich uplatnénych
zalobnich boda.

Soud predné uvadi, ze zaloba je co do mnozstvi textu sice pomérné obsahla (s mnozstvim
odkazl na ustanoveni pravnich predpist i riznou judikaturu), soucasné ale velmi obecna.
Mira precizace zalobnich bodu pfitom do znaéné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se
\4 M X M v 4 Vev/ 4 Ve v oV 4 4
zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni
soud pristoupit a posuzovat jej; neni naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78).

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodt musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usnesent
rozsifeného senatu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, ¢.1566/2008 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti zakladaji téz tzv. opomenuté dikazy, jimiz se spravni
organ pres navrh Gcastnika vibec nezabyval (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 30. 5. 2008, ¢.
j. 4 As 21/2007-80).

Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, z jakého pravniho a skutkového stavu zalovany
vysel a jak hodnotil pro véc relevantni skutkové okolnosti. Pokud jde o opomenuti zalobcem
navrhovanych dukazl, zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval, ze zalobce
o v 4 /7 v/ 4 v Ve 4 v / 4 / . M . v/ o

v prubéhu spravniho fizeni predlozil léekarské zpravy, vypis z evidence rejstriku tresta,
dohodu o realizaci vykonu trestu ve prospéch poskytovatelt obecné prospéSnych praci a
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Zalovany se
k jednotlivym rekapitulovanym podkladim konkrétné nevyjadril. Zalovany ale napadené
rozhodnuti zalozil na tom, ze Zalobcova zadost o mezinarodni ochranu je zjevné nedivodna;
z tohoto diivodu proto zalovany podrobné neposuzoval, zda zalobce spliiuje divody pro
udéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany (nebotf shledal divody pro zamitnuti
zadosti jako zjevné nedivodné). V kontextu celého napadeného rozhodnuti je parné, proc se
v 4 v \4 / i o 4 Vv v/ Vv N Ve 4 o o
zalovany predlozenymi dukazy (které by mély pripadné relevanci pfi posuzovani davoda
pro udéleni té které formy mezinarodni ochrany) podrobnéji nezabyval. Zalobce v zalobé
. v . . ’ o v Ve vV Vv ’ ’1.7
ani neupresnil, jaké dukazy mél podle néj vlastné zalovany opomenout. Soud podotyka,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom,
jak podrobné by mélo byt napadené rozhodnuti odtvodnéno, nybrz objektivni prekazku
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znemoznuyjici soudni prezkum (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-
45). Namitka neprezkoumatelnosti neni dtivodna.

Zalobce dale obecné namitnul, ze zalovany nevySel z dostatecné zjisténého skutkového
stavu. Zalovany mél porusit § 3 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Tyto zcela
4 4 4 v/ v M v 4
obecné odkazy na ustanoveni zakona, ptipadné opis obsahu téchto ustanoveni, soud

V. V.7 v v /7 Vv / ~ o v ’ /
nepovazuje za radné uplatnéné zalobni body. Zalobce vubec nerozvedl, v éem namitané
nedostatky spatfuje. Zalobce téz obecné poukazal na to, ze mél zalovany porusil § 32 odst.
1a§ 46 a§ 47 odst. 3 spravniho radu. Tato ustanoveni se tykaji zastupovani procesné

o 17 / Vv 4 \4 /7 Vv o v/ v/ v /7 /7 V7 4 /v 4
nezpusobilého Gdastnika (coz neni zalobctv pfipad), pfipadné zahajeni fizeni z moci Uredni
v 4 4 /7 V7 4 /5 4 v/ M 4 v o / M
(pfedchozi spravni rizeni bylo zahajené na zadost), soudu proto ani neni zfejmé, jak se
posledné zminéna ustanoveni vztahuji k projednavaneé véci.

Zalobce déle poukazal na to, e Zalovany nezohlednil Zalobcovy obavy tykajici se navratu
na Ukrajinu (kde mél zalobce povolen trvaly pobyrt).

Podle ¢l. 2 pism. n) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které
4 v 4 4 v/ v 7 v 4 4 /4 4 v/ v M i
musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni
v : {4 /7 o (3 /7 4 VR v 4 4 v/ v \4
smérnice”) se ,zemi puvodu® rozumi jedna nebo vice zemi, jejichz statni pfislusnost zadatel
ma, nebo v pripadé osoby bez statni prislusnosti jedna nebo vice zemi dosavadniho pobytu
v
zadatele.

Podle ¢l. 2 pism. d) kvalifikaéni smérnice se ,uprchlikem® rozumi statni pfislusnik tfeti
zemé, ktery se v dusledku opravnénych obav pred pronasledovanim z dtvodu rasovych,
nabozenskych nebo narodnostnich nebo z duvodua ptislusnosti k uréitym spolecenskym
vrstvam nebo 1 zastavani urcitych politickych nazort nachazi mimo zemi sveé stdtni

v/ v M M Ve / 4 ’. 7
prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam odmita
ochranu dotycné zemeé.

Podle ¢l. 2 pism. f) kvalifikaéni smérnice se ,osobou, ktera ma narok na doplikovou

ochranu® rozumi statni prislusnik tieti zemé, ktery nespliuje podminky pro uznani za

uprchlika, ale u kterého existuji zavazné davody se domnivat, ze pokud by se vratil do zemé
e o 4 4 v 4 4 a4 /. Vev \2

svého piivodu, byl by vystaven realné hrozbé, ze utrpi vaznou Gjmu, pricemz tato osoba

nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce ptrijmout ochranu dotycné zemeé.

Podle ¢l. 7 odst. 1 kvalifikaéni smérnice ochranu pted pronasledovanim nebo vaznou 4jmou
mohou poskytovat pouze a) stat nebo b) strany nebo organizace, vetné mezinarodnich
organizaci, ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi statu.

Z pravé uvedeného plyne, ze mezinarodni ochrana ma subsidiarni povahu. Primarni
odpovédnost za ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou nese stat, jehoz je
zadatel obc¢anem (stat puvodu). Institut statniho obcanstvi predstavuje nejuZs? spojeni mezi
jednotlivcem a konkrétnim statem (srov. Korbl, H. Zdkon o statnim obclanstvi Ceské
republiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 5) a pro obé strany z néj vyplyvaji urcité
zavazky. Teprve v piipadé, kdy stat ptvodu ve svych (at jiz negativnich, ¢ pozitivaich)
4 4 4 4 v/ 4 M 4 o 4 4 4 % A

zavazcich selhava (napriklad stat je sam ptivodcem pronasledovani nebo hrozby vazné 4jmy
anebo stat neni schopen u¢inné ochranit obc¢ana pred pronasledovanim nebo hrozbou vazné
/. 4 o4 4 4 / o Ve A / i 4 4

ymy pochazejici od nestatnich aktért), prichazi v tvahu mezinarodni ochrana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu je proto vyznamna primarné bezpecnostni situace
ve staté, jehoz je zadatel statnim obcanem. Skutecnost, ze je zalobce statnim obcanem
Armeénie, vyplyva ze spravniho spisu (4daje uvadéné samotnym zalobcem, kopie cestovniho
dokladu) a zalobce ji ani v zalobé nerozporoval. Cl. 38 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolenych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany sice upravuje 1 koncept bezpecné treti zemé (jedna se o jiny
stat, nez jehoz je zadatel statnim obc¢anem) - na coz zalobce v zalobé opakované poukazoval.
S moznosti, zda se zalobce muze vratit na Ukrajinu (kde pred pricestovanim do Ceské
republiky dlouhodobé pobyval a mél tam povoleni k pobytu), ale zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak nepracoval. Zalovany vysel v napadeném rozhodnuti pouze z toho, ze se
v oV B 4 4 v 4 4 v / A2
zalobce muze vratit do statu, s nimz ho poji statoobcéansky svazek, coz je s ohledem na
4 v 4 v 4 4 4
zavéry uvedené v predchozich bodech relevantni. Soud proto naopak za relevantni
nepovazuje bezpecnostni situaci na Ukrajiné.

Dale zalobce namitnul, ze ma za to ,Ze divody, které ho vedly k opusténi viasti a podani Zddosti
o udéleni azylu v Ceské republice jsou dostacujici pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona o
azylu.”

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedtvodna se zamitne 1 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery
Ceska republika povaZuje za bezpe¢nou zemi ptvodu, neprokaZe-li ¥adatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 2 bodu 3 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizincua, Ceska republika povazuje Arménii za bezpe¢nou zemi puvodu.

Aby mohl byt stat zahrnut na seznam bezpecnych zemi ptivodu, musi materialné splnovat
podminky vyjmenované v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. V takové zemi nesmi dochazet
obecné a soustavné k pronasledovani nebo v ném obecné nehrozi vazna 4jma ve smyslu §
14a odst. 2 zakona o azylu, tento stat jeho obyvatelé z téchto dvoda neopoustéji, dana zemé
ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vCetné norem tykajicich se ulinnych opravnych prostredkt, a umoznuje dinnost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Zalovany na podkladé materialu Hodnoceni Arménie jako bezpecné zemé prvodu dospél
k tomu, ze Arménie kritéria bezpecné zemé ptvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu splnuje.

Zalobce v pribéhu pohovoru vyslovné sdélil, Ze v Arménii nikdy zadné problémy nemél.
Jelikoz byl ale sportovec, vadilo mu, Ze je sportovani v Arménii nedostateéné finanéné
podporovano.

K moznosti budouctho pronasledovani béhem pohovoru uvedl, Ze by mél z dtvodu
trestntho odsouzeni v Ceské republice v Arménii komplikace p¥i hledini zaméstnani.
K otazce zalovaného na zaméstnavani lidi, ktefi byli v minulosti trestné stihani, zalobce
odpovedél, ze ,[kldyZ jdete pracovar pro stdt, tak zjistuji, jestli mdte Cisty trestni rejstiik.
V soukromém sektoru toble ale nikdo neresi.”

I kdyby bylo zaméstnani ve statni spravé v Arménii podminéno trestni bezihonnosti (a
zalobce by musel napt. dolozit vypis z rejstfiku trestd ze vsech statl, kde v minulosti

pobyval), nepredstavuje tato okolnost podle soudu pronasledovani podle zakona o azylu a
ve smyslu kvalifikacni smérnice. Ostatné i v Ceské republice zakon podminuje vykon
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urcitych profesi bezahonnosti [napt. § 25 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zakona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé]. Zalobci se nabizi alternativy v soukromém sektoru (sam uvedl, ze tam jeho
’ . ’ v 7V v . V1] Vv , .
trestni minulost neni na prekazku). Nadto zalobce ani nesdélil, ze by po navratu do Arméni
chtél pracovat zrovna pro stat, resp. by s ohledem na své osobni poméry nemél jinou
\4
moznost.

Zalobce také poukazal na to, e Zalovany se nedostateéné vyporadal s otazkou (ne)udéleni
narodniho humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu. K této namitce zalobce
pripomnél, Ze spravni uvazeni neni neomezené a je limitovano principem zakazu libovili,
rovnosti nebo pfimérenosti.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho zretele
udélit narodni humanitarni azyl z humanitarniho dtavodu.

Na udéleni narodniho humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu neni pravni narok. V
souladu s § 78 odst. 1 druhou vétou s. t. s. spravni soudy prezkoumavaji posouzeni divodu
pro (ne)udéleni narodniho humanitarniho azylu zalovanym pouze z toho hlediska, zda
zalovany neprekrocil meze svého spravniho uvazeni ¢i zda jej nezneuzil (srov. rozsudky NSS
ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 7. 6. 2006, ¢. j. 3 Azs 79/2005-61, ¢i ze dne
1. 6. 2017, ¢. 3. 9 Azs 14/2017-30).

Podle 16 odst. 4 véty prvni zakona o azylu se vSak v pfipadé zamitnuti zadosti pro zjevnou
nedtvodnost zalovany nemusi zabyvat dtvody pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Soud proto nesouhlasi se zalobcem, ze zalovany néjakym zptsobem vybocil z mezi

4 4 /v 4 ~ / / 4 Vv 4 4 /v 4 Ve b
spravniho uvazeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti totiz spravni uvazeni neuzil, nebot

4 4 / / /v Ve 4 /7 N7/ b M v o /

vychazel ze zakonné upravy, podle niz se pti zamitnuti zadosti jako zjevné neduvodné s
duvody pro udéleni narodniho humanitarniho azylu (kde zalovany rozhoduje na zakladé
spravniho uvazeni) neposuzuji (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2024,
¢ j. 41 Az 8/2024-38, bod 76). Vtomto postupu zalovaného soud nespatfuje zadné
pochybeni.

Podle zalobce dale [mlinisterstvo se pri zamitnuti mé Zadosti opiralo o tvrzeni, Ze Arménie
nikoliv Ukrajina je bezpecnou tieti zemi, avsak toto hodnoceni nebylo dostatecné podloZeno.
Podle §2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se za bezpecnou tveti zemi povazuje zemé, kde Zadateli
nehrozi pronasledovini a kde je zarucen pristup k efektioni ochrané.”

Zalobce napadené rozhodnuti dezinterpretuje. Zalovany nefekl, Ze je pro Zalobce Arménie
bezpecnou treri zemi, ale bezpednou zemi pivodu (jako stat, jehoz je Zadatel oblanem).
Vyznam statnitho obclanstvi pfi posuzovani naroku na mezinarodni ochranu soud
pripomenul v bodé 22 tohoto rozsudku.

Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu zddraznuje dikazni bfemeno na strané zadatelt
pochazejicich z bezpecné zemé ptvodu. Zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné tudiz
mohl Zalobce predejit tim, ze by prokazal, ze v jeho ptipadé Arménii za bezpecnou zemi
o v v N 4 Ve 4 4 v 4 4 v 4 .

puvodu povazovat nelze. Kromé komplikacim pri hledani zaméstnani a odlouceni od rodiny
\4 4 4 v/ 4 *1 V7 & 4 . 4 4 .

zalobce ve spravnim rizeni netvrdil zadné jiné okolnosti, pro které by se nemohl do Armeénie
vratit. Zalobciv zmocnénec byl ve spravnim fizeni vyrozumén o moznosti vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti (tedy 1 Hodnocenim Arménie jako bezpecné zemé piivodu ze dne
3. 10. 2023), ale této moznosti nevyuzil. V zalobé zalobce k pomérim v Arménii nic
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netvrdil. Za rizikovy povazoval navrat na Ukrajinu. Z pohledu mezinarodni ochrany je ale
podstatné, jestli se zadatel muze bezpeéné vratit do statu, jeboZ statni obéanstvi ma.

Soud shrnuje, ze se zalovany dostate¢né (s prihlédnutim k povaze obav z navratu do
Armeénie, které zalobce v predchozim fizeni vyjevil) zabyval tim, zda by mohl byt zalobce
v zemi puvodu pronasledovan. Zalobci se ani nepodatilo ve vztahu k jeho osobé vyvratit
domnénku, Ze lze v jeho ptipadé povazovat Arménii za bezpecnou zemi ptvodu. V zalobé

v V. o JORS o : 7 /N 1 v / X /
pak zalobce k pomériim v Armeénii neuvedl vibec nic. Zalobce téz tvrdil, ze ma v Ceské
republice rodinu (manzelku, déti, bratra). Podstatou mezinarodni ochrany je ochrana pred

4 4 4 i / Ve ‘v N4 4 4 M o v v/
pronasledovanim nebo nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim v zemi ptivodu zadatele, miri
tedy na tzv. extrateritorialni situace. Mezinarodni ochrana nema nahrazovat pobytova
opravnéni podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond. Soud dopliuje, ze pokud by byl zalobce nucen z Ceskeé republiky
skutecné vycestovat, v fizenich o ulozeni povinnost opustit uzemi a v fizenich o vyhosténi
jsou zohledriovany i pravem chranéné vazby cizince v Ceské republice a mozné negativni
dusledky jejich naruseni (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs
186/2022-48, ¢. 4589/2024 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, €. j. 7 Azs 24/2017-
29),

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze neshledal zalobni namitky dGvodnymi a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé naklada soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny,
4 4 4 4 o v/ 4 v / Vv / v 4 v/ 4
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné
’ v/ 4 4 . vV 4 M . . / Ve M M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. dubna 2025
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