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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Oulikové,
soudce Josefa Straky a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobce: Ing. FrantiSek Mejta
ICO: 12329126
sidlem ttida Narodni svobody 33/7, Pisek

zastoupeny datiovym poradcem Ing. Zbyrikem Mrvikem
sidlem Ceska 17/49, Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2024, . j. 9094/24/5200-11434-711938,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 9094/24/5200-11434-711938, a platebni
vymér Finanéniho Gfadu pro Stfedolesky kraj ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 4988305/22/2103-
50521-209233, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd ¥zeni 13 200 K¢ k rukim
Ing. Zbytika Mrvika, dafiového poradce, a to do 30 dni od privni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

V této véci se soud zabyva otazkou, zda mohl spravce dané ulozit pokutu zmocnénci danového
subjektu za neodstranéni vad podani podle § 247a odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad,
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a to v situaci, kdy byla vyzva k odstranéni vad adresovina dafovému subjektu.
Dospél k zavéru, ze nikoliv.

Vymezeni véci

Zalobce vystupoval na zikladé plné moci jako zmocnénec datiového subjektu E. M. 1985
s.r.o. (dale jen ,danovy subjekt®)

Dne 23. 6. 2022 bylo Finan¢nimu tGfadu pro Stfedocesky kraj (dale ,spravce dané“) doruceno
podani z datové schranky zalobce, jehoz prilohou byl vyplnény formulaf pfiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob danového subjektu za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12.
2021. Téhoz dne bylo spravci dané doruceno i podani z datové schranky danového subjektu,
jehoz prilohou byly rozvaha, vykaz zisku a ztraty a pfiloha k Gcetni zavérce, vse ve formatu
PDF.

Spravce dané zaslal dne 1. 7. 2022 do datové schranky zalobce vyzvu ¢. j. 3569076/22/2103-
50521-209233 datovanou 30. 6. 2022 (dale jen ,vyzva ze dne 30. 6. 2022%) adresovanou
danovému subjektu, v niz vyzval k odstranéni vad podani ve lhtté 8 dnt od doruceni vyzvy.
Vytykané vady mély spolivat vtom, ze podani danového subjektu nebylo ucinéno
stanovenym zpusobem, tedy ve formatu zverejnéném spravcem dané. Spravce dané soucasné
konstatoval, ze povinna pfiloha - Gletni zavérka, tj. rozvaha a vykaz zisku a ztraty, byla
zaslana zvlast jako priloha datovou zpravou odeslanou danovym subjektem ve formatu PDF,
namisto pozadovaného formatu XML. Jako adresat (pfijemce) predmétné vyzvy byl oznaden
danovy subjekt, dorucena byla do datové schranky zalobce.

Jelikoz vyzve k odstranéni vad nebylo ve stanoveneé lhtté vyhovéno, spravce dané platebnim
vymérem ze dne 8. 12. 2022, . j. 4988305/22/2103-50521-209233 (dale jen ,platebni vymér®),
za nesplnéni povinnosti specifikované ve vyzvé ulozil zalobci podle § 247a odst. 2 danového
¥adu pokutu ve vy$i 1000K¢ Zalobee podal proti platebnimu vyméru odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 20. 3. 2024, ¢. . 9094/24/5200-11434-711938 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zamitl a platebni vymér potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. t. s.%).

Obsah podani vicastnikd

Zalobce v zalobé predné namita, ze vyzvou ze dne 30. 6. 2022 spravce dané vyzval k
odstranéni vad podani danovy subjekt, a nikoliv zalobce, a proto mu nemohl ulozit pokutu
za nesplnéni této vyzvy. Zalobce dale rozporuje samotnou vadu podani, nebot absence
v/ M 4 4 \4 4 4 Ve v /4 4
prilohy dle jeho nazoru neznamena, ze podani bylo udinéno v chybném formatu nebo
v vV 4 \4 / Vv 4 4 v vV / .
strukture. Rovnéz ma za to, ze Gcetni zavérku sestavenou danovym subjektem nelze podat
jinak nez ve formatu PDF, nebof aplikace Ministerstva financi Elektronickd poddni
vV Vv . /v 4 ’ v 4 vV Vv 7./ \4 A 4
neumoznuje vygenerovat uletni zavérku ve formatu XML. Kone¢né namita, ze zmiriovana
elektronicka aplikace pristupuje k Géetni zavérce jako k jakési integralni ¢asti datiového
priznani, tak tomu ale neni, nebot Gletni zavérka je nedilny celek ve smyslu § 18 zikona
¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, tvofeny tfemi samostatnymi ¢astmi.

Zalovany s zalobou nesouhlasi. Ve vyjadfeni k zalobé pfipousti, ze spravce dané
4 v Ve vV / M V7. / v 4

nepostupoval spravné, pokud oznacil danovy subjekt za prijemce vyzvy k odstranéni vad
4 4 v 4 . ’ 4 4 4 ’

podani. Tato vada vSak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze spravce

dané dorudil vyzvu do datové schranky zalobce. Dle zalovaného nebylo postupem spravce

dané zasazeno do prav zalobce, resp. nejedna se o natolik citelny zasah, ktery by znamenal
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nezakonnost platebniho vyméru a napadeného rozhodnuti. K samotné vadé podani
\4 / 4 /7 v v/ M v/ M M /4 /7 IV 4 / o /4
zalovany uvadi, ze spocivala v absenci priloh, nikoliv v podani Gcetnich vykazi ve formatu
PDF danovym subjektem. Povinnou prilohou daniového pfiznani je GCetni zavérka, protoze
v/ 4 7V M .. v/ v 4 Ve 4 4 M v/ * /v 4 4 v

soucasti formulare jsou 1 jeho prilohy. Danové priznani a jeho prilohy, tedy i Gcetni zavérku,
lze podat pouze ve formatu XML. Dle nazoru zalovaného nemohl nedplnost podani zhojit
danovy subjekt, protoze ptilohy nelze zaslat dodatedné, ale jediné Zalobce podanim Gplného
dariového priznani. Sankce podle § 247a odst. 2 darflového radu za poruseni procesni
povinnosti vznika tomu, kdo ve stanovené lhuté neodstranil vady podani. Jelikoz byl
podatelem zalobce, byla tato sankce ulozena spravné. Z uvedenych divodu zalovany
navrhuje zalobu zamitnout.

Zalobce v replice zopakoval, Ze vyzva byla adresovana datiovému subjektu. Doplnil, Ze podle
vyhlasky Ministerstva financi ¢. 525/2020 Sb., o formularovych podanich pro dané z pfijma,
(dale jen ,vyhlaska ¢. 525/2020) neni Gcetni zavérka samostatnou prilohou pfiznani k dani
z ptiymu pravnickych osob. Argumentuje, ze naprogramovanim dasti uletni zavérky do
danového priznani se z ni nestane jeho neoddélitelna soucast.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vyclerpani fadanych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o
zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
la2s.f.s.).

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, protoze Gcastnici s takovym postupem souhlasili. Jednani
nebylo tfeba nafizovat ani z davodu dokazovani, protoze soud vychazel z obsahu spravniho
spisu, jimz se dokazovani neprovadi [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS%) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Zaloba je duvodna.
Zalobce nemobl porusit povinnost adresovanou odlisné osobé

Za kli¢ovy soud povazuje zalobni bod smérujici do otazky, zda za nevyhovéni vyzvé ze dne
30. 6. 2022 mohl byt sankcionovan zalobce.

Jak plyne ze spravniho spisu, v zahlavi vyzvy ze dne 30. 6. 2022 byl oznacen danovy subjekt.
Skute¢nost, ze adresatem vyzvy byl danovy subjekt a nikoliv zalobce, do jehoz datové
schranky byla vyzva dorucena, ostatné nezpochybnioval ani zalovany (viz zejm. odst. 4
napadeného rozhodnuti).

’ . 4 v /7 / 4 v /4 . . Veve 4
Jadrem sporu je otazka, zda nesplnéni vyzvy adresované danovému subjektu je pricitatelné
zalobci, tedy zda odpovida za neodstranéni vad, k némuz byl vyzyvan dariovy subjekt.

Podle § 74 odst. 1 dariového tadu ,[slpravce dané vyzve podatele, aby ve stanovené Ibiité
odstranil vady podani,

a) pro které neni zpiisobilé k projedndani,
b) pro které nemiize mit predpoklddané vicinky pro spravu dani,

¢) které spocivaji ve skutecnosti, Ze podani nebylo ucinéno stanovenym zpiisobem, a které nejsou
soucasné vadami podle pismene a) nebo b), nebo

d) které spocivaji ve skutecnosti, Ze poddani nebylo ucinéno ve stanoveném formdtu nebo
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strukture, a které nejsou soucasné vadami podle pismene a) nebo b).“

17. Podle § 247a odst. 2 danového radu ,[t]omu, kdo na vyzvu spravce dané neodstrani vadu podani

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

podle § 74 odst. 1 pism. ¢) nebo d), vznikd povinnost ubradit pokutu ve vysi 1 000 K¢.“

Jak dovodila judikatura, pokuta podle § 247a odst. 2 danového radu predstavuje sankci za
nesplnéni povinnosti nepenézité povahy (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. 10 Afs
120/2023-38), pri¢emz tato sankce ma charakter spravniho deliktu, a proto je pti jejim
ukladani nezbytné aplikovat zasady spravniho trestani (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2020,
. j. 4 Afs 330/2019-39, odst. 17, nebo ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135). Pravé
z tohoto divodu je pri ukladani této sankce nutno dasledné rozlisovat, kdo je osobou, které
byla ulozena povinnost odstranit vady podani, nebot pouze takova osoba muze nést
nasledky spojené s nesplnénim dané povinnosti.

Jak jiz bylo zdraznéno, v této véci neni sporu o tom, ze tim, komu byla ulozena povinnost
M /4 4 v / M b4 /4 Vo /

odstranit vady podani, byl danovy subjekt, nebot pravé jemu byla vyzva ze dne 30. 6. 2022

adresovana. Porusitelem povinnosti proto nemohl byt zalobce, ktery je osobou odlisnou od
/ / > / v 7 . / / v v v/ /

adresata vyzvy, byt mu byla vyzva dorucena. Zalobci nebyla vyzvou vyslovné ulozena zadna

povinnost, proto nemohl zadnou povinnost ani porusit. Z tohoto divodu nemohla byt

zalobci ulozena sankce za nesplnéné dané povinnosti.

Na tom nic neméni ani skutecnost, ze vyzva ze dne 30. 6. 2022 byla doru¢ovana do datové
schranky zalobce, ktery byl zastupcem darniového subjektu a ¢inil podani jeho jménem.
Povinnost odstranit vady byla totiz adresovana danovému subjektu - nikoliv zalobci. Ten
ve vztahu k dané vyzvé plnil pouze roli dorucujictho mista ve smyslu § 41 odst. 1 danového
¥adu, sim vSak nebyl nositelem povinnosti z ni plynouci. Zalobce jako zmocnénec datiového
subjektu mél sice opravnéni vyzvu prevzit (shodné srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a
kol. Dariovy 7dd. Komenta?. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 192), nicméné mu z toho
titulu ve vztahu ke spravci dané nevznikly zadné povinnosti. Doruceni predmétné vyzvy do
datove schranky zalobce nijak nemodifikovalo text vyzvy - tedy skutecnost, ze jako adresat
(ptijemce) vyzvy byl oznacen danovy subjekt.

Soud konstatuje, ze chtél-li spravce dané ulozit povinnost odstranit vady zalobci, pak mél
v/ v / / v . v v Ve 4 v M M v / M

v prislusné vyzvé jednoznacné oznalit za adresata zalobce, a nikoliv danovy subjekt.

Neucinil-li tak, nemtze vici zalobci vyvozovat odpovédnost za neodstranéni vad, resp. za

nevyhovéni vyzvé k jejich odstranéni.

Povinnost odstranit vady nevznikla zalobci ani na zakladé skute¢nosti, ze jménem dariového
subjektu proti vyzvé ze dne 30. 6. 2022 brojil stiznosti, ve které argumentoval, pro¢ vady
neni treba odstranovat.

Soud tedy uzavira, ze v daném pfipadé se zalobce nemohl dopustit poruseni povinnosti,
za kterou byl sankcionovan. Spravce dané proto postupoval v rozporu se zakonem, pokud
ulozil Zalobci pokutu podle § 247a odst. 2 datiového ¥adu. Zalovany pochybeni spravce dané
v odvolacim fizeni nezhojil. Z tohoto divodu musel soud napadené rozhodnuti zrusit pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1s. I s.).

Ostatni Zalobni body

Vzhledem k tomu, ze zalobce nemohl byt adresatem pokuty ulozené za nesplnéni povinnosti
adresované danovému subjektu, povazuje soud za nadbytecné se blize vyjadrovat ke
/ 7/ \4 4 o * Vv / 4 M 4 4 . / 4 Ve 4 vV /4
zbyvajicim zalobnim bodam, jez se tykaji zejména otazky povinnych nalezitosti daniovéeho

ptiznani a spravného formatu jeho priloh.
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Zdvér a naklady ¥izeni

S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1
v 4 Ve 1 v 4 4 / v v v v

s. I. s.) aspolu s nim pristoupil i ke zruseni platebniho vyméru (§ 78 odst. 3 s. 1. s.) a soucasné
v B v 4 v/ v/ 4 Vv /

véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s., vyrok I).

Ke zruseni platebniho vyméru soud pfistoupil i presto, ze v danovych vécech zpravidla neni
ke zruSeni prvostupniového rozhodnuti prostor (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75). Dle soudu vsak v tomto pripadé nemohl byt platebni
vymér vubec vydan, nebot doslo-li na jeho zakladé k ulozeni pokuty osobé, ktera ani nebyla
adresatem povinnosti k odstranéni vad, pak noveé ulozeni téze pokuty téze osobé v dalsim
fizeni vubec nepfipada v Gvahu.

O nahradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nem4 pravo na
nahradu nikladd fzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery naopak byl ve véci
Uspésny, nalezi plna nahrada nakladu fizeni. Pfiznana nahrada nakladd fizeni se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby ve vy$i 3 000 K¢ a nakladt na zastoupent
dafiovym poradcem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024
(srov. ¢l. I vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.) a sklada se z castek

e 9300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a
sepis repliky), pti sazbé 3 100 K¢ za jeden kon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu],

e 900 K¢ za tfi pausalni nahrady hotovych vydaja, kdy sazba ¢ini 300 K¢ za jeden
Gkon (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024).

Celkova vyse priznané nahrady nakladu zalobce ¢ini 13 200 K¢. do nakladt neni zapocitana
nahrada za DPH, nebot zastupce zalobce nedolozil, Ze by byl jejim platcem, a tato skutecnost
nevyplyva ani z verejnych rejstrika. Nahradu nakladu fizeni ulozil soud zalovanému zaplatit
zalobci ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.) k rukam jeho
zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. 1. ve spojeni s § 64 s. 1. s., vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2025

Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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