8 Azs 60/2025-41

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce
zpravodaje) a soudct Pavla Molka a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: E. E., zast.
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2 proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 8. 2024, ¢. j. OAM-657/7ZA-Z A11-K03-2023, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 2 Az 25/2024-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklad fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

[1]  Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda je kasacni stiznost zalobce pfijatelna, tedy
zda svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
v zadné zforem uvedenych v zakoné ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce brojil proti
rozhodnuti Zalovaného spravni zalobou.

[3] Meéstsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze zalobce v Nigérii necelil zadnému
/4 v 4 v 4 i / 4 M / M 4 4 M M v .
zavaznému poruseni lidskych prav, ani srovnatelnému jednani. Sice tvrdil, ze jeho otec byl
v Nigeérii zavrazdén z politickych dtvodu, své tvrzeni vsak ni¢im nedolozil. Pokud byl jeho
otec vyznamnym predstavitelem stany All Progressives Congress (dale jen ,APCY), lze se
divodné domnivat, ze by o jeho vrazdé informovala média. Toto jednani navic nesmérovalo
oVs V . / v v 7 v 7 .
vuci zalobci, ktery nebyl clenem APC, natoz exponovanou osobou majici skutecny vliv na
politické déni v zemi, coz by jej mohlo dostat do pozice potencialné ohrozené osoby. Ani
telefonické vyhruzky, popt. vyhrozovani ozbrojenci na demonstraci pred prezidentskymi
volbami, nedosahly takové intenzity (i systematic¢nosti, aby je bylo mozné oznalit za
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pronasledovani. Politicky motivovanou vrazdu lze uvést pouze do souvislosti s
. / . . 4 4 4 \4 . . v/ / e
prezidentskymi volbami v roce 2023. Statni organy o zalobce neprojevily zadny zajem a
bezprostredné pred odjezdem z vlasti zadné konkrétni problémy nemél. Zalobce tedy nebyl
v minulosti pronasledovan v souvislosti s uplatriovanim politickych prav a svobod a nehrozi

mu budouci pronasledovani z téhoz divodu ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

[4]  Meéstsky soud dal za pravdu zalovanému, ze zalobctuv azylovy pribéh o opusténi vlasti
kvuli obavam z prislusniku politické opozice, ktefi méli z politickych duvodu zavrazdit jeho
otce, byl v podstatnych ¢astech nevérohodny. Zalovany provedl s zalobcem postupné dva
Ve . Y vV |V 1 Vv v PRy, . .
pohovory, pfi nichz Zalobce vypovédél rozdilné o okolnostech vrazdy, jeji spojitosti
s prezidentskymi volbami v roce 2023, a svém pusobeni ve strané APC. Méstsky soud shrnul,
v o v / vV v/ i 4 v eV v M /4
ze odtvodnéni zalobcovy zadosti bylo obecné a zalobce uspokojivé nevysvétlil sporné
skutecnosti. Jeho tvrzeni sice nebyla v pfimém rozporu se shromazdénymi materialy, ale
byla natolik vagni, ze je materialy ani presvéd¢ivym zpusobem nepotvrdily. Ve prospéch
v v v/ v v v/ i 4 4 4 vV V7/e
zalobce sved¢i skuteCnost, ze pozadal o mezinarodni ochranu témért ihned po prijezdu na
Gzemi CR. To v$ak samo o sobé nezaklada duvéryhodnost jeho pribéhu.

[5]  Méstsky soud uzaviel, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti odtvodnujici
udéleni humanitarniho azylu, ani nevysvétlil vyznam judikatury tykajici se vnitfniho
presidleni, na ni% v Zalobé odkazal. Zalobce m4 bydli§té ve staté Delta, v ném? se t&$f vétsi
politické podpote opoziéni strana Peoples Democratic Party (dale jen ,PDP®), vétSina stath
Nigérie vSak vyrazné podporuje stranu APC. Zalobce je zdravy, svobodny a sobéstaény muz
v produktivnim véku. Pokud byl schopen vycestovat do CR, lze mit déivodné za to, Ze pro
néj nebude pfekazkou zménit misto pobytu ve svém domovském stété, co¥ Ustava a zikony
Nigérie umoZtiuji. Refeni za pomoci vnit¥niho presidlent se jevi jako proveditelné a Ginné
opatfeni vnitini ochrany. Zalobce navic mohl poZadat policii o ochranu, co? neuéinil,
navzdory vlastnimu tvrzeni, ze vySetfovala smrt jeho otce.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Namital, ze se méstsky soud v rozporu s ¢l. 18 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
dostateCné nezabyval jeho konkrétni situaci, pouze prevzal argumentaci zalovaného a
zaméftil se na rozpory ve vypovédich stézovatele. Podle bodt 40 az 42 odtGvodnéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych tizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, plati, ze rozhodujicim faktorem pro
posouzeni odivodnénosti zadosti o mezinarodni ochranu je mira bezpecnosti zadatele v zemi
jeho ptavodu. Stézovatel svou vypovédi prokazal, Ze pro néj Nigérie neni bezpe¢nou zemi
puvodu, nebot ¢lenové hnuti PDP zavrazdili jeho otce, ktery byl aktivnim vykonnym
predsedou strany X. Méstsky soud v rozporu s bodem 46 smérnice posoudil bezpecnost
zemé pouze na zakladé zpravy Ministerstva zahraniénich véci USA o dodrzovani lidskych
prav v Nigerii, pri¢emz uvedl organizacni strukturu bezpecnostnich slozek a obecné
konstatoval, ze stézovatel mohl v ramci vnitrostatniho pravatho systému hledat ochranu.
Takové posouzeni okolnosti branicich stézovateli v navratu do zemé ptvodu je prili
restriktivni.
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[7]1  StéZovatel jiz vice neZ 6 mésict Zije ve spoletné domécnosti s obéankou CR, s ni
vede rodinny zivot a podili se v ramci svych moznosti na vedeni spole¢né domacnosti. Tato
okolnost predstavuje vyjimku z prezkumu podle skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodnuti spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019-48).
Stézovatel splnil podminku pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zikona o azylu, nebot
nemuze se svou partnerkou vést bezpeény soukromy a rodinny zivot v zemi svého ptivodu
ve smyslu ¢l. 8 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
sEvropska Umluva“). Napadeny rozsudek setéto otazce nevénoval, procez je
neprezkoumatelny (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-
48, &. 4589/2024 Sb. NSS).

[8]  Ceska republika pfistoupila k Evropské imluvé a k Umluvé o pravnim postaveni
uprchlikd, takze musi ctit zasadu non-refoulement, a to jak v jejim ,evropském® pojeti
’ s . . ’ . ’ ’ ) R v
vychazejicim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (navraceni cizince do zemeé,
kde by mu hrozilo zachazeni rozporné s ¢l. 2 a 3 Evropské imluvy, neni ptipustné), tak v
ponékud odlisném pojeti ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, podle néhoz
v/ / 4 4 7 / M o R4 4 . 4
zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpusobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi,
ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve _/ v /4 vV Ve L /4 v v v 4
narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské vrstveé ¢i politického presvédcent.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9] O zalobé rozhodla specializovana samosoudkyné. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. plati,
ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému
prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu, a to 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury,
nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[10]  Kasacni stiznost neni prijatelna.
IIl.a Nepripustné kasacni namitky

[11] Nejvyssispravni soud se predné zabyval pripustnosti uplatnénych kasa¢nich namitek.
Podle § 104 odst. 4 s. t. s. totiz plati, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. Kasalni stiznost je
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.).
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 Afs 251/2020-29,
kasa¢nimu soudu nepfislu$i v kasaénim fizeni prezkoumavat opétovné rozhodnuti
zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem prezkumu
muze byt toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkam uvedenym v kasa¢ni
stiznosti obstoji. Z tohoto hlediska kasaéni namitky, které v podstaté jen opakuji zalobni
tvrzeni a alespont v minimalni mire nereaguji na argumentaci krajského soudu, nepredstavuji
duvody podle § 103 s. 1. s., a jsou proto nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.
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[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, Ze jiz vice nez 6 mésici zije ve spolené
doméicnosti s obfankou CR, s niZ vede rodinny zivot. Mél za to, ze kvili ohrozeni svého
zivota nemuze s partnerkou bezpecné zit v Nigeérii, proCez mu zalovany mél udélit
dopliikovou ochranu dle § 14a zakona o azylu. Tuto namitku vznesl poprvé az v kasacni
stiznosti, a¢ sam v okamziku jejiho podani dne 8. 3. 2025 tvrdil, ze s partnerkou vede rodinny
zivot déle nez 6 mésicu, tj. priblizné od srpna ¢i zari roku 2024. Nic mu tedy nebranilo
v tom, aby ji uplatnil jiz v fizeni pred méstskym soudem, které bylo zahajeno dne 12. 9. 2024
a skon¢ilo vydanim napadeného rozsudku dne 27. 2. 2025. Stézovatel mél v prubéhu fizeni
o alobé dostateény prostor (pres 5 mésict), aby poukazal na vznik vztahu s obtankou CR,
jeho vyvoj a hloubku. Jedna se tak o nepfipustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[13] Navic jde o novou skute¢nost uplatnénou poprvé az v fizeni o kasaéni stiznosti, k niz
Nejvyssi spravni soud neprihlizi (§ 109 odst. 5 s. f. s.). Pravidlo o nepfihlizeni ke
skuteénostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, je sice
mozné prolomit pokud: ,,(1) stéZovatel v Fizeni pred soudem uvede skutecnosti, které nastaly az
po pravni moci rozhodnuti spravniho organu, (2) tyto skutecnosti nebyly bez vlastnibo zavinéni
stéZovatele predmétem zkoumdni spravnibo organu, (3) zdarover se o téchto skutecnostech lze
domnivat, Ze by mohly byt relevantni pro mozné udéleni doplrikové ochrany, a (4) soud neshledd
dostatecné zaruky, Ze tyto nové skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém spravnim rizeni*
(usneseni NSS ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 3 Azs 206/2024-38, bod 14, a judikatura tam uvedena).
Ve stavajici véci vSak nebyla splnéna tfeti uvedena podminka. Vztah stézovatele s partnerkou
nic neméni na zavéru zalovaného, ze stézovateli v Nigérii nehrozi zadné nebezpedi.

IIL.b Neprijatelné kasacni namitky

[14]  Stézovatel povazoval napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, protoze se méstsky
soud v rozporu s usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 2. 2024, ¢. §. 7 Azs 186/2022-
48, ¢. 4589/2024 Sb. NSS, nezabyval ohrozenim rodinného zZivota stézovatele v Nigeérii.

[15] Rozsifeny senat v bodé 60 usneseni konstatoval, ze ,,/ze dopliikovou ochranu dle shora
uvedeného ustanoveni udélit mj. cizinci, ktery by byl vizné obroZen na soukromém a rodinném
A v . . o / / / V. / / v/ - \4 v
Zivoté v zemi jeho piivodu. Spravni organ proto nebyl pri posuzovini Zddosti Zalobkyné o
doplrikovou ochranu pro poruseni cl. 8 Umluvy povinen bez vazby na stat pivodu zkoumat jeji
socialni a rodinné vazby na vizemi CR, jejich pevnost a dopady vycestovini na tyto vazby ¢i
moznost Zalobkyné ziskat néjakou formu pobytového opravnéni na sizemi CR dle zdkona o
.. o v eV, Vs v . ’ ’cc /0 ’ v ’
pobytu cizinci. Nedostatek téchto zjisténi obledné ,,vnitrostatni® djmy tedy sam o sobé nemd za
/ v / v Ve TV, Vv / Ve /
nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Relevantni
/- v /- Ny 0 « ’ / ’ VIV ’
dimu by mobla predstavovat pouze sjma wve staté jejiho puvodu.“ Pravni nazor rozsireného
4 4 7 V7 4 . 4 4 v VvV v/ 4 M 4 4 v
senatu INSS se tyka rizeni o mezinarodni ochrané. Stézovatel v fizeni o mezinarodni ochrané
/ / / . / V. SRS 7 s ~ /
nenamital zasah do svého rodinného zivota v Nigérii (relevantni 4jmu). Zalovany se tedy
nemusel zabyvat ohrozenim soukromeého a rodinného Zivota stézovatele v zemi puvodu.

[16] Spravni soud prezkoumava zalobou napadené rozhodnuti zasadné v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Stézovatel zasah do svého rodinného zivota
v Nigeérii nenamitl v fizeni o spravni zalobé, a¢ tak ucinit mohl. Nejde pritom o vadu
posuzovanou z Ufedni povinnosti (ex offo). Méstskému soudu proto nelze vycitat, ze se
z vlastni iniciativy nezabyval ohrozenim rodinného zivota stézovatele v Nigérii (rozsudek
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NSS ze dne 14. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 216/2006-63). Napadeny rozsudek neni v tomto ohledu
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[17]  Stézovatel namital, Ze méstsky soud rozhodl o Zalobé bez vlastni hlubsi Gvahy, pouze
prevzal argumentaci zalovaného (zejména v Casti tykajici se rozpori ve vypovédich
stézovatele) a nezohlednil, Ze ¢lenové hnuti PDP zavrazdili jeho otce. Bezpecnost zemé

o . V/1°V M M v 4 v ’ . M V. _/ v /7
puvodu posoudil prilis restriktivné, pouze na zakladé zpravy Ministerstva zahraniénich véci
USA o dodrzovani lidskych prav v Nigérii, a dospél k obecnému zavéru o moznosti
stézovatele dosahnout ochrany v ramci vnitrostatniho pravniho systému.

[18] Nejvyssi spravai soud se jiz zabyval moznosti spravniho soudu prevzit zavéry
zalovaného spravniho organu v rozsudku ze dne ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS: ,,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu vddné odiivodnéno, je z
ného zieymé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika ¥izeni za divodnou a
proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je p¥ipustné, aby
si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.

[19] Zalovany své rozhodnuti ¥adné odtvodnil. Konstatoval, Ze se vypovédi stéZovatele
rozchazely v ¢astech podstatnych pro posouzeni existence pronasledovani, nebo davodného
strachu z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu (zejména v okamziku vrazdy
stézovatelova otce, oznaceni pachatele a motivu vrazdy, pusobeni stézovatele ve strané X).
Stézovatel se sice obaval, ze pti navratu do vlasti dopadne jako jeho otec, neprokazal vsak,
ze byl ¢lenem strany X. Pokud se opozicni strana PDP snazila pomoci nasili ovlivnit
prezidentské volby v roce 2023, pak toto nebezpeli v soucasnosti jiz netrva. Kromé toho
ned4va smysl, aby tak ¢inila natlakem na osobu, ktera ani neni ¢lenem X. Zalovany poukazal
na moznost stézovatele obratit se na nigerijské statni organy a podotkl, Ze verejna moc nijak
nebrani presidleni uvnitt zemé. Vychazel z informaci o bezpecnostni a politické situaci
v Nigérii.

[20] Stézovatel se v zalobé omezil na pouhy nesouhlas se zivérem zalovaného o
nevérohodnosti jeho azylového pfibéhu. Zalobni namitky se tykaly vyluéné vykladu pojmu
/ 4 4 o v 4 4 A 4 v 4 4
pronasledovani a zpusobu udélovani humanitarnitho azylu, avsak bez konkrétniho
v 4 /. 4 /4 \4 / vV Vv . / .
zpochybnéni vykladu zastavaného zalovanym. Stézovatel tak nepolemizoval s nosnymi
divody rozhodnuti zalovaného, které bez blizstho odivodnéni oznadil za Glelové, ale
vénoval se vyhradné pravnimu ramci, ktery vSak nebyl sporny. Méstsky soud nedospél
k jinému zavéru ohledné splnéni podminek mezinarodni ochrany, nic mu tedy nebranilo
vtom, aby se ztotoznil stadné odivodnénym pravnim nazorem zalovaného. Nutno
i Ve o ’ Ve 4 4
podotknout, ze tak neucinil pouhou souhlasnou poznamkou, ale vylozil rozhodné pravo
(pojem pronasledovani dle § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které
4 v 4 4 v/ v 7 . Vv 4 4 4 4 v/ v . .
must spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany), a dikladné vysvétlil, pro¢
VvV . . M RS 4 4 4 o1°* vV 4 7. *L." 4 ’
stézovateli nehrozilo v Nigérii pronasledovani kvuli uplatriovani jeho politickych prav a
svobod, a pro¢ kvyteSeni jeho obav stalila vnitrostatni ochrana namisto ochrany
mezinarodni. Skute¢nost, ze méstsky soud vysel pti posuzovani dodrzovani lidskych prav
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v Nigérii ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA, sama o sobé neznamena, ze situaci

. o VvV i V/1°V / v / v M 4 v
v zemi puvodu stézovatele posoudil prilis Gzce. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem
v ’ ’ v ’ v ’ ;7 - s . . .y e
zalovaného, ktery byl opfeny o celou fadu pisemnosti informujicich o situaci v Nigeérii.
Stézovatel navic zjisténi uvedena ve zpravé od Ministerstva zahrani¢nich véci USA ({1
v ostatnich pisemnostech) nijak nezpochybnil. Méstsky soud tedy postupoval v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pokud se ztotoznil stadné odivodnénym
rozhodnutim zalovaného.

[21]  StéZovatel kone¢né namital, e CR musi ctit jak pojeti zsady non-refoulement dle &l.
3 Evropské imluvy, tak dle ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.

[22] Stimto vychodiskem stéZovatele soud souhlasi. Stézovatel vSak v kasa¢ni namitce,
DRV v Vv . v 7 /7 4 4 ‘v
stejné jako v zalobé, toliko obecné poukazal na rozsah zasady nenavraceni, aniz by
konkrétné objasnil, jakym zpisobem ji méstsky soud porusil. Jinymi slovy, nezpochybnil
4 v 4 /4 v /4 v Ve ’ M O VA
zavér zalovaného a méstského soudu o tom, ze mu pfi navratu do Nigérie nehrozi Gjma na
Ve v bd ’ \4 M . v M /7 ’ 4 o1° /4 *L" /4
zivoté, nebot neprokazal, ze v minulosti Celil pronasledovani kvuli svému politickému
v v v 4 M . . o /4 4 4 ’ 4 . / V/1. V
presvédcent, ani existenci divodné obavy z takového pronasledovani, a jeho azylovy pribéh
zalozeny na perzekuci stranou PDP neni vérohodny. Nezbyva tedy nez uzavfit, ze méstsky
. . . vV/ 4 4 .
soud postupoval vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a nedopustil se
4 4 4 4 4
zadného zasadniho pochybeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle §
104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[24]  Pti rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, ¢ j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18, podle néhoz je
odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych ptipadd odmitnuti
kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by tedy vi¢i nelisp&$nému stéZovateli pravo
na nahradu nakladd, které v fizeni o kasa¢ni stiznosti davodné vynalozil. Ze spisu vsak
nevyplyva, ze by mu vtomto fizeni vznikly jakékoli naklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. ¢ervna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



