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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. E., zast. opatrovnikem
Mgr. Tomasem Zvonickem, advokatem, se sidlem Bélehradska 299/132, Praha 2, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedodeského kraje, se sidlem
Krizikova 279/8, Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. KRPS-
278862-18/CJ-2021-010026, v Fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 44 A 19/2021-15,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce, advokatovi Mgr. Tomasovi Zvonickovi,

se priznava odména anahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce

v/ 4 v 7/ /v i s Ve v v/ 4 i
v fizeni o kasacni stiznosti ve vys$i 10.140 K¢. Tato dastka bude opatrovnikovi
\4 / Vv M vv/ 4 4 o 4 4 i
zalobce vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuavodnéni:

[1]Zalovana rozhodnutim ze dne 5. 11. 2021, & j. KRPS-278862-18/CJ-2021-010026, podle
§ 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3, 4 a 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), rozhodla o zajisténi zalobce na 14 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody za Gc¢elem jeho predani do Rumunska, kde zazadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a to na zakladé natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen ,narizeni Dublin IIT%).

[2]Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud), ktery ji rozsudkem ze dne 10.12.2021, C.j.44 A 19/2021-15, zamitl jako
nedtvodnou.
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[3]Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost. V jejim
doplnéni navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
¥izeni. Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhla, aby byl napadeny rozsudek
potvrzen.

[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
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ze byla stejné jako jeji doplnéni podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.

[5]Kasalni stiznost byla podana ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodovala
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specializovana samosoudkyné, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
jipodle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[6]O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptripadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ulinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS).

[7]1Krajsky soud pri posouzeni véci vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.4.2020, C. j. 2 Azs 198/2019-81, a konstatoval, ze smyslem § 129 odst. 5 zakona o pobytu
cizincu je umoznit policii zadrzet na prechodnou dobu cizince, u néhoz vyvstala pochybnost
o jeho zletilosti. Rovnéz vymezil pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince,
u ného? nebyly rozptyleny pochybnosti o véku. Zalobou napadené rozhodnuti podle
krajského soudu judikatorni pozadavky spliiuje. Pochybnosti zalované ohledné véku
stézovatele povazuje za opravnéné, a to s ohledem na jeho mentalni a fyzickou vyspélost,
ktera je patrna z obsahu spisu. Na vyjadifené pochybnosti Zalované nelze klast pfehnané
naroky, nebot policisté v zasadé posuzuji, zda cizinec odpovida obecné predstavé o tom, jak
¢lovék vypada na prahu zletilosti. Krajsky soud povazuje odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7. 2020, ¢. . 5 Azs 106/2020-42, za neptiléhavy, nebot v tehdy
projednavané véci byly pochybnosti policie zalozeny na skuteénostech, které nebyly patrné
z obsahu spisu. Zalovana uspokojivé popsala, z éeho jeji pochybnosti vyvéraji, ptidem?
stézovatel je konkrétnéji nezpochybnil. Nadto v ramci podani vysvétleni stézovatel zamléel
nékteré podstatné okolnosti svého pribéhu (zejména podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v Rumunsku), coz mohlo podpotit pochybnosti o pravdivosti jeho tvrzeni ohledné
identity a véku. Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatele, Ze v jeho ptipadé méla
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byt uplatnéna zasada v pochybnostech ve prospéch nezletilosti. Takovy zavér by byl
predCasny, nebot se zalovana pokusila pochybnosti rozptylit prostrednictvim 1ékarskych
vV Vv ’ v 7 . . /7 LV Ve s
vysetreni. Teprve pokud by nebylo mozné pochybnosti odstranit, bylo by na misté pouziti
namitane zasady podle § 129 odst. 5 véty posledni zakona o pobytu cizinct. Zalovana
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se zabyvala rovnéz moznosti ulozeni mirnéjsiho opatteni v souladu s § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ulozeni mirnéjsiho opatfent
vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z néj plynouct, a zaroven
. . o / v ’ ’ / ’ V.V 7 g /
neexistuje divodna obava o ohrozeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana
v / o o M v /V 4 v 4 Ve M /
prezkoumatelnym zpusobem zdivodnila, pro¢ nelze zvlastni opatteni ulozit. Krajsky soud
se shodoval se zavérem zalované ohledné imyslu stézovatele neopravnéné vstoupit na Gizemi
jiného clenského statu EU, nebot pres Ceskou republiku pouze prejizdél a vyjadril nechut
vratit se do Rumunska ¢i zemé pavodu. Nadto uved], ze by se na misté uréeném zalovanou
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nezdrzoval a zamifil do Némecka za strycem. Tyto okolnosti vyluuji moznost ulozeni
zvlastniho opatfeni namisto zajisténi.

[8]V doplnéni kasacni stiznosti vsak stézovatel upozornuje, ze krajsky soud opomenul
nutnost restriktivniho vykladu § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinca a formalisticky
prisvéddil tvaham zalované. Ty jsou vsak obecné a nepfezkoumatelné. Rozhodnuti zalované
) A : S a1 w g
vykazuje gramatické 1 stylistické nedostatky a obsahuje nahodilé citace pravnich predpisu.
Uvahy zalované zfejmé reflektuji spiSe osobni nazor opravnéné Gredni osoby nezli realitu.
Stézovatel namita nespravné posouzeni otazky existence divodnych pochybnosti o jeho
(ne)zletilosti, jestlize soud prejal Gvahy zalované o zjevné fyzické a mentalni vyspélosti
stézovatele. Na zakladé fyzického vzeztfeni stézovatele pritom krajsky soud usoudil, ze by
mu mohlo byt mezi 15 az 20 lety. Pipustil tedy, ze by mohl byt 1 nezletily, a mél tak klast
vVv/ 4 o v 4 /7 Vv / \4 Ve i
vyssi naroky na odivodnéni rozhodnuti zalované, coz neucinil.

[9]1Dale stézovatel nesouhlasi se zpusobem, jakym se krajsky soud vyporadal s otazkou
ulozeni zvla$tnich opatfeni podle §123bzikona o pobytu cizinct. Zalovand méla
v projednavané véci tento institut vyuzit, nebot stézovatel se jako nezletily cizinec fadi ke
zranitelnym skupinam, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.5.2020, C. j. 7 Azs 417/2019-60. Této povinnosti zalovana nedostala. Presumovala, ze
stézovatel nespolupracuje se statnimi organy, ackoli podal obsahlé vysvétleni. Tvrzeni
zalované, ze se stézovatel pohybuje po cele EU, nema oporu ve spravnim spisu a zjisténém
skutkovém stavu. Ze skute¢nosti, ze stézovatel v souvislosti se svym pobytem porusil pravni
predpis, nelze bez dal§iho usoudit, Ze necti zikony Ceské republiky. RovnéZ neni ni¢im
podlozena tGvaha, ze stézovatel pficestoval na Gzemi stati EU pouze z ekonomickych
dtivodl. Ten naopak v ramci podani vysvétleni uvedl, ze divodem jeho vycestovani je
nestabilni politicka situace v Afghanistanu. Stézovatel povazuje za podivuhodné, ze krajsky
soud pficetl k tizi nezletilého cizince afghanské narodnosti, Ze v rimci vysvétleni presné
neoznadil druh podani, které udinil pred organem ciziho statu, ale toliko popsal, Ze mu byl
sejmuty otisky prsti. V kontextu vech okolnosti muselo byt zalované zfejmé, ze stézovatel
pravdépodobné podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, coz v fizeni bez problému
ovétila. Ze zjisténého skutkového stavu ani nikterak nevyplyva, ze stézovatel svévolné
opustil tabor pro migranty v Rumunsku. To zalovana dovodila toliko z dikce protokolu
pofizeného pii podani vysvétleni, ktera vSak neodpovida vyjadtovani nezletilého cizince.
Krajsky soud se této otazce vénoval pouze formalisticky. Ackoli vychazel z ptiléhavé
judikatury, nespravné aplikoval jeji zavéry na projednavanou véc, nebot jeho argumentace
neodpovida zjisténému skutkovému stavu. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel



4 Azs 17/2025

vyjadril své odhodlani dale pokracovat do Némecka a nezdrzovat se na zalovanou
vyhrazeném misté. Uvedl sice, ze by rad pokracoval v cesté za strycem do Némecka, avsak
z tohoto vyjadfeni nelze ulinit zavér o existenci divodné obavy, ze by byl ulozenim
zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Krajsky soud tak
zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. Nadto
krajsky soud uvedl, ze o ulozeni povinnosti zdrzovat se v prijimacim stredisku lze uvazovat
ve zcela specifickych ptipadech tykajicich se zranitelnych osob, zejména rodin s détmi, coz
. 7 v .y ;- . . vV/ J / /
je v rozporu se zavéry jim odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Obecnym
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pravidlem totiz je, ze k zajisténi lze pfistoupit pouze tehdy, neni-li mozné vyuzit mirnéjsich
opatfeni a nikoli naopak.

[10] Stézovatel dale upozorfiuje na skuteénost, ze mu krajsky soud dorudil napadeny
rozsudek az tfi roky po jeho pisemném vyhotoveni, coz svéd¢i o jeho celkovém pfistupu.
Krajsky soud prehledl laxnost, obecnost a nedostatek individualizace rozhodnuti zalované, a
nehodnotil tak provedené dikazy jednotlivé a v jejich souhrnu. Tim porusil zasadu volného
hodnoceni dukazt ve smyslu § 77 odst. 2 s. t. s.

[11]K témto kasa¢nim namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z odivodnéni napadeného
rozsudku je zcela zfejmeé, o jaké Gvahy se opiraji zavéry krajského soudu, jimiz vyporadal
podstatu stézovatelovy argumentace. Divodem neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pfitom nemuze byt stézovatelem namitany nesoulad zavért krajského soudu s obsahem
spisové dokumentace, jestlize dovodil existenci divodné obavy o ohrozeni vykonu
spravniho vyhosténi v pripadé ulozeni mirnéjsiho opatreni nez zajisténi pouze na zakladé
vyjadreni stézovatele, ze by rad pokracoval v cesté za strycem do Némecka. Pouhy nesouhlas
stézovatele s odivodnénim azavéry napadeného rozsudku totiz nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010, C. j. 8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost nent
ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél
byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, C.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35). Napadeny
rozsudek tedy nelze povazovat za neprezkoumatelny.

[12] Dale stézovatel rozporuje zavéry krajského soudu ohledné jeho (ne)zletiloti na zakladé
fyzické a mentalni vyspélosti.

[13] Krajsky soud vychazel pfi posouzeni této otazky z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs 198/2019-81, v némz se uvadi, ze ,,ustanoveni § 129 odst. 5
véty proni zakona o pobytu cizincii nevize restriktioni podminky zajisténi nezletilého cizince bez
doprovodu az na sikon v podobé rozhodnuti o zajisténi (dle § 129 odst. 3 tohoto zdkona), nybrz
JiZ na faktické zajisténi jako takové, tj. na omezeni svobody cizince ve smyslu § 129 odst. 1 zdkona
o0 pobytu cizinci. To je ostatné zcela logické, nebot’ proni véta dotceného zakonného ustanoveni
ocividné neni koncipoviana se zretelem k pripadnym obtizim pri identifikaci cizince nebo
pochybnostem o jeho zletilosti a nedostatku doprovodu. S takovymi eventualitami vsak pocitd
nasledujici (druba) véta § 129 odst. 5 tohoto zdkona, pricemz jejim smyslem zjevné je poskytnout
policii opravnéni k jakémusi ,preklenovacimu® a docasnému zajisténi cizince, u néhoz jsou dany
pochybnosti stran jeho nezletilosti a nedostatku doprovodu, které je nezbytné rozprylit. V praxi
bude samoziejmé mit na procesni postup policie zdsadni dopad okamZik, v némz ji vzhledem k
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aktudlnim skutkovym zjisténim vyvstanou pochybnosti o tom, zda se skutecné jednd o nezletilého
cizince bez doprovodu. V' kazdém pripadé se vsak nic neméni na vyse popsanych fazich zajisténi.
I naddle tedy bude platit, Ze pokud policii diivodné pochybnosti vyvstanou jesté predtim, neZ vyda
rozhodnuti o zajisténi (tedy v priibébu zajisténi faktického dle § 129 odst. 1 tohoto zikona), nevydd
ve smyslu § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinci samostatné rozhodnuti o ,zajisténi
cizince, 0 némsz jsou divodné pochybnosti, Ze je nezletilym cizincem bez doprovodu’, nybrz své
diivodné pochybnosti (spolecné s objektivnimi skutkovymi zjisténima, z nichz takové pochybnosti
vyplyvaji a s uwvedenim predvidanych sikonii ke zjisténi skutecného véku cizince vcetné jejich
odhadované casové narocnosti), vyjadii v zaznamu o zajisténi dle § 129 odst. 2 toboto zikona.
Pokud se ukdze, Ze predini nebo dokonceni privozu nebude mozné realizovar v dobdch
predvidanych § 129 odst. 3 tohoto zakona a zdroveri budou pochybnosti policie pretrvavat, vyda
policie v souladu s § 129 odst. 3 zakona rozhodnuti o zajisténi, v némz co do pravniho zdkladu
zajistént vyslovné odkaze nejen na ustanoveni § 129 odst. 1, 3 a 4, ale také na § 129 odst. 5 véry
drubé, pricemz po vzoru predchoziho zdznamu o zajisténi podrobné popise své pochybnosti o véku
cizince, proc je povazuje za ditvodné, z jakych skutkovych zjisténi tyto pochybnosti vyplynuly, jaké
sikony (kdy, a pripadné s jakym vysledkem) provedla za sicelem zjisténi skutecného véku cizince,
pripadné jaké itkony provést jesté zamysli a proc¢ dosud nebyly provedeny, a konecné stanovi i
progndzu casové ndarocnosti dalsiho zjistovani véku cizince.

[14] Nejvysst spravai soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze rozhodnuti zalované
% / / v ’ v . ’ .. v e
vySe popsané naroky splnuje. Neni pravdou, ze krajsky soud pouze nekriticky prejal
argumentaci zalované, jak namita stézovatel. Krajsky soud se totiz otazkou existence
divodného podezfeni o zletilosti stézovatele velmi obsahle zabyval (viz odst. 18 az 28
napadeného rozsudku). Ukolem kasa¢niho soudu ptitom neni opakovat jednou spravné
vyréené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2021,
¢.j. 7 As 253/2019-26). Nejvyssi spravni soud proto pro strucnost odkazuje na odivodnéni
napadeného rozsudku a rekapituluje, ze zavéry krajského soudu o existenci duvodného
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podezteni o zletilosti stézovatele na zakladé jeho fyzické a mentalni vyspélosti se opiraji o
skutecnosti vyplyvajici ze spravatho spisu (zejména vzrust, pritomnost vousu, jeho celkova
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télesna konstrukce a vystupovani pri podani vysvétleni). V rozporu se zavéry krajského
soudu neni ani domnénka krajského soudu, ze na zakladé zjisténych skutecnosti by mohl
byt stézovatel ve véku 15 az 20 let. Pravé naopak, tento nazor podporuje argument, ze je
treba rozptylit pochybnosti o véku stézovatele, nebot ten by mohl byt jiz dospély. Za timto
Géelem zalovana ostatné stanovila dobu zaji$téni na 14 dnd nezbytnych pro provedeni
lékatskych vysetfeni, které by uvedené pochybnosti vyvratily. K tomu Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze podrobné popsané zavéry krajského soudu (potazmo zalované) stézovatel
zpochybiuje pouze v obecné roviné. Obsah kasa¢nich namitek a kvalita jejich odtvodnéni
véak do zna¢né miry predurluji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Nejvyssi spravni
soud v tomto kontextu neshledal davody, aby se k nastolené otazce podrobnéji vyjadroval.

[15] Stézovatel dale namita, ze v jeho ptipadé neni zajisténi adekvatnim prosttedkem, krajsky
soud nedostate¢né posoudil moznost ulozeni alternativnich opatfeni a pouze nekriticky
aproboval zavéry zalované.

[16] Nejvyssi spravai soud v minulosti dovodil, Ze ,zajistént cizince nesmi byt automatismem,
a to ani v pripadech, kdy nerespektoval predchozi rozhodnuti o vyhosténi. Naopak aplikace
zvldstnich opatreni musi mit v souladu se zdsadou proporcionality vZdy prednost pred zajisténim
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cizince, kterézto opatvent, zasabujici velmi citelné do distavné zaruceného prava cizince na osobni
svobodu, miiZe byt uplatnéno teprve jako ultima ratio, pokud zvlastni opatieni nelze vitbec uloZit
nebo pokud je ziejmé, Ze takové opatveni v dané véci nemiize ucinné zajistit plnéni povinnosti
cizincem, predevsim povinnosti vycestovat z sizemi v pripadé vydani rozhodnuti o spravnim
vybosténi“  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 12.2.2021,
C.j. 4 Azs 284/2020-19, bod  19).  Nicméné  uloZeni  mirnéisiho  opatieni
podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincii je vazano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen
plnit povinnosti z néj plynouci (subjektioni slozka), a zdroveri neexistuje divodnd obava,
Ze by ulozenim zvldstniho opatreni byl obroZen vykon spravnibo vybosténi (objektivni slozka);
nesplnénti jednobo nebo drubého predpokladu je samostatnym diivodem pro zivér, Ze nepostacuje
uloZit zvlastni opatveni za iicelem wvycestovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12.10.2016, ¢j. 10 Azs 102/2016 - 56). Odpovédnost rozhodnout, zda ulozené
opatreni splni svij Ucel, lezi na spravnim organu, ktery musi své Gvahy promitnout rovnéz
do odiavodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.3.2012, ¢.5. 1 As 11/2012-74, ze dne 18. 10. 2012, ¢.j.7 As 107/2012-40, nebo ze dne
7.12.2011,¢.5. 1 As 132/2011-51).

[17]1Krajsky soud izalovana presvédcivé zduvodnily, pro¢ v pripadé stézovatele
nepovazovaly vyuziti mirnéjsich opatreni za vhodnou alternativu k zajisténi. V souvislosti
s tim Nejvyssi spravai soud poukazuje na odstavec 34 napadeného rozsudku, v némz krajsky
soud podrobné popsal okolnosti, které vedly zalovanou k zavéru o nemoznosti ulozeni
zvlastnich opatreni za G¢elem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Konkrétné
se jedna o obavu, ze se stézovatel zvlastnimu opatfeni nepodridi a vycestuje do Némecka.
Tyto skuteCnosti pritom vyplyvaji z obsahu spravniho spisu, a to zejména z protokolu o
podani vysvétleni ze dne 5.11.2021, & j. KRPS-278862-18/CJ-2021-010026, v némz
stézovatel uvedl, ze nema adresu, na které by se v Ceské republice zdrzoval, ani financni
prostredky na slozeni kauce. Na dotaz, zda je ochoten a schopen hlasit se osobné na policii
odpovedél: ,Nejsem, jakmile budu propustén, odcestuji do Némecka. Zde v Ceské republice
ziistdvat nechci.“ S ohledem na toto vyjadrenti je mozné prisvédcit 1 zavéru krajského soudu,
ze stézovatel neni ochoten spolupracovat s policii. Stézovatel rovnéz doslova uvedl, ze
zafizeni pro zajisténi cizincu v Rumunsku svévolné opustil, pricemz popfrel, ze by tam
zazadal o udéleni mezinarodni ochrany. Pouhy fakt, Ze v Rumunsku byly stézovateli
sejmuty otisky prstQ, pritom nesvéddi o tom, ze pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, jak
prezentuje stézovatel. Tato skutecnost ostatné neméni nic na tom, ze stézovatel podani
zadosti zamléel. Nejvyssi spravni soud se tak ivtomto ohledu ztotozhuje se zavéry
krajského soudu.

[18] Na této skute¢nosti nemuze nic zménit odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 417/2019-60, na némz se snazi demonstrovat, ze zalovana méla
povinnost ulozit v projednavané véci zvlastni opatreni, nebot stézovatel je tzv. zranitelnou
Vv v 4 . .. / \4 v/ / V.V /

osobou. V tomto rozsudku totiz kasa¢ni soud mimo jiné konstatoval, ze ,,v #izeni o zajisténi
ma tedy posouzeni otdzky, zda je zajistovany cizinec zranitelnou osobou, nepochybné své misto, a
to zejména s obledem na podminky, za jakych je tato osoba zajisténa. Touto otazkou je t7eba se
zabyvat zejména tehdy, jednd-li se o zbaveni osobni svobody cizince za situace, kdy ma spravni
organ k dispozici relevantni informace. Jinymi slovy, je t¥eba odlisit situaci, kdy spravni orgdn
rozhoduje o pocatecnim zbaveni osobni svobody cizince v omezeném Casovém prostoru od jeho
v 7 5% v . . . ° ,
zadrZeni a z niceho neplyne, Ze by se moblo jednat o osobu zranitelnou, od situace, kdy se pivodni
doba zajisténi ddle prodluzuje a spravni organ jiz naopak disponuje dostatecné konkrétni
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pokracovani

informaci o tom, Ze zajistovand osoba miize mit postaveni osoby zranitelné.“. Z citované pasaze
judikatu vyplyva, ze jedna-li se o zranitelné osoby, ma smysl uvazovat o ulozeni zvlastnich
v 4 4 **V_V 4 v 4 v/ 4 4 4 4

opatfeni namisto zajiSténi, avsak to plati pouze v pripadech, kdy ma spravni organ dostatek
M 4 o M ./ v v Vo 4 i v 4 v/
informact, které indikuji, ze se skutecné jedna o zranitelnou osobu. To vSak neni pripad
stézovatele, u néhoz panovaly divodné pochybnosti o tom, zda je skutecné nezletily, jak
tvrdi (viz vyse). Jednalo se o prvni zajisténi stézovatele, pricemz Gkolem zalované nadale
bylo zjistit informace, které by mohly rozptylit pochybnosti o véku stézovatele. V této
situaci tak bylo pfistoupeni k zajisténi stézovatele zcela legitimni.

[19]]ak jiz bylo popsano vyse, zavéry krajského soudu maji oporu ve spravnim spisu, jehoz
obsahem se tento soud podrobné zabyval. Nelze pfitom prisvéd¢it ani namitce stézovatele
ohledné poruseni zasady volného hodnoceni dukazi zakotvené v §77 odst.2 s.f.s.
Vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravai soud zabyval naptiklad v rozsudku ze dne
9.7.2015, ¢.j. 1 Azs 102/2015-35, v némz konstatoval, ze ,/tjato procesni siprava je faktickou
transpozici poZadavku tzv. ,plné jurisdikce’, coby atributu prava na spravedlivy proces,
dovozovaného judikaturou Evropského soudu pro lidska priava z obsabu ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy. Tento poZadavek lze strucné vyjadrit tak, Ze soud pri svém rozhodovini nesmi byt
omezen ve skutkouvych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu
provedenych ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti, zikonnosti
a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezdvisle hodnoti spravnost a #plnost skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim orginem a zjisti-li pritom skutkové i (procesné) pravni fidceity,
maiiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu orgdnu jejich odstranéni, nabrazeni i doplnént,
nebo tak ucini sim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 3. 2007,
¢ . 1 As 32/2006-99, publ. pod ¢ 1275/2007 Sb. NSS). Takovy pristup je rovnéZ projevem zdsady
volného hodnoceni ditkazi. Soud musi peclivé pribliZet ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, vcetné
toho, co uvedli iicastnici. Své tvalry pak musi odivodnit v rozhodnuti [srov. § 157 odst. 2 zakona
¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni vdd (ddle jen o. s. 7.) uplatnény primérené postupem dle § 64 s. 7.
s.J. Soud musi zejména uvést, jaké skutecnosti ma za prokdzané a jaké nikoliv, o které ditkazy
oprel svd skutkovd zjisténi a jakymi sivabami se pri hodnoceni ditkazii ¥idil, pro¢ neprovedl i dalsi
ditkazy, jaky ucinil zdvér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance apod.“.
Popsanym pozadavkim pfitom krajsky soud vyhovél, nebot v odivodnéni napadeného
rozsudku podrobné popsal, z jakych skutkovych okolnosti vychazel a jak je vyhodnotil,
a to jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti.

[20] Pro Gplnost se Nejvyssi spravni soud vyjadii ik pratahtim fizeni pred krajskym soudem
zpisobenym pozdnim doruCenim napadeného rozsudku stézovateli, resp. jeho
opatrovnikovi. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2022,
C. . 4 Azs 21/2020-55, ,nedodrzZeni lhity k vyhotoveni a doruceni rozsudku vyplyvajici z § 54
odst. 3s. 7. s. by moblo v individudlnich pripadech zaklddat karné provinéni soudce, pokud by jeji
prodlouzeni nebylo soudci povoleno. Nezaklddalo by to vsak nezakonnost vydaného rozsudku.
Je tedy ztejmé, ze na zakladé uvedené vady nelze napadeny rozsudek zrusit.

[21] S ohledem na shora uvedené skute¢nosti je mozné konstatovat, ze krajsky soud rozhodl
zcela v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou spravnich soudd, pficemz
se nedopustil ani jiného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho
spravnitho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s.f.s. kasalni stiznost odmitl
pro nepftijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
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s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. zminéné usneseni
rozsireného senatu sp. zn. 8 As 287/2020, cast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni Uspéch
nemeél, a proto nema pravo na nahradu svych nakladt. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze

v / vV / v 4 M 4 4 c /7 Vv 4 / V. 4
procesné uUspésné zalované nevznikly naklady nad rimec jeji bézné uredni
Ve i M VVv/ /4 4 v/ 4 / Vv 4 o Ve 4 4
¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z éastnikt neptiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

[22] Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 9. 1. 2025, ¢. . 44 A 19/2021-31, stézovatels,
jehoz pobyt byl neznamy, opatrovnikem advokata Mgr. Tomase Zvonicka. Ustanovenému
advokatovi pfislusi za zastupovani stézovatele odména a nahrada hotovych vydajt, pficemz
naklady zastoupeni nese stat, jak vyplyva zustanoveni § 35 odst. 10 s. f. s.). Ze
soudniho spisu vyplyva, ze ustanovenému opatrovnikovi nalezi odména za dva tkony
pravni sluzby, a to za prvai poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravu zastoupeni, je-li
klientovi zastupce (zde opatrovnik) ustaven soudem, a sepsani doplnéni kasa¢ni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,advokatni tarif“]. Za dkon pravni sluzby Nejvyssi spravni soud neuznal repliku
stézovatele, nebot ustanoveny opatrovnik toliko zaslal doslovny prepis doplnéni kasacni
stiznosti s dovétkem, ze nesouhlasi s nazory zalované ohledné spravnosti jejiho rozhodnuti.
Za popsané dva tkony pravni sluzby nalezi ustanovenému opatrovnikovi odména podle § 7
ve spojeni s § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni Géinném od 1. 1.
2025 [viz ¢l. T vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] ve vysi 4.620 K¢ za kazdy z nich,
tj. 9.240 K¢. Ke kazdému ukonu pravni sluzby se pfiznava nahrada hotovych vydaju
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢, tj. celkem 900 K¢. Odmeéna advokata
anahrada jeho hotovych vydaji za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
tak ¢ini castku 10.140 K¢, ktera bude opatrovnikovi stézovatele vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. ¢ervna 2025

JUDrx. Jifi Palla

predseda senatu



