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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Mgr. K. V.,
zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem, se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. 106010/2023/KUSK, a ze dne 23. 10. 2023,
¢.j. 134027/2023/KUSK, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 7. 2024, ¢.j. 52 A 16/2023-44,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Méstsky ufad Cesky Brod, odbor dopravy a obecni Zivnostensky Gfad (dale jen
»méstsky urad®), rozhodnutim ze dne 10. 11. 2022, ¢. 5. MUCB 59131/2022 (dale jen ,prvni
rozhodnuti o pfestupku®) a rozhodnutim ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. MUCB 61834/2022 (dale
jen ,druhé rozhodnuti o prestupku®, spolecné téz jen ,rozhodnuti o prestupcich), uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupka podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), kterych se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla registraéni znacky X
(dale jen ,vozidlo®) v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Nezjistény ridi¢ predmétného vozidla totiz ve dnech 5. 8. 2021, 13. 8. 2021,
29.9.2021 a29.12.2021 skutky vymezenymi ve vyrocich rozhodnuti o pfestupcich
v rozporu s§ 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu prekrocil maximalni dovolenou
rychlost, ¢imz se dopustil prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zakona. Za
uvedené prestupky meéstsky urad zalobci v prvnim rozhodnuti o prestupku ulozil podle
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§ 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona
pokutu ve vy$i 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢, a ve druhém
rozhodnuti o prestupku podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 125¢
odst. 5 pism. d) téhoz zakona pokutu ve vys$i 7.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve
v 1.000 K&

[2]  Zalovany shora oznalenymi rozhodnutimi (dale spolecné jen ,napadena
rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobce proti rozhodnutim o prestupcich jako opozdéna.

II.
[3]  Zalobce se proti napadenym rozhodnutim branil Zalobami u Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery je v zdhlavi uvedenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud prisvéd¢il zalovanému v zavéru o opozdénosti zalobcovych odvolani
proti rozhodnutim o prestupcich. Stran dorudeni prvniho rozhodnuti o prestupku krajsky
soud po provedeném dokazovani z vyzvy k vyzvednuti zasilky ze dne 16. 1. 2023 (dale jen
»prvai vyzva“) zjistil, ze v ni je uvedeno sdéleni o moznosti vyzvednout si zasilku ,dnes,
tj. [nasleduje prazdny nevyplnény prostor]®, nebo ,v dalsich dnech“ s uvedenim oteviraci
doby pobocky posty. Na této vyzvé dorucovatelka nezaskrtla policko K této Vyzvé je
pripojeno pouceni o pravnich diisledcich souvisejicich s obsabem zdsilky. Pokud lze tuto sluZbu
poskytnout, je oznacena krizkem.“ K této prvni vyzveé byl prilozeny diléi dodact listek ze dne
16. 1. 2023 (dale jen ,prvni diléi dodact listek®), na kterém je u tfi soucasné doruc¢ovanych
zasilek (z nichz jednou byla zasilka obsahujici prvni rozhodnuti o prestupku) uvedeno
wuloZeno do 27. 12023, Na opakované vyzve k vyzvednuti zasilky ze dne 23. 1. 2023 (dale
jen ,prval opakovana vyzva“) pak doruCovatelka vyznacila, ze zasilka je pripravena
k vyzvednuti na posté od 7. 1. 2023 (nejspi$ mysleno od 17. 1. 2023) do 27. 1. 2023.

[5] Co se tyce dokazovani tykajictho se doruceni druhého rozhodnuti o prestupku,
vyzva k vyzvednuti zasilky ze dne 5. 12. 2022 (dale jen ,druha vyzva®), stejné tak jako prvni
vyzva, obsahovala sdéleni o moznosti vyzvednout si zasilku ,dnes, tj. [nasleduje prazdny
nevyplnény prostor], nebo ,,v dal$ich dnech® opét s uvedenim oteviraci doby pobocky posty,
a nebylo na ni zaskrtnuté policko o pripojeni pouceni o pravnich disledcich souvisejicich
s obsahem zasilky. Podle dil¢itho dodaciho listku k druhé vyzvé ze dne 5. 12. 2022 (dale jen
»druhy dil¢i dodact listek®) byly tii soucasné dorucované zasilky (z nichz jednou byla zasilka
obsahujici druhé rozhodnuti o prestupku) ulozeny do 16. 12. 2022. Na opakované vyzvé
k vyzvednuti zasilky ze dne 12. 12. 2022 (dale jen ,,druha opakovana vyzva“) bylo uvedeno,
ze zasilka je pripravena k vyzvednuti od 6. 12. 2022 do 16. 12. 2022.

[6] Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru, ze
zalobci se nepodaftilo zpochybnit Gdaje vyplyvajici z dorulenek, tedy ze prvai rozhodnuti
o prestupku bylo ptipraveno k vyzvednuti dne 16. 1. 2023 a druhé rozhodnuti o prestupku
dne 5.12.2022, nebot nepredestrel jinou srovnatelné pravdépodobnou verzi reality.
Vychazel pifitom zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.2.2024,
.. 9 As 4/2024-34 (dale také jen ,rozsudek devatého senatu), ktery se tykal stejného zalobce
ve skutkové 1 pravné obdobné véci. Ve svétle tohoto rozsudku krajsky soud shrnul, zZe
neuvedeni dne, od kterého je mozné si zasilku vyzvednout na prvni a druhé vyzvé (spoleéné
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téz jen ,vyzvy“), je tfeba vykladat tak, ze za den, od kdy je mozné zasilku vyzvednout, je
nutné povazovat den vyhotoveni jednotlivych vyzev (zde tedy 16. 1. 2023 a 5. 12. 2022).
Podle krajského soudu pak ani pozdéjsi deklarované dny v opakovanych vyzvach, v nichz
jsou zasilky ptipraveny k vyzvednuti (17. 1. 2023 a 6. 12. 2022), nebyly zpusobilé vyvratit
Udaje vyplyvajici z dorucenek. Krajsky soud zde poukazal na zavéry devatého senatu, ktery
ve svém rozsudku uvedl, ze ,byl-li na opakované vyzvé k vyzvednuti zdsilky nespravny iidaj
o tom, od kterého dne si stéZovatel mobl zdsilku vyzvednout, tato skutecnost neméni nic na tom,
zda byly nebo nebyly splnény podminky vzniku pravni fikce doruceni p¥ikazu. Za nepodstatné
pro zakonnost a u¢innost fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu krajsky soud
ozna¢il i Gdaje o datech, do kdy mély byt zasilky na posté pfipraveny, jakoz i to, ze posta
nerespektovala pokyn zalovaného ohledné ulozeni zasilky po dobu 10 dnti, kdyz deklarovala
ulozeni zasilky obsahujici prvni rozhodnuti o prestupku nikoliv jen do 26. 1. 2023, ale az do
27. 1. 2023 a zasilky obsahujici druhé rozhodnuti o prestupku nikoliv do 15. 12. 2022, ale az
do 16. 12. 2022, a skute¢né vhodila tyto zasilky do zalobcovy postovni schranky az dne
30. 1. 2023, resp. dne 19. 12. 2022.

[71  Krajsky soud v napadeném rozsudku dodal, ze neoddélitelna cast obalky urcené
pro dorucovani do vlastnich rukou standardné obsahuje 4daj o tom, kdy byla zasilka
ptipravena k vyzvednuti, takze zalobce den, kdy takto byly zasilky pfipraveny, mohl snadno
zjistit z obalek, které mu byly vhozeny do schranky, pfi¢emz mél stale moznost podat
odvolani vcas. V této souvislosti zduraznil, ze zalobce neni v oblasti doru¢ovani ve spravnim
fizeni laikem, nebot z Gfedni ¢innosti je soudu znamo, ze zalobce ptijima velké mnozstvi
Urednich zasilek, které si neprebira a vyckava az na konec ulozni lhity a nechava si je
vhazovat do schranky. Tento zavér oprel o vypovéd postovni dorucovatelky ucinénou
vjiném soudnim fizeni vedeném utéhoz krajského soudu pod sp.zn.52 A 23/2021.
Poukazal i na to, ze zalobce vyviji programové obstrukéni ¢innost ve vztahu ke spravnim
organum a soudum projednavajicim jeho (Gdajné) prestupky a byl dokonce rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 3. 2024, ¢.j. 2 T 131/2023-164, shledan vinnym
z preinu mareni spravedlnosti podle § 347a odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
a odsouzen k penézitému trestu (odsuzujici rozsudek nabyl ve spojeni s usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 6.2024, C.j. 44 To 152/2024-188, pravni moci dne
5. 6.2024), ato mimo jiné pro pouziti obstrukéni procesni taktiky v podobé predlozeni
pouceni o dorucované zasilce s pozménénym datem.

[8] S ohledem na pravé uvedené a na snizenou vérohodnost zalobce proto krajsky soud
VVe . 4 \4 v 4 v 4 4 4 o 4 . 7/
neuveril jeho tvrzeni, ze mu nebylo predano pouceni o pravnich dusledcich souvisejicich
s obsahem zasilky, kterych si byl zcela jisté védom. Nezaskrtnuti policka o predani pouceni
/ ’ Vv v / . 4 v 4 4 v .
ve vyzvach totiz samo o sobé Udaje uvedené na dorucenkach nevyvraci. Ostatné jak
dorudovatelka v jiné zalobcové véci (viz vyse zminény rozsudek krajského soudu ze dne
2.8.2022, ¢&.j. 52 A 23/2021-65) potvrdila, pouceni predava vzdy spolu svyzvou
k vyzvednuti zasilky, kterou zalobce v obou ptipadech predlozil. Podle nazoru krajského
soudu tak vsechny okolnosti nyni projednavané véci nasvédcovaly tomu, ze spolu s pokusem
o doruéeni byly zalobci do jeho schranky vhozeny nejen prvni a druhi vyzva, ale také
pouceni o pravnich dusledcich souvisejicich s obsahem zasilky. Z tohoto divodu krajsky
soud pro nadbytecnost neprovadél zalovanym navrzeny vyslech postovni dorucovatelky.
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[91  Krajsky soud tudiz shrnul, ze fikce doruceni prvniho rozhodnuti o prestupku se
v souladu s § 24 odst. 1 spravntho fadu odvijela od dne 16. 1. 2023, priemz posledni den
desetidenni lhtty nastal dne 26. 1. 2023 a poslednim dnem pro podani odvolani byl patek
10. 2. 2023. Odvolani podané dne 13. 2. 2022 tedy bylo opozdéné. U druhého rozhodnuti
o prestupku byl rozhodujici pro pocatek lhaty den 5.12.2022, ptricemz posledni den
desetidenni lhuty pripadl na den 15. 12. 2022, a proto poslednim dnem pro podani odvolani
byl patek 30. 12. 2022. Odvolani podané dne 2. 1. 2023 tedy bylo také opozdéné. Krajsky
soud v této souvislosti dodal, ze pokud zalobce programové voli strategii neprebirani
a nevyzvedavani zasilek a nasledného podavani opravnych prostredkt v posledni den lhuty,
nemél by se fidit toliko ddajem uvedenym v opakované vyzvé, aniz by si ovéril, kdy
skute¢né nastala fikce dorudeni. Pokud tak cini, nelze tento postup klast k tizi spravnim
organtim.

III.
[10]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) nyni broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f.s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek 1 napadena rozhodnuti.

[11]  Stézovatel nejprve doslovné cituje podstatné ¢asti z obsahu jeho zalob a z napadeného
rozsudku a namita, ze napadeny rozsudek je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2024, C.j. 2 As 370/2023-32 (dale jen ,rozsudek druhého senatu®). Dale
doslovné cituje znéni odst. [14] az [17] rozsudku druhého senatu, jakoz i odst. [19] téhoz
rozsudku, v némz druhy senat odlisil jim reSenou véc od véci posuzované v usneseni ze dne
16.1.2024, ¢.j. 1 As 191/2023-26 (dale jen ,usneseni prvniho senatu®), a také od zavéru
vyslovenych v rozsudku devatého senatu, z néhoz vychazel krajsky soud v napadeném
rozsudku. Podle stézovatele vsak usneseni prvniho senatu na nyni projednavanou veéc
nedopada, protoze ke zpochybnéni udaji na dorucenkach v nynéjsi véci predlozil vyzvy
1 opakované vyzvy. Ani rozsudek devatého senatu nepovazuje stézovatel pro nyni souzenou
véc za ptiléhavy, nebot soudasti spisu v souzené véci nejsou zadné odpovédi od Ceské posty
ave vypisu ze sledovani zasilek dostupného na webovych strankach Posta online jsou
uvedeny stejné dny pro ulozeni zasilek jako ve vyzvach a v opakovanych vyzvach.

[12]  Krajskému soudu stézovatel vytyka, ze v odst.22. napadeného rozsudku jeho
védomost o datech pfipraveni zasilek k vyzvednuti dovodil z obalek (vhozenych mu do
schranky), které ovSem nebyly soucasti spravniho spisu. Krajsky soud obsah obalek nemohl
4 Vo e M 4 v . 4 4 o * 4 v /v Ve v v
znat, kdyz jimi neprovadél ani dokazovani. Svij zavér tudiz zalozil pouze na domnénce, ze
neoddélitelna ¢ast obalky urcené pro dorucovani do vlastnich rukou standardné obsahuje
14daj o tom, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti. Ackoliv krajsky soud v tomto
ohledu vysel znijak neovéfeného predpokladu o tom, co by obalka méla standardné
obsahovat, soufasné v odst.25. napadeného rozsudku soporou o vyslech postovni
dorudovatelky provedeny vjiné stézovatelové véci pripustil, ze dorulovatelé vzdy
v 4 v 4 4 4 ) v v Vv ’ ’ \4
nevyplnuji veskeré kolonky na obalkach peclivé. Kromé toho stézovatel poznamenava, ze
/ / 4 v v v /. VN v v
z vyzev a z opakovanych vyzev védél, kdy mu mély byt zasilky doruceny, a proto nemél
potfebu ani povinnost takové skutecnosti zjistovat z obalek, které automaticky po jejich
otevfeni vyhodil. Na zakladé vyse uvedeného ma tedy stézovatel za to, ze krajsky soud véc
posoudil nespravné.
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Iv.

[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. PYedné uvadi, e
kasa¢ni stiznost stézovatele je ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. neptijatelna, nebot tim, ze
problematika fikce dorucovani jiz byla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu opakované
fesena, kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy.
Ostatné ten k prijatelnosti kasaéni stiznosti ani nic netvrdi. V této souvislosti zalovany
odkazuje na usneseni prvniho senatu, ve kterém Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
stejného stézovatele ve skutkové obdobné véci odmitl pro nepfijatelnost. Dale se zalovany
ztotoznuje se zavéry krajského soudu obsazenymi v napadeném rozsudku. Podle néj
stézovatel v kasalni stiznosti uplatnil jedinou namitku spocivajici v odkazu na rozsudek
druhého senatu a v tvrzeni o obalkach, které v zalobé neuplatnil. Nic mu pfitom nebranilo
vtom, aby obalky predlozil jiz méstskému uradu, zalovanému, krajskému soudu d¢i
Nejvy$$imu spravnimu soudu. Zalovany viak uvadi, %e pokud by obalky obsahovaly
neutrzené pouceni o pravnich dusledcich dorucované zasilky, bylo by nezbytné dat
stézovateli za pravdu. Avsak kdyby jeho tvrzeni byla pravdiva, patrné by obalky jako dikaz
predloZil. Zalovany tudiZ navrhuje provést dikaz obilkami, ve kterych byla stéZovateli
dorucovana rozhodnuti o prestupcich.

V.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104a s. f.s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
stézovatelovy vlastni zajmy. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
Jedna se totiz o prestupkovou véc, vniz pred krajskym soudem podle
§ 31 odst. 2 s. 1. s. rozhodoval  specializovany samosoudce. K problematice vymezeni
institutu neprijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, v némz neurcity pravni
pojem presab vlastnich zajmi stéZovatele vylozil. Na zavéry v ném uvedené nyni pro strucnost
odkazuje.

[15]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti k jeji prijatelnosti niceho netvrdi, avsak namita, ze
4 v . 4 M 4 4 v oo

zavéery krajského soudu jsou v rozporu s rozsudkem druhého senatu €. j. 2 As 370/2023-32,

a ze krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z obsahu obalky, ktera nebyla soudasti

4 4 M M v v 4 4 M \4 /4 4

spravniho spisu ani predmétem dokazovani. Jelikoz s ohledem na uvedené nelze v souzené
v o . . Ve \ . V4 . ’ 4 4 v

véci prima facie vyloulit, ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni a Ze nerespektoval

ustalenou a jasnou soudni judikaturu, ptijal Nejvyssi spravni soud stézovatelovu kasaéni

stiznost k meritornimu prezkumu. Kasa¢ni stiznost je tedy ptijatelna.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodd, zkoumaje pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[17]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18]  StéZovatel v kasalni stiznosti uplatfiuje mimo jiné kasacni davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f.s. Prestoze konkrétni namitky podraditelné pod pfedmétny kasaéni divod
77 . VVv/ 4 4 M M 4 v N4 / V4 o
nenabizi, Nejvyssi spravni soud je povinen k vadam naplnujicim uvedeny kasacni duvod
Ve A% M 4 v v ver 7 4 vV Vv
prihlizet 1bez navrhu [§ 109 odst. 4 s.f.s.]. Ipres chybéjici tvrzeni stézovatele tedy
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posuzoval, zda napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pro
nedostatek duvodd, ¢i zda zde neni vada fizeni pred krajskym soudem, kterd by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[19]  Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
je zejména takovy rozsudek, ktery neobsahuje urcity vyrok, nespliiuje formalni nalezitosti
podle § 54 odst. 2 s. t. s. nebo také, nelze-li z nej rozpoznat jeho jednotlivé ¢éasti (zahlavi,
vyrokovou cast, odivodnéni, pouceni), jakoz itehdy, chybi-li vécny a obsahovy soulad
vyrokové Casti napadeného rozsudku a jeho odivodnéni, nebo absentuje-li odkaz na pouzité
pravni normy, na nichz spravni soud zalozil pravni hodnoceni v souzené véci (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
ze dne 4. 12. 2003, C. . 2 Azs 47/2003-130, ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, nebo
ze dne 21. 8. 2008, ¢. . 7 As 28/2008-76). Tyto vady napadeny rozsudek nevykazuje.

[20]  Neprezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou pak podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zrejme,
jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢. j. 4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
atu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem
stézejnim namitkam Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych ptipadech konzumovat
i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[21]  Napadeny rozsudek vyse uvedenym kritériim prezkoumatelnosti vyhovuje. Krajsky
soud v ném dostatecné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcastnika fizeni, predestrel
relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi zalobni argumentaci nalezité vyporadal.
Z napadeného rozsudku je patrné, kjakym zavéram krajsky soud dospél, a proé
nepovazoval zalobni argumentaci za divodnou. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
podotyka, ze nesouhlas stéZzovatele se zavéry krajského soudu nezpisobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodd (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢&.j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010,
&7, 8 As 11/2010-163).

[22] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divodt ve smyslu vyse
zminéné judikatury, a nedovodil ani jinou vadu fizeni s vlivem na zakonnost napadeného
rozsudku, dospél k zavéru, ze kasaini divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neni naplnén.

[23]  Déle se Nejvyssi spravni soud vénoval kasaénimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Ani namitky podtaditelné pod tento kasaéni diivod vsak stézovatel nenabizi. Nejvyssi
spravni soud proto v této souvislosti pfipomina, ze fizeni ve spravnim soudnictvi, véetné
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fizeni o kasa¢ni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109
odst. 4 vété za stfednikem s. 1. s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan duvody uvedenymi
v kasac¢ni stiznosti (§109 odst. 4 véta pred strednikem s. t.s.). Obsah stiznostnich bodu
a kvalita jejich odivodnéni tak do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasacniho
soudu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54). Jinymi slovy, rozsudek krajského soudu je prezkoumavan
v intencich kasaCnich namitek se zfetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. t. s. Je
tudiz vylucné véci stézovatele, aby formuloval konkrétni namitky, kterymi broji proti
pravnim zavéram krajskeho soudu. Nejvyssi spravni soud neni povinen, ale ani opravnén
tato tvrzeni za stézovatele domyslet. Z uvedeného diavodu lze uzaviit, ze v disledku
chybéjici argumentace podraditelné pod uvedeny kasacni divod nema Nejvyssi spravni soud,
k cemu by se v tomto sméru vyjadril.

[24]  Nejvyssi spravai soud tak mohl pfistoupit k prezkumu zbylych namitek, které lze
podradit pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[25]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti v naprosté strohosti tvrdi, ze napadeny rozsudek je
v rozporu s rozsudkem druhého senatu, jehoz odst. [14] az [17] doslovné cituje. Uvedené
tvrzeni vsak nedoplnuje formulaci jakékoliv konkrétni kasacni namitky.

[26]  Jakjiz shorauvedeno, vzhledem k dispozi¢ni zasadé obsah stiznostnich bodt a kvalita
jejich odivodnéni do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu. Za vhodné povazuje kasacni soud téz zduraznit, ze stézovatel je povinen namitané
divody nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu v kasa¢ni stiznosti uvést explicitné,
a vymezit tak rozsah prezkumu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2022,
¢.j. 6 As71/2022-16). To znamena, ze stézovatel musi v kasaéni stiznosti predestfit
a konkrétné sdélit, v ¢em spatruje skutkova ¢i pravni pochybeni krajského soudu, tedy sdélit,
z jakych davoda zavéry krajského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadrit
obecny nesouhlas s jeho rozhodnutim. Kasacni stiznost jako podklad, na zakladé néjz lze
podrobit napadené soudni rozhodnuti prezkumu kasacnim soudem, tudiz obstoji jen tehdy,
pokud je v ni uvedeno, jaké konkrétni vady v tizeni ¢1 v tsudku se mél krajsky soud dopustit
az Ceho tak stézovatel dovozuje. Argumentace proti pravnimu posouzeni pfitom musi
vychazet z dvodd napadeného rozsudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003-50). Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je
nutno na ni nahlizet jako na neptipustnou, nebot se miji s kasaénimi divody uvedenymi
v § 103 s.f.s. (srov. § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[27]  Vintencich pravé uvedeného nezbyva nez konstatovat, ze obecné stézovatelovo
tvrzeni o rozporu napadeného rozsudku s rozsudkem druhého senatu nelze povazovat za
tadné formulovanou kasa¢ni namitku. Jak shora uvedeno, stézovatel se v kasalni stiznosti
omezuje jen na doslovnou citaci nékterych pasazi rozsudku druhého senatu, aniz by jakkoliv
blize vysvétlil, které konkrétni zavéry krajského soudu jsou s timto rozsudkem rozporné
a jaky vyznam to ma pro nyni posuzovanou véc. Jinymi slovy stézovatel v kasacni stiznosti
neuvadi, jakého konkrétniho pochybeni se mél krajsky soud v napadeném rozsudku v tomto
ohledu dopustit. Tyto skutecnosti pritom Nejvys$si spravni soud neni povinen, ale ani
opravnén za stézovatele domyslet z pouhé citace odst. [14] az [17] rozsudku druhého senatu.
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Z formulace této ,kasa¢ni namitky“ tedy neni patrna zadna snaha stézovatele reagovat na
jednotlive zavéry krajského soudu.

[28]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze v nynéjsi véci nemohl bez dalsiho
prevzit zavéry vyslovené v odst. [14] az [17] rozsudku druhého senatu, jak to snad stézovatel
predpokladal (aniz to vyslovné uvedl). Druhy senat totiz v odst.[17] rozsudku
¢.j. 2 As 370/2023-32 zavér o tom, kdy nastala fikce doruceni tam dorucované zasilky a ze
odvolani stézovatele bylo vcasneé, dovodil ztoho, ze se stézovateli spomoci vyzvy
a opakované vyzvy k vyzvednuti zasilky podatilo dostatecné zpochybnit z dorucenky
vyplyvajici Gdaj o moznosti vyzvednout si zasilku jiz v den, kdy postovni dorucovatelka
ucinila pokus o dorudeni zasilky, kterou nasledné ulozila na posté. Ve véci fesené druhym
senatem ale nebyla na rozdil od nyni projednavané véci v rizeni pred krajskym soudem
hodnocena otazka toho, zda bylo stézovateli poskytnuto pouceni o pravnich dusledcich
ulozeni dorudované zasilky. Jedna se ptitom o jednu z podminek pro to, aby mohly
nastoupit Ucinky fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravatho radu (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, €. j. 3 As 241/2014-41).
Zavéry vyslovené v odst. [14] az [17] rozsudku druhého senatu neobsahuji zadné Gvahy
tykajici se (ne)poskytnuti tohoto pouceni aztoho vyplyvajici zavér o (ne)moznosti
nastoupent fikce dorudeni rozhodnuti o prestupku.

[29] Nejvyssi spravai soud tudiz nemohl automaticky (a bez vyslovné formulované
kasa¢ni namitky) postupovat stejné jako druhy senat a uréit, zda a kdy v daném pripadé
/ Ve . v 4 4 / v * Ve v v i /

nastaly Gcinky fikce doruceni a navazat na to Gvahou o vcasnosti ¢i opozdénosti podanych
odvolani. Tim, ze stézovatel zadné kasacni namitky stran nespravného posouzeni fikce
dorucenti [a v ramci toho téz o (ne)poskytnuti pouceni] neuplatnil, Nejvyssi spravai soud

oV Vv / Vv M 4 NN A vV / v_ 7/ 4 M <«
nemuze za stézovatele domyslet argumentaci zakladajici dspésnost této ,kasacni namitky*.
Nezbyva nez zopakovat, ze citaci judikatury bez jejiho spojeni s konkrétnimi tvrzenimi
brojicimi proti napadenému rozsudku nelze v tomto pripadé povazovat za dostalujici
k tomu, aby zalozila povinnost Nejvyssiho spravniho soudu se ji blize zabyvat.

[30]  Jakkoliv stézovatel v kasacni stiznosti v obecnosti také uvadi, ze na nyni
projednavanou véc nedopadaji ani zavéry vyslovené v usneseni prvniho senatu
¢.j. 1 As 191/2023-26, protoze ke zpochybnéni Gdaji na dorucenkach krajskému soudu
v souzené véci predlozil vyzvy 1 opakované vyzvy, jedna se o nepripustnou kasa¢ni namitku
podle § 104 odst. 4 s. f. s. Krajsky soud se totiz v napadeném rozsudku odliSenim nyni
projednavané véci od véci fesené v usneseni prvniho senatu nezabyval. Podle judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu pfitom plati, ze divody, které lze v kasacni stiznosti
s ispéchem uplatnit, se musi upinat pravé k napadenému rozhodnuti (viz naptiklad usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73).

[31] Pokud stézovatel dale namita, Ze ani rozsudek devatého senatu . j. 9 As 4/2024-34,
jehoz se dovolal krajsky soud, nepovazuje pro nyni souzenou véc za priléhavy, nebot
v/ o/ . . v/ / vV o1: X / v /. N JoR
soucasti spisu nejsou zadné odpoveédi od Ceskeé posty ave vypisu ze sledovani zasilek
dostupného na webovych strankach Posta online jsou uvedeny stejné dny pro ulozeni zasilek
jako ve vyzvach a v opakovanych vyzvach, jedna se rovnéz o nepfipustnou argumentaci
(§ 104 odst. 4 s. f.s.). Kromé toho, ze stézovatel v zalobach nenamital, Ze soudasti spisu
nejsou zadné odpovédi od Ceské posty, ac¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.), nebylo
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vnyni projednavané véci provedeno ani dokazovani vypisy ze sledovani zasilek na
webovych strankach Posta online a tyto skutecnosti nebyly ani predmétem Gvah krajského
soudu v napadeném rozsudku. Stézovatel se proto téchto skuteCnosti nemutze nyni
dovolavat. Zadné dalsi divody, pro které by mél byt rozsudek devatého senatu na nyni
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souzenou véc nepriléhavy, pak stézovatel v kasacni stiznosti nenabizi kromé toho, ze
k tomuto svému obecnému tvrzeni pripojuje citace pasazi z rozsudku druhého senatu. Cini
tak ovSem opét bez formulace jakékoliv konkrétni kasacni namitky zpusobilé vécného
posouzeni.

[32] Za jedinou kasa¢ni namitku, ktera byla v kasacni stiznosti formulovana tak, ze se ji
mohl Nejvyssi spravni soud vécné zabyvat, 1ze tudiz oznacit stézovatelovo tvrzeni vztahujici
se k zavéru krajského soudu obsazenému v odst. 22. napadeného rozsudku. Stézovatel
krajskému soudu konkrétné vytyka, ze zavér o opozdénosti podanych odvolani zalozil
pouze na domnénce, ze neoddélitelna ¢ast obalky urcené pro dorucovani zasilky do vlastnich
rukou standardné obsahuje i tdaj o tom, kdy byla zasilka ptipravena k vyzvednuti, prestoze
obalky, v nichz byly zasilky v dané véci dorucovany, nebyly soudasti spisu (spravniho ani
soudniho), a krajsky soud jimi tudiz neprovadél dokazovani.

[33] Krajsky soud v odst. 22. napadeného rozsudku uvedl nasledujici: ,Soud podotykd,
Ze neoddélitelna cist obilky urcené pro dorucovani do vlastnich rukou standardné obsabuje i vidaj
o tom, kdy byla zdsilka pripravena k vyzvednuti (viz vzory na webovych strankdch Ministerstva
vnitra dostupné
na https://www.mvcr.cz/clanek/spravnirad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke
-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx). Zalobce jej tedy snadno mobl zjistit z obdlky, kterd mu po
uplynuti itlozni doby (avsak stale jesté pred uplynutim lhity k podani odvolini) byla vhozena do
schranky, jak plyne z obsabu spravnibo spisu.

[34] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze obalky, ve kterych méla byt
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stézovateli dorucena obé rozhodnuti o prestupcich, nejsou soucasti spisového materialu. Jak
uvedeno shora, krajsky soud k obalkam v odst. 22. napadeného rozsudku uvedl, Ze stézovatel
musel na zakladé nich veédét, kdy byly zasilky pripraveny na posté k vyzvednuti.

[35] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak skutecnost, ze v souladu s dorudenkami
nachazejicimi se ve spravnim spise byly obalky se zasilkami vhozeny do postovni schranky
stézovatele dne 30. 1. 2023 (prvni rozhodnuti o prestupku) a 19. 12. 2022 (druhé rozhodnuti
o prestupku), automaticky neprokazuje, zda na obalkach postovni dorudovatelka vyplnila
(daj o tom, kdy byly zasilky tvofici jejich obsah pfipravené k vyzvednuti na posté, a o jaky
konkrétni den se jednalo. Stejné tak nelze idaj o tom, od kdy byly zasilky ptipraveny na
posté k vyzvednuti, dovodit z obecnych vzort obalek dostupnych na webovych strankach
Ministerstva vnitra Ceské republiky. I kdy? standardné neoddélitelna ¢st obalky uréené pro
dorudovani do vlastnich rukou obsahuje i4daj otom, kdy byla zasilka pfipravena
k vyzvednuti, nelze mit jen ze vzord obalek za prokazané, zda tento Gdaj byl vyplnén
1 v souzené véci, pokud obalky, v nichz byly zasilky dorucovany, v zadném ze spist nejsou
obsazeny.

[36]  Se stézovatelem lze tedy souhlasit v tom, ze krajsky soud nemohl uéinit zavér o tom,
kdy byly zasilky pfipraveny na posté k vyzvednuti, od néjz se odviji fikce doruceni podle
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§ 24 odst. 1 spravniho fadu, z obalek, v nichz byly zasilky dorucovany, nemél-li je v fizeni
k dispozici. Tento zavér nemohl uéinit ani z obecnych vzort obalek, nebot v dané véci bylo
podstatné, ktery den byly zasilky ptipraveny k vyzvednuti. Uvahy obsaZené v odst. 22
napadeného rozsudku tak vskutku nejsou spravné, resp. nelze z nich dovozovat niceho ve
vztahu k tomu, zda stéZovatelova odvolani proti rozhodnutim o prestupcich jsou vcéasna ¢i
opozdéna. V uvedeném tedy krajsky soud pochybil, avsak podle Nejvyssiho spravniho
soudu tato diléi vada presto nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[37] Je tomu tak proto, ze znapadeného rozsudku je zfejmé, ze zavéry obsazené
v citovaném odst. 22. napadeného rozsudku nebyly ani stézejnim, ani jedinym dtvodem, na
zakladé kterého krajsky soud shledal obé stézovatelem podana odvolani proti rozhodnutim
o prestupcich opozdénymi. Naopak, z ostatnich (nosnych) casti napadeného rozsudku (srov.
odst. 15. az 21. a dale téz 23. az 26.) vyplyva, ze se jednalo toliko o podplrny argument,
kterym krajsky soud doplnil své zavéry o opozdénosti odvolani. Tyto zavéry pritom zalozil
M 4 / i / / M M /. i
jednak na podrobném rozboru obsahu vyzev iopakovanych vyzev, doplnil je Gvahami
tykajicimi se tvrzeného chybéjictho pouceni o pravnich dusledcich souvisejicich s obsahem
J M v ./ M vV v /v 4 v M i v v
zasilek, jakoz 1itvahami o stézovatelové snizené vérohodnosti. K nim, prestoze
predstavovaly stézejni divody, na nichz krajsky soud zalozil napadeny rozsudek, stézovatel
v kasacni stiznosti ni¢eho konkrétné nenamitl, nezformuloval k nim zadnou konkrétni
kasa¢ni namitku, a 0¢inné je tak nerozporoval.

[38] Zbyva dodat, ze pokud stézovatel ve svych zalobach zadna tvrzeni stran obsahu
obalek, v nichz byly zasilky doruovany, neuplatnil, ani krajsky soud nebyl povinen tyto
skuteénosti blize posuzovat. Pokud se k nim tedy stru¢né vyjadril v odst. 22. napadeného
rozsudku, aniz se jedna o nosné duavody jeho rozhodnuti, pak skutecnost, ze tyto Gvahy
zalozil na chybéjicich podkladech, nemaze mit vliv na zakonnost ostatnich v napadeném
rozsudku obsazenych zavéra o opozdénosti odvolani. Nezpochybnéné zavéry
o opozdénosti odvolani proti rozhodnutim o prestupcich obstoji i bez doplrujici Gvahy
obsazené v odst. 22. napadeného rozsudku.

[39] Jinak feceno, stézovatel v zalobé (ani nyni v kasacni stiznosti) k obalkam, v nichz
v / 7 v 4 . Vv M ’ LS . M /
mély byt zasilky dorucovany, netvrdil ni¢eho a ani dokazovani jimi nenavrhoval. Krajsky
soud tedy nespravné svoje zavéry o opozdénosti obou stézovatelem podanych odvolani
podpotil nad ramec potiebného také tvahami zalozenymi na skuteCnostech, které nebyly
v fizeni zjisfovany, protoze je stézovatel v zalobé neuplatrioval. StéZovateli se vsak
Ve / vV v ’,." 4 v . /4 \4 v . / ’ 4
nepodarilo Uspésné vyvratit zaver krajského soudu o opozdénosti podanych odvolani,
k némuz dospél na zikladé jinych skutecnosti nez uvedenych v odst. 22. napadeného
rozsudku (viz vySe odst. [37]), proto tato diléi nespravnost nezaklada divod pro kasaci
napadeného rozsudku.

[40]  Nejvyssi spravni soud pro Gplnost uvadi, ze v obecnosti souhlasi s zalovanym v tom,
ze pokud by obalky, v nichz byla dorudovana rozhodnuti o prestupcich, obsahovaly
neutrzené pouceni o pravnich dusledcich nevyzvednuti dorucované zasilky, nemohla by
vsouladu s judikaturou tohoto soudu nastoupit fikce doruceni. V souzené véci vsak
stézovatel timto smérem svoji kasa¢ni argumentaci nezamétil a stran chybéjictho pouceni
o pravnich disledcich souvisejicich s obsahem zasilky zadné namitky v kasacni stiznosti
. 4 7. Vv 4 4 / /.
neuplatnil. Obdobneé plati i pro stézovatelovo tvrzeni, ze z obsahu vyzev a opakovanych
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vyzev mu byl zfejmy okamzik, kdy mu méla byt obé rozhodnuti o prestupcich dorucena.
Tento udaj uvedeny na vyzvach neni pro nastoupeni fikce dorudeni podle § 24 odst. 1
spravniho radu relevantni. Podle uvedeného ustanoveni totiz [jlestlize si adresat uloZenou
pisemnost ve Ihiité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této Ibity (dGraz pfidan soudem). Tedy Gdaj na
vyzvach otom, do kdy bude zasilka na posté ulozena, niteho nevypovida o tom,
kdy 10denni tlozni lhita skute¢né uplynula. Pro béh této Glozni lhaty je totiz rozhodujict
jeji zacatek. Jak jiz opakované uvedeno, stézovatel uvahy krajského soudu o tom, kdy byly
zasilky pripraveny na po$té k vyzvednuti, tedy od kdy bézela wlozni doba zasilek,
nerozporoval a zadné konkrétni namitky k tomu nevznesl. V takovém pripadé se Nejvyssi
spravni soud nemohl témito otazkami z vlastni iniciativy zabyvat. Zavéry krajského soudu
o opozdénosti podanych odvolani tudiz nemohl pti absenci relevantnich kasacnich namitek
prezkoumat.

[41] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pres dil¢i pochybent,
kterého se krajsky soud dopustil, nakonec dospél ke stézovatelem nezpochybnénému
pravnimu zavéru o tom, ze odvolani jim podana proti obéma rozhodnutim o prestupcich
byla opozdéna. Tento zavér nebyl predmétem prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti pro
absenci relevantnich kasaénich namitek, tudiz pravni zavéry krajského soudu jako celek
obstoji. Kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

VL
[42]  Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve
smyslu § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[43] Vyrok onahradé nakladd fizeni je odGvodnén §60 odst.1 vétou prvni
s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
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a pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni tedy nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi
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spravni soud rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



