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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Petra Surinka a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: Spolek Salamoun, sidlem
U Mlyna 2232/23, Praha 4, proti Yalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich {dajd, sidlem
Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 5. 8. 2022,
¢.j. UOOU-05284/19-88, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 9 A 87/2022-40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci, Fizeni pfed spravnimi organy a rizeni pfed méstskym soudem
[1]  Zalobce dne 17.1.2020 umistil na svij vefejné pistupny profil na socidlni siti
Facebook prispévek skopii Casteéné anonymizovaného trestniho pfikazu proti Z. P.
obsahujict jeji osobni tdaje.
[2]  Dne 3.3.2020 Utad pro ochranu osobnich adaja (dle jen ,Ufad) vyzval Zalobce
jako spravce osobnich udaji k napravé protipravaiho stavu spoéivajictho v poruseni zasady
zakonnosti zpracovani osobnich udaji. Zalobce dne 10. 3. 2020 Utadu sdélil, ze prispévek



6 As 200/2024

byl smazan. Utad viak nasledné zjistil, Ze p¥ispévek je na FB profilu zalobce nadile vefejné
ptistupny, a proto vydal dne 27. 4. 2020 prikaz, kterym uznal Zalobce vinnym z prestupku
dle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaji, a ulozil mu
pokutu ve vy$i 10 000 K& Podanim Zalobcova odporu byl pkaz zruSen. Utad poté vydal
dne 2. 6. 2020 rozhodnuti, jimz zalobce uznal vinnym z vyse uvedeného prestupku a ulozil
mu pokutu ve vysi 10 000 K¢.

[3] Zalobctiv rozklad predsedkyné Utadu rozhodnutim ze dne 19.8.2020 zamitla
a prvostupnové rozhodnuti zalovaného potvrdila. Toto rozhodnuti vsak zrusil méstsky soud
rozsudkem ze dne 20. 4. 2021, ¢.j. 14 A 1/2021-40, pro neprezkoumatelnost a véc vratil
k dal¥{mu ¥{zeni. Zalovany se podle méstského soudu mél zabyvat tim, zda v posuzovaném
ptipadé nebyla naplnéna kritéria podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, a zda tedy ze strany
zalobce nedoslo k opravnénému zpracovani osobnich tdaju. Soud zalovanému ulozil, aby se
pfi posouzeni zaméfil zejména na poméfeni obou v kolizi stojicich prav, tedy prava na
informovani vetejnosti o vysledcich trestnich fizeni na strané jedné a prava na ochranu
osobnich daja na strané druhe.

[4] Predseda Uradu nasledné rozhodnutim ze dne 28.5.2021 zrusil rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné ze dne 2. 6. 2020 a véc mu vratil k novému projednani, pficemz
mu ulozil provést predevsim tzv. balanéni test.

[5]  Dne 16. 11. 2021 vydal Utad rozhodnuti, jim# znovu uznal Zalobce vinnym z vyse
uvedeného prestupku, jehoz se zalobce dopustil tim, ze ,,ode dne 17. ledna 2020 minimalné
do dne 15. dubna 2020 umistil na svém verejné pristupném facebookovém profilu [...J prispévek
s kopif Castecné anonymizovaného trestnibo prikazu ze dne 8. ledna 2020 vydaného proti Z. P.,
pricems? tento prikaz naddle obsahuje jeji osobni idaje v rozsabu jméno, prijment, misto narozent,
misto trvalého bydlisté, ndzev facebookového profilu ,Z. P.\, na némz je umisténa fotografie jeji
podoby, a informace vztahujici se k ji spachanému precinu k¥ivého obvinéni“. Za prestupek
zalobci znovu ulozil pokutu ve vysi 10 000 K¢.

[6] K Zalobcové rozkladu predseda Ufadu rozhodnutim ze dne 5.8.2022 Zalobci
ulozenou pokutu snizil na 5000 K¢ a ve zbytku napadené rozhodnuti spravniho organu I
stupné ze dne 16. 11. 2021 potvrdil. Zalobce toto rozhodnuti napadl zalobou.

[71  Méstsky soud ve shodé se spravnimi organy a rozsudkem ze dne 20. 4. 2021 uved],
\4 Vo v 4 . /4 V7. 4 v 4 v *V_V
ze zverejnénim jména, pfijmeni, mésta narozeni a mésta bydlisté Z. P. spolu s odkazem na
FB profil, na némz se nachazela i podobizna Z. P., doslo ke zpracovani osobnich {4daji ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto
(daji a o zrudeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich 4dajd) (dale
»GDPR®). SkuteCnost, ze nazev FB profilu se presné neshoduje se jménem a pfijmenim
/7 ’ . v 7 ) . . v 7 .
odsouzené Z. P., na uvedeném nic neméni, nebot podoba jmen je dostatecna a shodu mezi
. .. M ’ vV Vv 4 M v v 4 v v . v Vo v 4
nimi implikoval pravé zalobce. Namitce, ze zalobce byl neopravnéné obvinén ze zvefejnéni
fotografie Z. P., soud neprisvéd¢il, rozhodnuti spravnich organt nic takového neuvadéla.

[8]  Zalobci ani podle méstského soudu nesvéddil Zadny pravni titul zpracovani osobnich
(daji Z. P.. Doplnil, ze jiz v rozsudku ze dne 20. 4. 2021 bylo konstatovano, ze zalobce plni
roli ,spolelenského hlidaciho psa“. Ukolem spréavnich orgind po zrufovacim rozsudku
ze 20.4.2021 bylo posouzeni opravnénosti zajmi zalobce spolu s posouzenim
proporcionality, konkrétné podminkou nezbytnosti. Podminka proporcionality se vztahuje
1 k davodium dle § 17 odst. 1 a 2 zakona o zpracovani osobnich dajti. Dle méstského soudu
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vSak zalobce neuzil zverejnéni trestniho ptikazu pro novinarské ucely ve smyslu § 17 odst. 1
4 4 4 4 / *0 4 v/ A M 4 . M
zakona o zpracovani osobnich Udaju. Trestni pfikaz zverejnil na svéem FB profilu, sice

verejné pristupném, nikoli vSak zpravodajskem.

[91  Soud dale zdtraznil, ze pfi posouzeni priméfenosti podle § 17 odst. 1 zakona
o zpracovani osobnich 4daju se prihlédne také k tomu, jestli zpracovani zahrnuje osobni
Udaje uvedené v ¢l. 9 odst. 1 nebo ¢l. 10 GDPR. V ptipadé zalobce slo pravé o zpracovani
osobnich Udaju uvedenych v ¢l. 10 GDPR. O to pfisnéji by bylo treba, pokud by § 17
zakona o zpracovani osobnich 0daji na zalobce dopadal, posuzovat proporcionalitu
takového zpracovani. V roli zalobce jako tzv. spolecenského hlidaciho psa soud nenalezl
zadny zakonny znak ani divod primérenosti, ktery by vedl k opravnéni dle § 17 zakona
o zpracovani osobnich udaju.

[10] Meéstsky soud vyjadfil porozumeéni tvrzenému motivu spocivajicimu v informovani
verejnosti o tom, ze lze trestny Cin spachat 1 prostfednictvim socialnich siti, neshledal vsak
Vs Y ’ . v / 7 v_1°
verejny zajem na tom, aby byly zverejnény osobni idaje dotcené osoby. Zalobce nevysvétlil,

v .y / ’ . ’ . J ’ %
pro¢ stejného cile nemohl dosahnout publikaci anonymizovaného trestniho prikazu,
z néhoz by byla vefejnosti zfejma informace o podstaté trestnosti skutku. Ponechani
nékterych osobnich Udaju v publikované verzi trestniho prikazu véetné odkazu na FB profil
s podobiznou odsouzené svéd¢i o jiném motivuy, a to o snaze dalsitho verejného potrestani
odsouzené. To ostatné priznal zalobce ve svém vyjadreni ze dne 15. 11. 2021 k podkladim
rozhodnuti.

[11] Soud neprisvéd¢il nazoru zalobce, ze zvefejnénim komentard na FB se posléze
odsouzena Z. P. stala verejnou osobnosti.

[12] Posouzeni proporcionality spravnimi organy shledal méstsky soud dostacujicim.
Proporcionalitu posoudil spravni organ I. stupné z hlediska vSech dtvoda uvedenych v ¢l. 6
GDPR iz hlediska duvodu dle § 17 zakona o zpracovani osobnich tdaju. Méstsky soud
souhlasil s posouzenim, ze cile proklamované zalobcem bylo mozné dosahnout prostredky,
které by nezasahly prava a svobody Z. P.. Zalovany presvédéivé vylozil, jak Zalobce zasihl
do prav odsouzené. Zalobce zpracoval informace, v nich? diiraz nebyl ani na osoby vefejné
znamé nebo cinné, ale na urditou povahu jednani, o niz mohlo byt informovano zptsobem,
ktery Setri zakladni prava a svobody dotéené osoby.

[13] Ulozenou pokutu neshledal méstsky soud neproporcionalni. Zakonna ustanoveni
umoznujici upusténi od potrestani neznamenaji, ze zalovany musi upustit od ulozeni
spravniho trestu nebo ulozit napomenuti misto pokuty. Dle soudu se zalovany mél k této
otazce blize vyjadfit, nahled na pfiméfenost pokuty to v§ak nemtize zménit. Z zalobcova
postoje neni ztejma zadna sebereflexe, naopak je zfejmé, ze neni smifen s tim, ze by nemél
V sV 7 7 . ’ ’ ey . . v , . qe o e ee . .
zverejnovat osobni idaje konkrétnich osob, pocituje-li za potrebné zviditelnit jejich identitu.

[14]  Soud doplnil, Ze sice nerozumi divodiim, pro¢ zalovany pokutu snizil s odkazem na
¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, snizeni v$ak bylo ve prospéch zalobce. V mezich uvazeni dle
sazby stanovené v ¢l. 83 odst. 5 pism. a) GDPR (do 20 000 000 EUR) soud neshledal pokutu
zjevné neprimeérenou, nebyl tak naplnén divod k moderaci.

[15] Méstsky soud prisvéddil zavéru, ze zalobce svym jednanim naplnil znaky prestupku
podle § 62 odst. 1 pism. b) zikona o zpracovani osobnich Gdaji. Rozhodnuti spravniho
organu L stupné ve znéni rozhodnuti o rozkladu zhojilo vady ptredchozich rozhodnuti ve
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véci. Soud souhlasil rovnéz se zavérem, ze zajem na zpracovani osobnich udaji neprevazil
nad pravem na ochranu osobnich udaju.

[16]  Z uvedenych divodi méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

II.  Kasalni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika

[17]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz namitl
nespravné pravni posouzeni ze strany méstského soudu.

[18] Stézovatel poprel, ze by motivem jeho jednani bylo dalsi vetrejné potrestani
odsouzené. Podminka verejného zajmu predstavuje pravni normu s relativné neurditou
hypotézou a posouzeni této otazky je zavislé na mire pozornosti a diskuse o uréiteé zalezitosti
poutajici verejny zajem. Pojem ,hlidaciho psa demokracie” dle judikatury Evropského soudu
. / / 5 / . . vV/ / ’ . VIV 7
pro lidska prava, Ustavniho soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu nezahrnuje pouze Sirent
informaci pro novinarské ucely, ale je mnohem Sir$i a zahrnuje inevladni organizace
zabyvajici se ochranou lidskych a obcanskych prav. Takovou organizaci je ispolek
Salamoun. Projevy na socialnich sitich, zejména zahrnujici pravni problematiku ¢i osvétu,
nelze apriorné vyloucit ani z definice literarniho projevu podle §17 odst. 1 zakona
4 4 4 /. o v / /o /4 4 4
o zpracovani osobnich udaja. Méstsky soud vyjimky podle § 17 odst. 1 zakona o zpracovani
osobnich tdaji a ¢l. 6 odst. 1 pism. ) GDPR [zfejmé ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, pozn. NSS]
vylozil restriktivné.

[19] Stézovatel, veden pouze zajmem o pravni osvétu, neucinil nic jiného, nez ze pripad
odpudivého lidského jednani zverejnil, pricemz tak ucinil odkazem na ptvodni zdroj
o4 v / M / v i i 4 4 v /
(vystupujici pod smyslenym jménem Z. P., ackoliv pravidla FB vystupovani pod smyslenym
jménem zakazuji), bez uvedeni jakychkoliv dalsich identifikacénich Gdajt, s varovanim ve
smyslu ,nepiste nenavistné, pomlouvaéné komentare na internetu, jinak muzete byt stthani®.
Motiv stézovatele zalovany a méstsky soud posoudili spekulativnim a nepodlozenym
zpusobem.

[20]  Bylo prima facie ptimérené, aby odsouzena nesla nasledky svého jednani, spocivajici
ve zverejnéni trestniho pripadu. Mélo jit o prevenci kriminality varovanim vefejnosti, aby
se takto na socialnich sitich nechovala. Ke vstupu do verejného prostoru (verejné diskuse) se
odsouzena rozhodla sama dobrovolné, se zpristupnénim a zvetrejnénim svych urcitych
osobnich 4daji proto byla srozuména. Dobrovolné se rozhodla téz krivé obvinovat
a napadat jinou osobu, ¢imz spachala trestny cin. Stézovatel zduraznil, ze kazdy, kdo
vstupuje do verejného prostoru, nema jenom pravo na vetejné vyjadiovani nazort, ale nese

i 4 / v . 4 /4 VA /4 .. 4 */ V7 4
za svoje nazory také odpovédnost, a to 1 trestni. Takové verejné aktivity nepodléhaji zadné

v /7 . v Vo /4 /. M A 4 .
ochrané soukromi, ale jde o véc vefejného zajmu, kterou lze podrobit verejné kritice
a o které lze vetejné diskutovat, protoze nejde o sféru soukromou, ale vefejnou, a proto v ni
neplati pravo na informacéni sebeuréeni. Zpravodajské internetové servery a sdélovaci
prostredky rovnéz informuji vefejnost o spachanych trestnych linech, jejich pachatelich
a fizenich proti nim vedenych.

[21]  Trestni prikaz zvefejnény stézovatelem byl anonymizovany do té miry, ze nebylo
mozné identifikovat konkrétni fyzickou osobu. Judikatura Gplnou anonymizaci soudnich
rozhodnuti neuklada. Fotografii Z. P. stézovatel nezvefejnil. StéZovatel odsouzenou nezna,
nezna jeji podobu a nemuze védét, jestli je totozna s uvetejnénou fotografii Z. P.. Fakticky,
1 kdyz v rozporu s pravidly, lze zalozit FB profil pod smyslenym jménem a lze zvefejnit
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jakoukoli fotografii. Zalovany nezjistoval ani neprokazal, zda fotografie uverejnéna na FB
profilu pod smyslenym jménem Z. P. je skute¢nou fotografii Z. P.. Zalovany a méstsky soud

4 v 1 v i ‘(L v 4 . 7 /7 M v o v 4
nespravné dovodili moznost identifikace osoby a naplnéni pojmu osobni daj. Zvefejnénim
z podstatné Casti anonymizovaného trestniho pfikazu nemohlo dojit k zasahu do prava na
ochranu osobnich daji odsouzené.

[22] Dale stézovatel uvedl, ze trestnim pfikazem byla Z. P. odsouzena za trestny ¢in
ktivého obvinéni, ktery spachala uvefejnénim prispévku s lzivym obvinénim na FB ve

v - 4 M i v/ v . v 4 Vv Vv . 4
verejné diskusi pod prispévkem na profilu s oznacenim H. V., aniz by bylo ztejmé, zda se
jedna o existujici osobu.

~ / vV v/ 1 4 / 4 4 4 A v /
[23] Zalovany se podle stézovatele nefidil zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym
v rozsudku méstského soudu ze dne 20. 4. 2021, kterym mu bylo ulozeno posoudit, zda
vV /4 4 / v / 4 4 4 M M
stézovatel vykonava ulohu spolecenského hlidacitho psa, a provést test proporcionality.
Tomuto posouzeni se zalovany vyhnul frazovitym odtvodnénim. Zaroven tyto otazky
zalovany posoudil nespravné ataké posouzeni téchto otazek méstskym soudem je
nespravne.

[24]  Stézovatel rovnéz namital, Ze jeho jednani nebylo spoleCensky skodlivé, nebyl nijak
ohrozen zijem spoleCnosti ani odsouzené. Jednani stézovatele nebylo prestupkem, nebot
nebyla naplnéna materialni stranka prestupku ani podminka nepfiméfenosti.

[25] Meéstsky soud podle stézovatele nespravné posoudil otazku primérenosti sankce ve
vztahu k povaze prestupku, jehoz zavaznost je nulova, jakoz ive vztahu k majetkové

. v 7/ M M vV /. / v v / v / 4 v
a finanéni situaci stézovatele, ktery je nevydélenym spolkem. Méstsky soud nespravné

i /v 4 M Ve / 4 4 /v /v / 4 vV M Ve

posoudil téz namitku zneuziti spravniho uvazeni zalovanym. Zakon umoznuje ulozit pouze
napomenuti a také umoznuje od ulozeni trestu upustit. To, ze stézovatel svoje jednani
obhajuje, takovy postup nevylucuje. O nedostatku sebereflexe to nic nevypovida.

[26] V doplnéni kasalni stiznosti odkazal stézovatel na judikaturu, podle niz roli

v / 4 4 A M M 4 4 i M /
spolecenského hlidactho psa mohou spliiovat nejen profesionalni novinafi, ale také
neziskoveé organizace ¢i spolky nebo jednotlivci, ktefi do verejného prostoru kvalifikovanym
zpusobem vnaseji informace o fungovani verejneé stéry.

[27]  Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze uloZen4 sankce je spiSe symbolického charakteru,
nebot maximalni mozna vyse pokuty ¢ini 20 000 000 EUR. Meze titula zverejnéni osobnich
(daji musi respektovat 1 tzv. spoleCensky hlidaci pes. Stézovatel nebyl schopen objasnit,
pro¢ bylo nutné varovani ve vefejném zajmu spojit se zverejnénim osobnich daja.

[28] Zalovany nesouhlasil s nAmitkou stéZovatele, e ne$lo o zvefejnéni osobnich Gdaji.
Datové polozky v rozsahu jméno, ptijmeni, misto narozeni, mésto trvalého bydlisté a daj
o spachani preinu s tim, ze na zakladé zvefejnénych informaci 1ze dohledat i podobiznu
dotéené osoby, evidentné umoznuji identifikaci Z. P., minimalné v ramci jejiho socialniho
okruhu. Odkaz na fotografii byl soudasti trestniho pfikazu, ktery stézovatel zverejnil
s tmyslem zverejnit urcity pfipad odpudivého jednani. Pokud tedy nyni stézovatel
zpochybniuje, zda se jednad o podobiznu dotéené osoby, jedna se ve svém dusledku
o zpochybnéni tvrzeného Glelu, resp. vlastniho jednani.

[29] Dale zalovany uvedl, Ze dotlena osoba (Z. P.) neni vefejné cinna, vstoupila
do ,vetejného prostoru® nahodile publikaci kfivého obvinéni, za néz byla sankcionovana.
Nebyla ani dolozena zadna potfeba, aby byla o jejim konkrétnim jednani nasledné vedena
verejna diskuse. Pouha publikace sdéleni prostfednictvim internetu ¢ socialni sité jesté
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neznamena vstup do verejné diskuse, nebot je tfeba hodnotit skutecny rozsah dopadu takové
publikace. Zaroven predseda Ufadu odmitl nizor, ¥e vstupem do vefejného prostoru
ptislusna osoba ztraci pravo na jakoukoli ochranu soukromi, GDPR takovou absolutni
vyluku nestanovuje.

[30] Postaveni tzv. spolecenského hlidaciho psa bylo dle zalovaného stézovateli ptiznano,
toto postaveni vsak nedava opravnéni k neomezenému zvefejnovani osobnich udajl.
Pfiznani takového postaveni predstavuje pouze jedno zkritérii, k némuz je treba
prihlédnout. To koresponduje s judikaturou, na niz stézovatel odkazuje. Pti individualnim
posouzeni mohou byt osobni tdaje obsazené v rozsudcich predmétem dalsiho zpracovani,
tedy 1izverejnéni. Takové zvefejnéni vsak musi byt podlozeno pravanim titulem. Na
v - v 4 4 / *0 Vv v v/ / M o 4 i /
zverejnéni osobnich daja stézovatelem vsak zadny z titult neni aplikovatelny.

[31] Zalovany dile zopakoval, e stéovatelem zvefejnéné datové polozky umoziuji
identifikaci odsouzené, §lo tedy o zvefejnéni osobnich Gdaji. Zalovany zddraznil, Ze
k naplnéni stézovatelem tvrzeného Ucelu by postacovalo zverejnéni anonymizovaného
dokumentu. Stézovatel rezignoval na zdGvodnéni, o¢ by bylo pti eliminaci osobnich 4daja
varovani verejnosti ochuzeno.

[32] 'V replice stézovatel zopakoval, Ze se nejednalo o osobni tidaje ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
GDPR. Jednoznacna identifikace osoby Z. P. nebyla prokazana. Zvefejnén byl pouze profil
na FB pod smyslenym jménem, které nebylo verejné spojeno se Z. P.. Nebyly zverejnény
jakékoli dal$i osobni tdaje (datum narozeni, presna adresa apod.), které by vedly
ke spolehlivé identifikaci. Ohledné fotografie na profilu nebylo prokazano, ze se skuteéné
jedna o autentickou fotografii Z. P.. Tato fotografie nebyla zverejnéna stézovatelem.

[33] Dale stézovatel zopakoval, ze roli spolecenského hlidactho psa mohou plnit
1 neziskové organizace ¢i spolky. Motivem zverfejnéni pripadu bylo informovani verejnosti
o trestnosti k¥ivého obvinéni jiné osoby na internetu. Slo tedy o jednani ve ve¥ejném zijmu.
Zalovany ani méstsky soud neprovedli fadny test proporcionality podle &l. 6 odst. 1 pism. f)
GDPR. Ignorovali, ze zvefejnéni bylo provedeno ve vefejném zajmu s cilem chranit obéti
krivych obvinéni a pusobit preventivné na verejnost.

[34] 1v pripadé, ze by skutkova podstata prestupku byla naplnéna, postacujici by bylo
napomenuti. Ulozena pokuta je nepfimérena. Stézovatel je nevydéle¢nou organizaci bez
stabilnich pHjmd, ktery nepobird Zadné dotace. Zalovany mél od pokuty upustit nebo ji
stanovit v symbolické vysi 100 K¢.

[35] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu,
4 v Ve /v /7 v 4 v o v/ v /4 4 v/

eventualné aby zrusil téz rozhodnuti zalovaného, a véc vratil prislusnému organu k dalsimu

4 4

fizeni.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[36] Nejvy$i spravni soud, vizin nilezem Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2025 sp. zn.
III. US 2512/24, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je projednatelna.

[37] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

4 * v / o o VVe Ve 4 4 4 .
av ramci uplatnénych davodu, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.
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[38] Na tuvod vyporadani Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pfipomenout, ze
smyslem fizeni o kasacni stiznosti ma byt kvalifikovana polemika s rozhodnutim krajského
soudu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.6.2003, C.j. 6 Ads 3/2003-73).
Stézovatel vsak v rozsahlé kasa¢ni stiznosti prevazné opakuje namitky, které uplatnil jiz
v predchozich prostfedcich ochrany prav a na néz jiz odpovéd dostal, a to bez reakce na
argumentaci méstského soudu. Namitky jsou zalozeny na obecném nesouhlasu stézovatele
s tim, Ze méstsky soud rozhodnuti pfedsedy Utadu aproboval. Rizeni o kasaéni stiznosti
pred Nejvyssim spravnim soudem vsak neni jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pohledu
stéZovatele lépe uvazit o tomtéZ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7. 2019,
¢.j. 1 Afs 44/2019-41). Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
prezkoumal v rozsahu a $ifi vymezené stiznimi body.

[39] Privécném posouzeni Nejvyssi spravai soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

[40] Podle §62 odst.1 pism.b) zakona o zpracovani osobnich udaji spravce nebo
zpracovatel podle hlavy II se dopusti prestupku tim, Ze porusi nékterou ze zakladnich zdsad pro
zpracovani osobnich sidaji podle ¢l. 5 az 7 nebo 9 GDPR.

[41] Podle ¢l. 4 bodu 1 GDPR se pro scely tohoto narizeni rozumi ,osobnimi iidaji“ veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dile jen subjekt tidaji®);
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze p¥imo (i nep¥imo identifikovat,
zejména odkazem na urcity identifikdtor, napriklad jméno, identifikacni &islo, lokacni didaje,
sitovy identifikdtor nebo na jeden ¢ vice zvlastnich prvkd fyzické, fyziologické, genetické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

[42] Podle ¢l. 5 GDPR osobni iidaje musi byt: a) ve vztabu k subjektu tidajii zpracovdviny
korekiné a zakonnym a transparentnim zpisobem (,zdkonnost, korektnost a transparentnost®);
b) shromazdoviny pro urcité, vyslovné wyjadrené alegitimni iicely anesméii byt ddle

/ / o} N v N /v Ve 4 v/ / / /v N
zpracovdvdny zpiisobem, ktery je s témito iicely neslucitelny; dalsi zpracovani pro icely archivace
ve verejném zdjmu, pro icely védeckého & bistorického vyzkumu nebo pro statistické icely se podle
cl. 89 odst. 1 nepovazuje za neslucitelné s pivodnimi ucely (,icelové omezeni®); c¢) primérené,
relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve wvztabu k icelu, pro ktery jsou zpracovdvanmy
(,minimalizace sidaji®); d) presné a v pripadé potreby aktualizované; musi byt prijata veskerd

/ v / / 7/ N Yy v / Ve / / /v o /
rozumnd opatvent, aby osobni iidaje, které jsou nepresné s priblédnutim k viceliim, pro které se
zpracovdvaji, byly bezodkladné vymaziny nebo opraveny (,presnost®); e) ulozeny ve formé
umozriujict identifikaci subjektit vidaji po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro scely, pro které jsou

/ / / 7/ . Ve v/ / */ / v /v
zpracovdvdny; osobni ddaje Ize uloZit po delsi dobu, pokud se zpracovdvaji vjhradné pro scely
archivace ve vetejném zdjmu, pro sicely védeckého & historického vyzkumu nebo pro statistické
ucely podle ¢l. 89 odst. 1, a to za predpokladu provedent prislusnych technickych a organizacnich
opatteni pozadovanych timto narizenim s cilem zarucit prdva asvobody subjektu vidaji
(omezeni uloZeni®); f) zpracovavdny zpisobem, ktery zajisti naleZité zabezpeceni osobnich tidaji,
vcetné jejich ochrany pomoci vhodnych technickych nebo organizacnich opatteni pred
neopravnénym i protipravnim zpracovanim a pred ndhodnou ztrdtou, znicenim nebo
poskozenim (,integrita a ditvérnost®).

[43] Podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR zpracovini je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna
z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsabu: ... f) zpracovani je nezbytné pro scely
opravnénych zdimii prislusného spravce (i tieti stramy, kromé pripadii, kdy pred témito zajmy
maji prednost zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu vidaju vyZadujici ochranu osobnich
vdaji, zejména pokud je subjektem vidaji dité.
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[44] Podle ¢l. 83 odst. 5 pism. a) GDPR za poruseni nasledujicich ustanoveni lze v souladu
s odstavcem 2 uloZit spravni pokuty az do vyse 20 000 000 EUR, nebo jedna-li se o podnik, aZ do
vyse 4 % celkového rocniho obratu celosvétové za predchozi financni rok, podle toho, kterd
hodnota je vyssi: zakladni zdsady pro zpracovdni, vcetné podminek tykajicich se soublasu podle
Slankdi 5, 6,7 a 9.

[45] Podle § 17 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich udaju osobni sdaje Ize zpracovivat
také tehdy, slouZi-li to primérenym zpiisobem pro novindr'ské sicely nebo pro sicely akademického,
uméleckého nebo literarniho projevu. P¥i posouzeni primérenosti podle véry proni se priblédne
také k tomu, jestli zpracovani zahrnuje osobni iidaje uvedené v ¢l. 9 odst. 1 nebo ¢l. 10 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679.

[46] Ustredni spornou otazkou projednavané véci je otazka, zda stézovatel zpracovaval
osobni udaje, resp. zda je zpracovaval v souladu s pravem.

[47] Stézovatel namita, ze trestni prikaz, ktery na svém FB profilu zvefejnil, byl
. / ’ ’ v v o/ ’ ’ . . .
anonymizovan do té miry, ze nebylo mozné konkrétni fyzickou osobu identifikovat,
a zverejnénim z podstatné ¢asti anonymizovaného trestniho prikazu tak nemohlo dojit

k zasahu do prava na ochranu osobnich udaja Z. P..

[48] Jizv rozhodnuti ze dne 16. 11. 2021 Utad vysvétlil, Ze v posuzovaném pripadé jméno
a pfijmeni Z. P. ve spojeni s mistem jejtho narozeni, méstem trvalého bydlisté a s nazvem
FB profilu Z. P., na némz je umisténo nékolik fotografii jeji podoby, predstavuji osobni
Udaje, nebot na jejich zakladé lze tuto osobu snadno identifikovat (str. 8). Toto posouzeni
. v TV ’ / v / v
potvrdil predseda Uradu v rozhodnuti ze dne 5.8.2022, stim, ze datové polozky ve
R VYV sy ore . 2 P / e ey 1.7
zvefejnéném rozsahu umoznuji identifikaci Z. P., a to minimalné v ramci jejiho socialniho
okruhu (str.5). Uvedené posouzeni meéstsky soud v napadeném rozsudku aproboval,
pricemz doplnil, ze skuteénost, ze nazev FB profilu se neshoduje s jménem Z. P., na tom nic
neméni, nebot podoba jmen je dostateéna a shodu mezi nimi implikoval pravé stézovatel
(odst. 58 napadeného rozsudku méstského soudu).

[49] S uvedenym posouzenim Nejvyssi spravni soud souhlasi. Postaluje-li ve smyslu ¢l. 4
bodu 1) GDPR 1ijen neptima moznost ztotoznéni fyzické osoby [napt. prosty udaj
o dynamické IP adrese - srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU)
ze dne 19. 10. 2016 ve véci C-582/14 Breyer, bod 49, nebo fetézec pismen a znakt kodujici
preference uzivatele internetu sparovatelny sIP adresou - srov. rozsudek SDEU
ze dne 7. 3. 2024 ve véci C-604/22 IAB Europe, bod 45], tim spise predstavuji osobni udaje
informace zverejnéné, resp. zprostredkované vetejnosti stézovatelem, které ve svém souhrnu
umoznuji Casti verejnosti dokonce pfimé ztotoznéni Z. P.. Proto Nejvyssi spravni soud
neprisvéddil stézovatelové tezi, ze zvefejnénim Caste¢né anonymizovaného trestniho prikazu
proti Z. P. nemohl zasihnout do jejtho prava na ochranu osobnich tdajd. Udaje, které
stézovatel ve zvefejnéném trestnim ptikazu ponechal, v souhrnu nepochybné umoznuji
subjekt (dajt urcit a kromé toho ponechani Gdaje o FB profilu umoziiuje subjekt adaji téz
kontaktovat. Skute¢nost, ze v trestnim prikazu nejsou uvedeny tidaje o datu narozeni ¢i plna
adresa trvalého bydlisté, v tomto pripadé zavér o urlitelnosti subjektu daji nepopira.
Propojeni Z. P. (odsouzené za trestny ¢in spachany zvetrejnénim prispévku v diskusi na FB
z profilu Z. P.) s FB profilem Z. P. vyplyva pravé z trestniho prikazu, ktery stézovatel
zverejnil.

[50] Na namitku stézovatele, ze fotografii Z. P. nezverejnil, jiz rovnéz odpovédél predseda
Utadu iméstsky soud, kdyZ sté¥ovateli vysvétlili, Ye rozhodnuti o pfestupku ze dne


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/91825/1/2/EU%253A/32016R0679%2523%25C8l/.9.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/91825/1/2/EU%253A/32016R0679%2523%25C8l/.10
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16.11. 2021 neuvadi, ze doslo k primému zvefejnéni fotografie stézovatelem (str.5
rozhodnuti predsedy Uradu, odst. 58 napadeného rozsudku méstského soudu).

[51] Skutkova véta rozhodnuti Uradu ze dne 16. 11. 2021 jasné potvrzuje, Ze naplnéni
znakt prestupku bylo Uradem shledano vtom, ze stézovatel zvefejnil Casteéné
i / 4 v/ / i VeV v 4 v/ 4
anonymizovany trestni prikaz vydany proti Z. P., pfiemz tento trestni prikaz nadale
obsahoval mj. nazev FB profilu Z. P., na némz je umisténa fotografie jeji podoby. Namitka,
ze stézovatel nezna podobu Z. P. a nebylo prokazano, ze fotografie uverejnéna na FB profilu
pod smyslenym jménem Z. P. je skute¢nou fotografii Z. P., se miji s podstatou vytykaného
M 4 4 vV i i v/ / M 4 v o v 4 .
jednani. Stézovateli nebylo kladeno za vinu pfimé ani samostatné zverejnéni fotografie Z. P.,
vV - v 4 4 v/ 4 i /. b 4 /

ale zverejnéni trestniho prikazu s osobnimi tdaji v takovém rozsahu, které v souhrnu,
prinejmensim pro urcitou socialni skupinu, umoznily Z. P. ztotoznit.

[52] Pro projednavanou véc neni rozhodné, zda pravidla FB umoznuji zalozit profil
pod smyslenym jménem ¢i nikoliv. Podstatné neni ani to, ze Z. P. byla odsouzena za trestny
Ve v . v 4 v/ v M M . v 4 ‘v v . 4

¢in zvetejnénim prispévku v diskusi na FB profilu s oznacenim H. V., aniz bylo zfejmé, zda
se jedna o existujici jméno. I na to jiz spravni rozhodnuti arozsudek reagovaly (str. 6
rozhodnuti predsedy Utadu, odst. 29 rozsudku méstského soudu).

[53] Rozhodnuti spravnich organt arozsudek meéstského soudu reaguji rovnéz na
namitku, ze judikatura Uplnou anonymizaci soudnich rozhodnuti neuklada. Jak uvedl
méstsky soud, pravidla pro anonymizaci soudy vydanych rozhodnuti nejsou na stézovatele
aplikovatelna (odst. 72 rozsudku méstského soudu).

[54] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ze spravni organy neposoudily,
zda je stézovatel  tzv. spoleCenskym  hlidacim psem, a nedostatecné posoudily
proporcionalitu, k ¢emuz byly zavazany, resp. ze tyto otazky posoudily nespravné, pri¢emz
méstsky soud toto nespravné posouzeni aproboval.

[55] Ze zrusovaciho rozsudku méstského soudu ze dne 20. 4. 2021 vyplyva, ze méstsky
soud stézovateli na zakladé vykladu pojmu ,spoleCensky hlidaci pes“ vyjadfeného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2020, ¢.j.2 As 88/2019-29, toto
postaveni priznal. V rozsudku konstatoval potrebu pomérit prava dotéené osoby na ochranu
osobnich tdaju a prava verejnosti byt informovana o trestnich fizenich prostrednictvim
zalobce v roli tzv. spolecenského hlidactho psa (odst. 23 rozsudku méstského soudu
ze dne 20. 4. 2021). Jak uved] méstsky soud v nyni napadeném rozsudku, predseda Uradu si
mylné vylozil zruSovaci rozsudek ze dne 20. 4. 2021 tak, Ze ma posoudit, zda stézovatel roli
tzv. spoledenského hlidaciho psa plni. Podstatné vsak je, ze Utad ve svém rozhodnuti
/. v v ’ v \4 VvV /. v/ /v .
vyslovné dospél k zavéru, ze na stézovatele lze pro dany pripad nahlizet jako na tzv.
spoleCenského hlidactho psa (str. 9 rozhodnuti Utadu). Rozhodnuti ptedsedy Utadu ani
rozsudek méstského soudu tento diléi zavér nijak nepopftely. Napadeny rozsudek méstského
soudu naopak nékolikrat zopakoval, Ze role tzv. spoleCenského hlidaciho psa byla stézovateli
eV Ve 4 ’ M vV Vv 4 4 4 ’ M vV I
jiz priznana. Namitky stézovatele, ze spravni organy neposoudily, zda stézovatel plni tlohu
tzv. spolecenského hlidaciho psa, resp. pti tomto posouzeni dospély k nespravnému zavéru,
v vV v /. 4 4 4 %4 ’ 4
ze stézovatel tzv. spoleCenskym hlidacim psem neni, se tak miji s obsahem spravnich
rozhodnuti 1 obsahem napadeného rozsudku méstského soudu. Zdaraznovani, ze roli tzv.
v / / / v . . , . .
spolecenského hlidactho psa mohou napliovat i neziskové organizace aspolky, je tak
v projednavané stézovatelové véci nadbytecné.



6 As 200/2024

. VV/ 4 4 Ve v Ve M 4 i v /4 4 4
[56] Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil ani namitce, ze spravni organy neprovedly
posouzeni proporcionality. Poméreni v kolizi stojicich prav je vrozhodnuti Ufradu
provedeno na str. 9-11, v rozhodnuti predsedy Uradu na str. 7.

[57] Nejvyssi spravni soud se tak zabyval tim, zda souhlasi s diléim zavérem vyjadrenym
v rozhodnutich spravnich organt obou stupnt a rozsudku meéstského soudu, ze zijem
na informovani vetejnosti v projednavaném pripadé nad zajmem na ochranu osobnich 4daja
neprevazil. Stézovatel sice s uvedenym zavérem nesouhlasil, kvalifikovanou oponenturou
vsak svoji namitku nepodlozil.

[58] Utad v rozhodnuti s odkazem na dévodovou zpravu k GDPR a komentaf k GDPR
vysvétlil, ze balanéni test ma provést predevsim spravce udaji, nebot ten je povinen posoudit
kritéria pro urleni, zda jim zamyslené zpracovani bude v souladu s pravem. Stézovatel
v projedndvaném pipadé viak k tomuto testu nic nepfedlozil. Dile Utad uvedl, Ze
zpracovani osobnich tdaji ma byt omezeno na nezbytné minimum k dosazeni opravnéného
zajmu (str. 10 rozhodnuti U¥adu).

[59] Spravni organy obou stupnt iméstsky soud akceptovaly zajem na informovani
verejnosti 0 moznych trestnépravnich dusledcich typového jednani, jehoz se dle trestniho
ptikazu dopustila Z. P.. Dospély vsak k zavéru, ze zverejnéni osobnich Udaju Z. P. nebylo
k naplnéni uvedeného cile zpracovani osobnich 4daji nezbytné. V balan¢nim testu tak zajem
na informovani vefejnosti nad pravem Z. P. na ochranu osobnich daji neprevazil.

[60] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s tvahou vyjadfenou v rozhodnuti Ufadu (str. 10),
ze zajem verejnosti na informovani o trestném cinu urcité ¢i uréitelné osoby by prevazil
v takovém pripadé, ze by trestna Cinnost poskozovala spoleénost natolik, ze by bylo
nezbytné pravé na konkrétni osobu upozornit, napt. pro jeji postaveni spjaté s trestnou
Ve 4 v M /4 4 v/ v v i 4 vV v i
¢innosti. To vsak v projednavaném pripadé splnéno nebylo. Ani sam stézovatel nevysvétlil,
v v 4 / / Vv M 4 4 v o M v /

pro¢ bylo knaplnéni deklarovaného uclelu informovani vefejnosti o moznych
trestnépravnich dusledcich nezbytné ponechat ve zverejnéném trestnim prikazu uréité udaje
neanonymizované, resp. ponechat neanonymizované udaje vtakovém rozsahu, ze
odsouzenou bylo mozné ztotoznit i kontaktovat.

[61] Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s Zalovanym 1 méstskym soudem, ze predpoklady
uplatnéni pravniho titulu zpracovani osobnich adajt dle cl. 6 odst. 1 pism. f) GDPR nebyly
v projednavaném pripadé naplnény. Skutecnost, ze stézovatel plni roli tzv. spoleCenského
hlidactho psa, neznamena, ze nemusi respektovat meze zpracovavani osobnich daji dané
obecné zavaznymi predpisy (pfiméfené viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 5 As 101/2020-29, ¢. 4172/2021 Sb. NSS, body 23 az 25).

[62] Vyporadana jiz byla rovnéz stéZovatelova argumentace, podle niz bylo prima facie
Ve vV 4 ’ 4 4 . 4 4 v/ N4 A v 4 4
priméfené, aby odsouzena Z. P. nesla nasledky svého jednani spocivajici ve zverejnéni trestni
véci, nebot kazdy, kdo vstupuje do vefejného prostoru, nema jen pravo na vefejné
vyjadfovani nazorQ, ale nese za svoje nazory také odpovédnost, ato itrestnépravni.
Odpovédnost Z. P. za precin kiivého obvinéni byla vyvozena organy ¢innymi v trestnim
v/ 4 b 4 v/ . 4 / V Ve 4 Ve
fizeni, nebot soud trestnim prikazem konstatoval vinu Z. P. a za spachany precin ji ulozil
VvV /1’ ’__/ v v 4 / /.
trest. Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze odpovédnost pachatele za spachany trestny
in prima facie zahrnuje povinnost snést neopravnéné zasahovani do zakladniho prava na
4 / * o v M Vo v Ve v / M */V VvV
ochranu osobnich 4daji. Teze o odpovédnosti za vefejné ulinény projev, jiz se stézovatel
dovolava, pak plati i pro stézovatele.
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[63] Jiz spravni organy odmitly argumentaci, ze uvefejnénim komentafe na verejné
v/ ) . . / ) ’ vV Vv . ’
pristupném FB profilu ztratila Z. P. pravo na ochranu svého soukromi, procez ani nema
/ . v/ v 7 v 7 TV /v
pravo na informacni sebeurdent (str. 11 az 14 rozhodnuti Ufadu, str. 7 rozhodnuti predsedy
Uftadu). Z rozboru judikatury uvedeného na str. 11-14 rozhodnuti Utadu vyplyva, ze osoby
verejné ¢inné jsou povinny snést vyssi miru kritiky. Ani to vsak neznamena, ze tyto osoby
vstupem do verejné sféry ztratily pravo na ochranu soukromi a informacni sebeurleni.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s vyjadfenim predsedy Uradu, ze absolutni vyluku z ochrany
soukromi ¢i osobnich 0daji pravo nezna. Takovou absolutni vyluku nedovodila ani
judikatura. Nadto, v projednavaném pripadé Z. P., jejiz 4daje byly zpracovany, ani neni
v - VvV Ve bl M 4 4 /v M M 7, * VvV _V 4
verejné ¢innou osobou, nebot publikovani komentare v diskusi na siti FB jesté neznamena
vstup do verejného prostoru, ktery by snesl srovnani napt. se vstupem do politiky ¢i
showbyznysu  (srov.  napf. wusneseni  Ustavnitho  soudu  ze dne 19.9. 2017,
sp. zn. I. US 1041/17). Do posuzovani primérenosti zpracovani osobnich udaju Z. P.
stézovatelem tak aspekt verejné cinné osoby, ktera je povinna snaset vétsi zasahy do svych
osobnostnich prav (véetné prava na ochranu osobnich 4dajt), vibec nevstupuje.

[64] Stézovatel dale namital, ze motivem jeho jednani nebyla odplata. Otazka motivu
stézovatele je v projednavané véci podstatna z hlediska posouzeni pfiméfenosti zpusobu
4 4 . / V *V v v vV / o
zpracovani ve vztahu k jeho Gcelu. Jiz bylo vysvétleno, ze stézovatelem zvoleny zpusob
4 4 4 /. o Vv . v 4 4 v/ v v 4
zpracovani osobnich udaji Z. P. (zvetejnéni trestniho prikazu, v némz byly ponechany
neanonymizované udaje v takovém rozsahu, ze bylo mozné odsouzenou ztotoznit) ve
vztahu k tvrzenému Gcelu zpracovani (varovani verejnosti o moznych trestnépravnich
dusledcich, prevence) priméfené nebylo. Vysvétleni, které stézovatel pro takovy zpusob
4 4 4 / * 0 v Ve 4 vV V Vv v /7 v 4 /
zpracovani osobnich Gdaju Z. P predlozil (zkracené receno vysvétleni, ze Z. P. musi nést za
svuj vefejné ucinény projev odpovédnost) se stvrzenym ucCelem miji a pfiméfenost
zvoleného zpracovani osobnich Gdaju Z. P. tak z povahy véci obhajit ani nemuze.

[65] Se stézovatelem souhlasi Nejvyssi spravni soud potud, ze méstsky soud vylozil prilis
restriktivné podminky § 17 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich udaji, kdyz novinarské
% .. / v . 4 4 vV Vv v v /7 /v M
Ucely spojil vyhradné se zpravodajstvim. Pro rozhodnuti o stézovatelové kasacni stiznosti
vSak tato diléi vyhrada Nejvyssiho spravniho soudu neni podstatna. I § 17 odst. 1 zakona
o zpracovani osobnich udaju totiz vyzaduje primérenost zpracovani ve vztahu k Gcelu. Jak
eV v v 4 Ve Vv . Ve 4 4 / * o

jiz vSak bylo vysvétleno, podminka primérenosti pti zpracovani udaji ve vztahu ke
stézovatelem uvadénému Gcelu osvéty a prevence naplnéna nebyla. Skutecnost, ze stézovateli
lze pfiznat postaveni tzv. spoleCenského hlidaciho psa, zdkonny pozadavek pfimérenosti
zpracovani osobnich daji nijak neneguje. Nejvyssi spravni soud nadto doplriuje, ze

vV 4 4 4 4 4 4 N 4 4 Vv 4

stézovatel ve spravnim ftizeni deklaroval pravni titul zpracovani dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f)
GDPR, Gvaha o tom, zda by stézovateli mohl svédéit titul podle § 17 odst. 1 zikona
o zpracovani osobnich tdaji, tak byla provedena nad ramec stézovatelovych tvrzeni.
V kasaéni stiznosti stézovatel rovnéz uvadi, zZe projevy na socialnich sitich mohou byt
literarnim projevem ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich tdaji. Tato
namitka je vsak obecna a predevsim je dle § 104 odst. 4s. t. s. neptipustna, nebot ji stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem.

[66] Stézovatel dile namita, Ze jeho jednani nebylo spolecensky skodlivé, nebot neohrozil
zajem spoleCnosti ani Z. P. Ochrana osobnich Udaji je zakladnim pravem jednotlivce
(srov. bod 1 divodové zpravy k GDPR, ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), pfi¢emz ochrana zakladnich prav a svobod
je v celospoletenské roviné stéZejni hodnotou (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Jiz
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4 4 4 v / v M v vV 4 4 4 4 o

spravni organy a méstsky soud vysvétlily, ze stézovatel zpracovanim bez pravniho divodu
4 v / 4 4 M4 4 / *o o M M VVv/

neopravnény zasah do prava Z. P. na ochranu jejich osobnich Gdaji zpasobil. Nejvyssi

4 4 4 vz /4 v v 4 \4 4 vV v M
spravni soud souhlasi s dil¢im zavérem méstskeho soudu, ze nazor stézovatele, ze jeho
jednani nebylo spolecensky skodlivé, neodpovida hodnoté pravni ochrany vyjadrené
v pravnich predpisech.

[67] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce, ze méstsky soud nespravné posoudil
primérenost sankce, resp. namitku zneuziti spravniho uvazeni spravnimi organy. Podle § 78
odst. 2 s. 1. s., rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jim# spravni organ uloZil trest za
spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl
uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zakonem dovolenych.
Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, Ze pokutu ve vysi 5 000 K¢ za prestupek,
unéjz je stanovena horni hranice 20000000 EUR, nelze povazovat za zcela zjevné
neprimérenou, a to ani v pripadé stézovatele, ktery je neziskovou organizaci, resp. spolkem.
Jak konstatuje judikatura, smyslem a Gcelem moderace neni hledani idealni vyse sankce
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pfipadech, ze by sankce, pohybujici
se v zakonném rozmezi a odpovidajici vSem zasadam pro jeji ukladani, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢&.j.7 As 22/2012-23, ¢.2672/2012 Sb. NSS). Exces
pti individualizaci trestu, jenz je predpokladem moderace spravniho trestu spravnim soudem
(rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 30.9.2010, ¢.j.7 As71/2010-97,
& 2209/2011 Sb. NSS), neshledal ani Nejvy$i spravni soud. Uéely, jeZ jsou se spravnimi
tresty spojovany, maji byt zachovany i v ptipadé, kdy je pachatel nevydélecnym subjektem.

[68] Ve skuteCnosti, ze spravni organy ve stézovatelové pripadé neupustily od potrestani,
Nejvyssi spravni soud stejné jako méstsky soud neshledal zneuziti spravniho uvazeni ani jiny
duvod nezakonnosti. Pfi Gvahach, zda mohly byt naplnény predpoklady pro upusténi od
potrestani, Nejvyssi spravni soud nemohl odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatel byl pred
rozhodnutim o prestupku a ulozeni pokuty vyzvan k neprodlené napraveé podle § 54 odst. 1
4 M 4 4 4 4 4 / o VeV v TV A v
pism. b) ve spojeni § 65 zakona o zpracovani osobnich udajt, pficemz Uradu sdélil, ze
napravu provedl, nacez byl inkriminovany prispévek obsahujici ¢asteCné anonymizovany
trestni prikaz proti Z. P. znovu dostupny. Za takovych okolnosti neni dovolavani se
vV_V 4 4 4 i VVv/ 4 4 4 v
upusténi od potrestani dle Nejvyssiho spravniho soudu namisté.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[69] Nejvyssi spravni soud neshledal stéZovatelovy namitky divodnymi, procez kasaéni
stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[70] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni aodst.7

v M 4 v vV 4 v/ 4 / v v

s.f.s.vespojeni s § 120 s.ft.s.Stézovatel vsoudnim fizeni uUspéch nemél, proto
dle uvedenych ustanoveni nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery
by jinak mél pravo na nahradu nakladt fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2025
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JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



