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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
Central Europe Mark s.r.o., sesidlem Hlavni trida 87/2, (vjesk}’f Tésin, zastoupena
Mgr. Jakubem Hajdulikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.5.2024, ¢. . 25 Af 155/2020 - 84,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zdlastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Dne 14.7.2015 zahajil Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce
dané“) u zalobkyné daniovou kontrolu DPH za zdariovaci obdobi 1. (evrtleti 2015.
Zalobkyné tvrdila, Ze potidila od polské spoleénosti Tacon, Sp. zo. o. zboZi, které
nasledné dodala slovenskému odbérateli, spoleénosti PROcar media, s.r.o. (dale
jen ,PROcar), to vSe formou tfistranneho obchodu vesmyslu §17 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Spravce dané
vSak dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze kupujicim predmétného zbozi byla
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skuteéné spolecnost PROcar. Zaroven vyhodnotil, ze ekonomicka ¢innost zalobkyné
postrada realny zaklad - Zalobkyné zejména nevykazuje zdanitelna plnéni, nevlastni
nemovity ani cennéj$i movity majetek a nema zrizen bankovni Glet; vyvstala mu proto
obava o dobytnost eventualné domérené DPH. Spravce dané proto vydal dne 27.7. 2020
pod ¢. j. 2998995/20/3202-80546-801542 zajistovaci prikaz, kterym v souladu s § 167 odst. 1
danového fadu ve spojeni s § 103 ZDPH, ulozil zalobkyni uhradit ¢astku 1 316 670 K¢, a to
k zajisténi dosud nestanovené DPH.

[2]  Zalobkyné se proti danému zaji$fovacimu piikazu bréanila odvolinim, o némy
rozhodl zalovany svym rozhodnutim ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 37964/20/5100-41456-711929,
tak, zesepodle § 116 odst. 1 pism.c) danového radu odvolani zalobkyné zamita
a zajistovaci prikaz se potvrzuje.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“), ktery ji svym rozsudkem zedne 13.10.2021,
¢.j. 25 Af 155/2020 - 48, zamitl. Nejvyssi spravni soud vsak na zakladé nasledné kasacni
stiznosti  zalobkyné uvedeny rozsudek krajského soudu svym rozsudkem ze dne
31. 1. 2024, ¢.j. 3 Afs 403/2021 - 29, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu jednani.
Kasacni soud totiz vyhodnotil, ze krajsky soud neposkytl zalobkyni dostate¢nou lhttu
k pripravé na jednani ve smyslu § 49 odst. 1 véty prvnis. f.s.

[4]  Zalobkyné nasledné namitala, Ze v jeji situaci nebyly splnény podminky pro vydani
zajistovaciho prikazu. U jednani dne 24. 4. 2024 uvedla, ze na projednavanou véc dopadaji
zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 9. 12.2021
ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, resp. z néj vychazejictho rozsudku rozsireného
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, publ.
pod ¢. 4336/2022 Sb. NSS, arozsudku SDEU ze dne 29.2.2024 ve véci C-676/22, B2
Energy, resp. z néj vychazejictho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2024,
C.j. 4 Afs 291/2021 - 84. Rovnéz tvrdila, Zze v projednavaném pripadu existuji indicie
o tom, ze predmétné zbozi bylo dodano na Slovensko, kde jej prevzal zaméstnanec
slovenskeé spole¢nosti TOPTRANS EU a.s. (dale jen ,TOPTRANS®), jemuz je toto
jednani priditatelné aktery je platcem DPH. Ptijednani dne 22.5.2024 odkazala
na odpovédi slovenské dariové spravy na zadosti spravce dané o vyménu informaci (dale
jen yodpovédi SDS®); z nich podle zalobkyné vyplyva, ze pfedmétné zbozi bylo dodano
slovenské spole¢nosti GGB, s.r.o. (dale jen ,GGB®), ktera byla v pozici zahraniéniho platce
DPH. Tato skute¢nost byla vdobé vydani zajistovactho ptikazu prokazana. Nadto
zalobkyné uvedla, ze spravce dané vysledek zahrani¢nitho dozadani znal jiz v roce 2019,
do verejné Casti spisu jej vSak preradil az roku 2021.

[5]  Krajsky soud napadenym rozsudkem predmétnou zalobu opétovné zamitl. V jeho
odivodnéni mimo jiné uvedl, Ze zalobni namitky vztahujici se k tvrzenému nesplnéni
podminek pro vydani zajistovacitho pfikazu nejsou divodné. Co setyce judikatury
ve vécech Kemwater ProChemie a B2 Energy, tu lze podle soudu na projednavany piipad
aplikovat v modifikované podobé s ohledem na specificky rezim zajistovactho prikazu.
V nyni posuzované véci je treba podle soudu posoudit, zda ,v okamZiku, kdy rozhodoval
Zalovany ve véci zajistovaciho prikazu, byly ve spise obsazeny ne toliko indicie, nybrZ ucelend
soustava dikazi, kterd jednoznacné wukazovala, Ze odbératelem byl jiny plitce DPH.“
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S ohledem nato soud dovodil, Ze G¢astnikim rizeni nelze poskytnout ,prostor pro novd
torzeni ajejich zhodnoceni, jako v pripadé jinych ¥izeni“ Soud pak dospél k zavéru,
v 4 4 /4 4 V) 4 v/ v / 4 v
ze vmomentu rozhodovani o vydani zajistovactho prikazu nebylo mozné na zakladé
informaci v darlovém spise jednoznacné odbératele predmétného zbozi urcit (srov. odst. 54
napadeného rozsudku). Ze spisu lze dospét k zavéru, ze mezispole¢nostmi PROCar,
TOPTRANS, GGB a dalsimi, s nimiz se poji nékteré relevantni skutkové okolnosti, lze
nalézt urcité propojent; ze zjisténého skutkového stavu ke dni vydani zajistovaciho prikazu
vSak skutecny odbératel predmétného zbozi nevyplyva. Krajsky soud rovnéz podotkl,
v \4 v o v M 4 4 v Ve v v o /
ze zalobkyné v prabéhu dvou jednani prfed soudem oznadila postupné dvé ruzné
spolecnosti, které podle ni byly odbératelem predmétného zbozi. Ani aplikace judikatury
ve vécech Kemwater ProChemie a B2 Energy tak nepredstavovala podle soudu davod
pro zruseni rozhodnuti zalovaného.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[71  Stézovatelka ma za to, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot z néj neni
ztejmé, jak krajsky soud dospél ke svym zavértm, které se tykajici aplikace judikatury
ve vécech Kemwater ProChemie a B2 Energy. Soud namisto toho pouze odkazal na stavajici
. i 4 /4 v vV Vv /7 . / v ./ 4 v 4 i v
judikaturni zaveéry. Stézovatelce rovnéz neni jasné, pro¢ by jeji opravnéni doplnit zalobu
mélo byt v daném pripadé popreno tim zpusobem, ze ,nestali poukdizat na indicie, ale je
potreba nalézt jistotu o identité jiného odbératele.”

[8]  Stézovatelka krajskému soudu rovnéz vytyka, ze podle jeho pravniho posouzeni
mohou judikaturni zvraty dopadat vjeji neprospéch, coz je vSak v pravnim staté

. J / v Ve / /o1 NI Y v .
nemyslitelné. Zalovany se naopak mél pri svém rozhodovani ridit zavéry véci Kemwater
ProChemie, apokud tak necinil, odebral stézovatelce prilezitost prokazovat existenci
faktického odbératele predmétného plnéni.

[9]  Dale stézovatelka rozporuje pravni posouzeni krajského soudu, podle néhoz nelze
na zakladé danového spisu jednoznalné wurlit odbératele predmétného plnéni.
Podle stézovatelky naopak z datiového spisu jasné vyplyva, ze skute¢nym odbératelem byla
slovenska spoleCnost GGB; to je konkrétné patrné z odpovédi SDS. Spravce dané navic
tuto informaci pred stézovatelkou déle nez dva roky tajil, nebot odpovédi SDS (konkrétné
odpovéd  pod ¢. j. 3624624/19/3212-60561-804426)  zamérné  ponechal v neverejné
vyhledavaci ¢asti spisu. Stézovatelka proto tuto informaci neméla. Spravce dané teprve
nasledné provedl tzv. tichou zurnalizaci, kdyz prevedl odpovédi SDS do kontrolni ¢asti
spisu; timto vSak postupoval v rozporu se zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
1. 2. 2017, ¢.j. 62 Af 58/2015 - 63.

[10]  Stézovatelka rovnéz poukazuje na obsah rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17.9. 2015, ¢.j. 62 Af75/2014 - 230, publ. pod ¢. 3335/2016 Sb. NSS, podle néhoz soud
supluje procesni aktivitu darfiového subjektu, pokud se podklady rozhodnuti nachazi
v nevefejné Casti dariového spisu, procez se danovy subjekt nemuze proti jejich relevanci
a obsahu efektivné branit. Stézovatelka namita, ze krajsky soud natuto povinnost
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rezignoval, pokud nezohlednil, zeskuteny odbératel byl v danovém spisu jiz
identifikovan.

[11] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil sobsahem napadeného
M vVv/ /4 4 v 7/ /v 4
rozsudku a Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasac¢ni stiznost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravai soud se v ramci vyporadani kasaénich namitek nejprve zaméri
na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Plati totiz, zev pripadé
existence vad stanovenych v § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. jiz zpravidla neni dan prostor
k ivaham o namitkach vécného charakteru aje nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho
Zrusit.

[15] Stézovatelka ma zato, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, pricemz
podle obsahu namitky jde zjevné o neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.
V napadeném rozsudku sice krajsky soud aplikoval zavéry rozsudka ve vécech Kemwater
ProChemie a B2 Energy (srov. odst.53 a54 napadeného rozsudku); neni vsak jasné,
na zakladé jaké uvahy kesvym zavérim dospél. Stejné tak soud podle stézovatelky
nezduvodnil svij pravnl nazor tykajici se omezeni jejtho opravnéni doplnit zalobu.
Nejvyssi spravni  soud podotyka, ze neprezkoumatelnost je primarné zalozena
na nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci divody (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Tvrzena vada sméruje vyhradné
k nespravnému  (¢i nedostateCnému)  pravnimu  posouzeni, nejedna  se proto
byt o potencialni divod nepfezkoumatelnosti. Ani Nejvyssi spravni soud sam ex officio
neshledal, ze by napadeny rozsudek byl vjakémkoli ohledu neptezkoumatelny, divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto dan neni.

[16] Pokud jde o divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., kasa¢ni soud
predesila, ze podle § 167 odst. 1 datiového tadu, ,[jle-li odidvodnénd obava, Ze dari, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi
obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz.”

[17] Podstata vySe uvedené namitky nespravného pravniho posouzeni sméruje ztretelné
k tomu, ze stézovatelka nesouhlasi se zpusobem, jakym krajsky soud na pojednavanou véc
aplikoval judikaturu ve vécech Kemwater ProChemie a B2 Energy. Nejvyssi spravni soud
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predné se stézovatelkou nesouhlasi v tom, ze by krajsky soud nevysvétlil svij pravai nazor
v souvislostech s danou judikaturou. V odst. 50 napadeného rozsudku predestrel,
ze podle rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProChemie ,nelze odeprit narok na odpocet DPH
osobé povinné kdani zdidvodu, Zeskutecny dodavatel daného zboZi (&isluZeb nebyl
identifikovdn, jestliZe ze skutkovych okolnosti s jistotou vypljvd, Ze jeji dodavatel nutné mél
postaveni osoby povinné k DPH.“ Rovnéz poukazal na zavéry rozsudku SDEU ve véci B2
Energy, znéhoz vyplyva, ze ,dodavateli usazenému v clenském staté, ktery dodal zboZ{
do jiného clenského stdtu, je t¥eba odeprit narok na osvobozeni od DPH, pokud tento dodavatel
neprokdzal, Ze zboZ{ bylo dodino piijemci, ktery md v posledné uvedeném Clenském staté
postaveni osoby povinné k dani, a pokud s obledem na skutkové okolnosti a na informace
poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici idaje potrebné k ovérent, Ze tento prijemce toto
postaveni mél.“

[18] Krajsky soud nasledné zohlednil, ze stézovatelka v fizeni o zalobé tvrdila,
ze odbératelem predmétného zbozi mohla byt spolecnost odlisna od ptivodné oznaceného
odbératele, spole¢nosti PROCar. Pfitstnich jednanich totiz poukazala na spolecnosti
TOPTRANS a GGB, kterym bylo zbozi dodano (srov. odst. 52 napadeného rozsudku).
Krajsky soud vsak rovnéz upozornil, ze se zavéry rozsudku ve vécech Kemwater ProChemie
a B2 Energy svym obsahem vztahuji k fizeni o stanoveni, resp. doméreni dané, nikoli
o vydani zajistovactho ptikazu. S ohledem na specifickou povahu zajistovacitho prikazu,
. Vv / IV b 4 4 M 4 4 M v / 4 / v M
jeho odlisny cel i jiné podminky jeho vydani oproti dodate¢nému platebnimu vymeéru je
treba aplikovat danou judikaturu tak, ze soud pouze zvazi, zda spravce dané mohl v dobé
4 4 V) 4 v/ 4 v v 4 i M v v Ve
vydani zajistovactho prfikazu na zakladé obsahu danového spisu jednoznacné wurdit
odbératele, ktery mél postaveni platce DPH. Podle Nejvyssitho spravaiho soudu tak je
/ / v i / v /4 4 4
z napadeného rozsudku patrné, pro¢ krajsky soud dospél kuvedenému pravnimu
posouzeni.

[19] Zdejst soud dopliuje, ze ses pravnim hodnocenim krajského soudu ztotoznuje.
Vyse citovana rozhodovaci praxe SDEU zfetelné sleduje zajem na naplnéni zasady danové
neutrality: ,Odepreni ndaroku na odpocet DPH osobé povinné k dani z divodu, Ze skutecny
dodavatel daného zboZi (isluzeb nebyl identifikovin a Zetato osoba povinnd k dani
neprokdzala postaveni tohoto dodavatele coby osoby povinné k dani, ackoli ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyud, Ze tento dodavatel toto postaveni nutné mél, by rotiz bylo v rozporu
se zasadou dariové neutraliry,” (srov. odst. 40 rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProChemie;
obdobné odst. [29] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 4 Afs 291/2021 - 84, ve véci
B2 Energy). K zachovani danové neutrality slouzi nalézaci fizeni, typicky tizeni o doméfeni
dané (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 28.4.2021,
¢.j. 3 Afs 85/2019 - 44, odst. [16], [23] a [24], nebo ze dne 10. 1. 2019,
¢.j. 4 Afs 211/2018 - 49, odst. [31] anasl.). Pravé zde totiz dochazi ke stanoveni dané
ve smyslu § 147 daniového radu. Z pravniho nazoru SDEU ve vécech Kemwater ProChemie
a B2 Energy ztetelné vyplyva, ze pokud v ramci tohoto nalézactho tizeni spravce dané zjisti,
ze neutralita dané je zachovana (tim, ze plnéni bylo dodano platci DPH), pak neni namisté
narok na odpocet DPH odeptit.

[20] Rizeni o vydani zajisfovaciho pfikazu naopak plni roli tizeni pti placeni dani, jehoz
cilem je eliminovat existujici opodstatnéné riziko zmareni vybéru dané, ktera bude
pravdépodobné v budoucnu stanovena (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 17.10.2018,  ¢.j. 6 Afs 373/2017-38,  odst.[25], zedne  31.10. 2016,
¢.j. 2 Afs 239/2015- 66,  odst. [32], publ. pod{. 3541/2017 Sb.  NSS, nebo ze dne
25.8.2015, C.j.6 Afs 108/2015-35, odst.[13]).  Institut  zajisfovactho  pfikazu
tak predstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, vjehoz ramci nevychazi spravce dané
z dokazovani, nybrz toliko ze skutecnosti a zjisténi, které ma v dany moment k dispozici.
V fizeni o zajistovacim prikazu proto ,nebude namisté obsirné prokazovat otdzky, které
z povahy wvéci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence oduvodnéné
obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového 7ddu. Jinak by vskutku spravce dané
stanovoval dari  dvakrat:  jednou v zajistovacim Yizeni, jednou vsamotném Tizeni
vymérovacim,” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 11.6.2015,
¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48, odst. [13]). Tytéz zavéry opakuje recentni judikatura kasacniho
soudu 1 ve vztahu k vlivu citovanych rozsudkti SDEU na tizeni o vydani zajistovaciho
ptikazu (srov. rozsudky ze dne 22.5.2024, ¢.j. 1 Afs 130/2023 - 43, odst. [36], a ze dne
24.2.2025, C. . 4 Afs 235/2023 - 53, odst. [49]).

[21] Z uvedeného zretelné vyplyva odlisny ulel fizeni o stanoveni (domeéreni) dané
v/ 4 4 4 **V) 4 v/ **V_V 4 / v M 4
afizeni ovydani zajistovacitho prikazu k zajisténi dosud nestanovené dané. Citovana
judikatura SDEU je primarné pouzitelna pro nalézaci tizeni s ohledem na jeji vyslovny
obsah ivzhledem k uvedenému odlisnému Ucelu nalézaciho fizeni. Spravce dané totiz
M M M / Ve / vV / v i v 4
teprve najeho konci vyhodnocuje vysi stanovené (doméfené) dané, respektive splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. V fizeni o vydani zajistovactiho prikazu
naopak neni jeho primarni povinnosti vyhodnotit skutkové okolnosti souvisejici
se splnénim podminek pro pfiznani naroku na odpolet DPH, jelikoz se rizeni vede o jiné
otazce. Nejvyssi spravai soud vSak souhlasi s tim, Ze je s ohledem na zasadu ekonomie
fizeni rozumné iv daném fizeni aplikovat zavéry predmétné judikatury SDEU, pokud
z doposud zjisténych skutecnosti jednoznacné plyne, ze odbératelem zbozi v dané véci byl
platce DPH, a proto k danové ztraté nemohlo dojit. Pokud vsak takovy zavér z danového
spisu v momentu rozhodovani o vydani zajistovaciho prikazu jednoznacné neplyne, neni
/ v . . v ’ . . ,
spravce dané s ohledem na judikaturu uvedenou v predchozim odstavci povinen obsahle
zjistovat a hodnotit skutecnosti, které jsou relevantni pro fizeni o stanoveni (domeérenti)
dané, nikoli pro posouzeni splnéni podminek pro vydani zajistovaciho prikazu.

[22] Timto je vyporadana ipolemika stézovatelky tykajici se omezeni jejtho prava
doplnit zalobu; spravce dané mohl vychazet toliko z informaci uvedenych v dafiovém spise
a doplnéni zaloby o jina skutkova tvrzeni (tykajici se totoznosti odbératele) nemohou jeho
zavéry zpétné ovlivnit. Lze doplnit, Ze stézovatelce tento postup nijak nebrani uvést dalsi
skuteénosti v ramci nalézaciho fizeni. Stézovatelka dale zpochybriuje zavér krajského
soudu, podle néhoz lze v tizeni o vydani zajistovaciho ptikazu aplikovat danou judikaturu
SDEU pouze tehdy, panuje-li jistota o tom, ze skute¢ny odbératel byl platcem DPH. Zdejsi
soud k této namitce upozornuje, ze uvedena podminka vyplyva vyslovné z obsahu
rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProChemie (srov. odst. [16] tohoto rozsudku). Ukolem
spravce dané je zajistit, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjistény co nejaplnéji (srov. § 92 odst. 2 dariového radu aplikovany napft. v rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 22. 4. 2024, ¢. . 8 Afs 190/2022 - 49, odst. [21]). Pokud spravce dané
zjistuje, zda v konkrétnim ptipadé vznikla dariova ztrata, nemize si vystacit s poukazanim
na indicie o identité odbératele, jak tvrdi stézovatelka. Dana namitka neni dvodna.
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[23] Stézovatelka dale tvrdi, ze krajsky soud pouzil zavéry citovanych rozsudkt SDEU
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predstavujici judikaturni obrat v jeji neprospéch. S timto nazorem vsak Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi, nebot zavéry rozsudka ve vécech Kemwater ProChemie a B2 Energy
rozsifuji stézovatelce moznosti, jimiz muze dosahnout odpoctu DPH. Jestlize v okamziku
vydani zajistovacitho ptikazu nebyl zdanového spisu jednozna¢né patrny fakticky
odbératel predmétného zbozi, jedna se o otazku skutkovou, nikoli negativniho vlivu
judikatury na pozici stézovatelky. Namita-li dale, ze ji danové organy odebraly prilezitost
prokazovat existenci faktického odbératele, kasa¢ni soud pouze podotyka, ze tuto moznost
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ma dale v fizeni o stanoveni (doméreni) dané a nijak v ni omezena neni; tizeni o vydani
zajistovaciho prikazu k tomuto uéelu neslouzi.

[24] Podle dalsi kasa¢ni namitky krajsky soud opomenul, ze skutecnym odbératelem
predmétného zbozi byla slovenska spoleénost GGB, jak je patrné z odpovédi SDS.
K tomuto zdej$i soud upozornuje, ze stézovatelka zcela ignoruje obsah napadeného
rozsudku v odst. 48 a54. Krajsky soud vnich vyslovné uvedl, ze v ramci posouzeni
ptipadu vazil iskutecnosti vyplyvajici z odpovédi SDS. Podle nich spolecnost GGB
v provedeném obchodu urcitym zpusobem figurovala, avsak tyto podklady samostatné
ani v kombinaci s dalsimi nepostacuji pro jednoznacny zavér o totoznosti konkrétniho
odbératele. Je vhodné doplnit, ze i spravce dané se touto otazkou dusledné zabyval (srov.
str. 11 az 20 zajistovactho prikazu) aze odpovédi SDS nepredstavuji jediny podklad
zajistovactho prikazu, jak plyne z danového spisu. Nejvyssi spravni soud proto zavérum
krajského soudu nema v tomto sméru co vytknout.

[25]  Stézovatelka dale tvrdi, ze ji spravce dané ucelové omezil pristup k obsahu odpovedi
SDS tim, ze je ponechal v neverejné dasti spisu. Nejvyssi spravai soud natomto misté
poukazuje na to, ze spravce dané vyhotovil zajistovaci prikaz dne 27.7.2020 a téhoz dne
jej dodal do datové schranky pravniho zastupce stézovatelky. Datova zprava byla nasledné
dorucena dne 6. 8. 2020 tim, ze se opravnéna osoba do datové schranky prihlasila. Spravce
dané vsak jiz dne 31.7.2020 Grednim zadznamem pod ¢. j. 3061989/20/3212-60561-804426
prefadil odpovédi SDS (véetné odpovedi pod C.j. 3624624/19/3212-60561-804426)
z vyhledavaci casti spisu do kontrolni casti spisu. Stézovatelka se proto s obsahem
dafiového spisu (i odpovédmi SDS) mohla seznamit bezprostfedné poté, co ji byl
zajistovaci prikaz doruden. Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom sméru, ze spravce
dané obsah odpovédi SDS vedl ve vyhledavaci Casti spisu po dobu delsi nez dva roky; prvni
odpoved (stézovatelkou oznacenou) obdrzel dne 16.10.2019, druhou pak 10. 3. 2020.
Rovnéz je vhodné zminit, Ze zajistovaci prikaz obsahoval informaci o tom, ze spravce dané
pozadal slovenského spravce dané o mezinarodni vyménu informaci, priCemz od néj
obdrzel mimo jiné odpovéd’ pod ¢. j. 3624624/19/3212-60561-804426 [srov. str. 19, ¢ast h)
zajistovaciho prikazu]. Stézovatelka proto taktéz nemuze presvédcivé tvrdit, ze o existenci
odpovédi SDS nevédéla. Lze uzavfit, ze ji v danou chvili nic nebranilo do datiového spisu
nahlédnout.

[26] Timto je rovnéz vyporadana kasaéni namitka vztahujici se k postupu krajského
soudu vrozporu srozsudkem Krajského soudu vBrné zedne 17.9.2015,
¢.j. 62 Af75/2014 - 230. Z néj vyplyva, ze ziskal-li spravce dané vyhledavaci dinnosti
wrelevantni  poznatky, které nasvédcuji tomu, Zejsou naplnénmy zdikonné predpoklady
pro zajisténi dané [...], pak je v této souvislosti téZ legitimnim poZadavkem zajistit, aby nékteré
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tdaje tykajici se probibajicibo setteni nebyly dariovému subjektu zp¥istupnény. Za sicelem,
aby soud plné dostal smyslu soudnibo prezkumu, pak ve fazi tizeni, kdy se nemiize Zalobce
sezndamit s obsabem vybledavaci Casti spravnibo spisu [...], soud supluje‘ procesni aktivitu
Zalobce a seznami se s obsabem vybleddvaci ¢asti spravnibo spisu, a to z blediska jebo relevance
ve vztabu _k odiivodnéni zajistovaciho prikazu,“ (zvyraznéni doplnéno). Kasacni soud
se s uvedenou judikaturou sice ztotoznuje, avsak vzhledem k vyse uvedené procesni historii
neodpovida jeji aplikace okolnostem projednavaného pripadu. Stézovatelka se totiz
pred podanim zaloby dne 4. 12. 2020 mohla zcela zjevné seznamit s obsahem odpovédi
SDS, nebot ty v té dobé jiz soucasti vyhledavaci Casti spisu nebyly. Krajsky soud proto jeji
procesni aktivitu suplovat nemusel.

[27] Koneéné ma stézovatelka za to, ze spravce dané v rozporu s rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 1.2.2017, ¢.j. 62 Af 58/2015 - 63, provedl tzv. tichou zurnalizaci
odpovédi SDS. Ani s timto Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit. Lze poukazat na obsah
daného rozsudku, podle néhoz je tfeba uvedenym pojmem rozumét zurnalizaci ,spisu
v prithéhu odvolaciho 7izeni (prevazeni dokumentii z vybleddvaci Cisti spisu do Cdsti spisu
Zalobci pristupné), [ktera] byla ve skutecnosti reakci na vytky Zalobce k nesiplnosti podkladu
rozhodnuti zurnalizovaného v jemu pristupném spisu jiz v priibébu ¥izeni pred provostupriovym
spravcem dané,“ pricemz zurnalizace probéhla, aniz by ,Zalovany inil vici Zalobci jakékoli
jiné itkony, na zikladé kterych by Zalobce mobl rozumné predpoklidat, Ze byly ¢i budou
do Zalobci pristupné Cdsti spisu Zurnalizovany nové podklady, pro které by mél Zalobce do spisu
znovu nablédnout.“ Lze pouze podotknout, ze predmétna zurnalizace v projednavané véci
probéhla pred dorucenim zajistovaciho prikazu stézovatelce, nikoli v prubéhu odvolaciho
fizeni a v souvislosti s vytkami stézovatelky ve vztahu k nedplnosti daniového spisu. Stejné
tak nelze fici, ze by stézovatelka nemohla zjistit, Ze doslo k prefazeni odpovédi SDS
do kontrolni ¢asti spisu, nebot zajistovaci prikaz na né odkazoval; stézovatelka proto nutné
musela predpokladat jejich existenci a spravce dané pripadné s jejich absenci v ji pfistupné
Casti spisu konfrontovat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodd shledal kasaini stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst.1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz
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zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
Ve . . v_ 7 v/ / / vV 4 ] 4 4 ) v/ 4
¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zadnému z GCastnikd nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Pouleni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. ¢ervna 2025

JUDr. Jaroslav Vladin
predseda senatu
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