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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: DDK Bohemia
s.r.0., se sidlem Petrov 448, Petrov, zast. Mgr. Michalem Stanikem, advokatem, se sidlem
Opletalova 1525/39, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha, proti rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 5. 9. 2024,
¢. j. MZP/2024/290/1327, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 11 A 104/2024-74,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

L
[1]  Ministerstvo  zivotnitho  prosttedi  rozhodnutim  ze dne  27.5.2024,
¢.j. MZP/2024/620/2383 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®),
nevyhovélo namitkam zalobkyné proti zarazeni pozemku parc. X, 2140/1, 2140/9, 2140/11,
2144/1, 2144/18, 2144/19, 2144/27 v k. 4. L. n. M. (dale jen ,dotlené pozemky®) do
Chranéné krajinné oblasti Soutok (dale jen ,CHKO Soutok®).

[2]  Ministr zivotniho prostiedi (dale jen ,zalovany®) v zahlavi uvedenym rozhodnutim
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

II.
[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery shora oznalenym rozsudkem (dile jen ,napadeny
rozsudek®) zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[4] Meéstsky soud shrnul, Ze pfedmétem sporu je otazka, zda ma, ¢i nema byt vyhlasena
CHKO Soutok. Ptitom poukazal na to, ze neprovadi kompletni rozbor celé problematiky
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z pohledu enviromentalniho, ekonomického ¢i spolecensko-kulturniho, nebot spravni
soudy nemaji byt arbitrem toho, zda je ochrana prirody cestou ztizovani CHKO a zajisténim
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urcité miry prirozeného vyvoje v nich z odborného hlediska zadouct a jedina spravna, a to
ani obecné, ani specificky na tzemi CHKO Soutok. Doplnil téz, ze namitky zalobkyné jsou
az na vyjimky velmi obecné a kopiruji namitky rozkladové, proto je v takové mife obecnosti
taktéz prezkoumal. Zadné ze zalobnich namitek vsak nepfisvédcil.

[5] Pokud jde o jejich konkrétni vyporadani, Nejvyssi spravai soud s ohledem na
obecnost kasa¢ni stiznosti shrnuje nize vyporadani pouze téch zalobnich namitek, jichz se
dotyka take obsah kasacni stiznosti. Ve zbylém rozsahu (neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nedodrzeni lhity k rozhodnuti o namitkach, finanéni podpora vlastnika
pozemka v CHKO, otazka probihajiciho fizeni o pozemkovych Upravach, nestrannost
Agentury ochrany ptirody a krajiny) lze pro strucnost i prehlednost odkazat na podrobné
oduvodnéni napadeného rozsudku.

[6] K zalobni namitce, podle niz orna ptda chybi v popisu predmétu ochrany zaméru,
/ 4 v v / M Vev/ i M i / v vV_o
a proto nemohla byt uvadéna az v samotném detailnéjsim popisu jednotlivych predméta
ochrany, méstsky soud uvedl, Ze z rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné i z vypisu
z katastru nemovitosti vyplyva, ze dotéené pozemky zalobkyné nejsou vedeny jako orna
o / Vo / 4 A% M / 4 M v / i
puda, nybrz jako trvaly travni porost. Neshledal tudiz souvislost této namitky s dotéenymi
pozemky, jichz je zalobkyné spoluvlastnikem.

[71 K zalobni namitce, podle niz zalovany predtim, nez pristoupil k zaméru na vyhlaseni
CHKO Soutok, ignoroval pozadavek na tzv. prednostni ochranu, méstsky soud uvedl, ze
zalovany na institut smluvni ochrany nerezignoval, ale zvazoval jej. V testu proporcionality
jiz spravni organ prvniho stupné podrobné a presvédcivé popsal, z jakych divodi nebyla
smluvni ochrana na dané izemi aplikovatelna. Z dikce § 39 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK®), totiz nevyplyva, ze organ ochrany prirody
musi za kazdou cenu s vlastnikem pozemku ochranu domluvit, ale naopak za danych
podminek by formalisticka aplikace daného ustanoveni nebyla v souladu s Gcelem ZOPK,
kterym je ochrana prirody a krajiny. Méstsky soud poukazal na to, ze zalobkyné na zavéry
spravnich organt konkrétnéji nereagovala. K tomu dodal, Ze spravni organy obou stupnt ve
svych rozhodnutich zminily, ze ¢ast tzemi CHKO Soutok je jiz dnes ,zvIast chranéna®,
proto v této ¢asti nebyla smluvni ochrana podle § 39 odst. 1 ZOPK mozna ani pravné.

[8]  Méstsky soud do znalné miry souhlasil se Zalovanym i ohledné aplikace § 45¢
odst. 5 ZOPK. To, jak v minulosti (ne)postupoval pfislusny organ ochrany ptrirody pti
zajistovani smluvni ochrany v souvislosti s vyhlasenim evropsky vyznamnych lokalit, které
se na dotfeném Uzemi nachazeji, a sice Niva Dyje a Soutok - Podluzi (dile jen ,EVLY),
v v/ vV Vv 4 v 4 ’ /v 4 v .
nemélo pfimou vazbu na reseni soucasné otazky, kterou bylo vyhlaseni CHKO. Ackoliv se
nejednalo o zcela bezptedmétnou namitku, rozhodnuti spravnich organt obou stuprd
ve svém souhrnu obsahovala relevantni oddvodnéni, pro¢ nezvolily smluvni ochranu.
Ke sjednani smluvni ochrany se vyzaduje 1 iniciativa vlastnika pozemku; teprve nevyvine-li
vlastnik takovou inciativu, dojde k vyhlaeni zvlasté chranéného {zemi postupem, jako
tomu bylo v projednavané véci. Jelikoz zobecné formulované zalobni namitky
/ 4 v v /e Ve . .. . / Vv M 4 4 4
nevyplyvalo, ze by zalobkyné vyvijela néjakou iniciativu za Glelem sjednani smluvni
v /4 / 4 v M v/ v /. v 4 \4 /
ochrany dotleného tzemi, natoz aby o ni pozadala, méstsky soud uzavrel, ze zalovany
nepostupoval v rozporu s § 39 ZOPK ve spojeni s § 45c odst. 5 téhoz zakona.
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III.
[91  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) nyni proti napadenému rozsudku broji kasacni
stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. Navrhuje zrusit napadeny
4 M 4 4 4 4 4 v v 7,
rozsudek, napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

[10]  Stézovatelka predevSim namita, ze pti pripravé a prijimani nafizeni vlady, kterym
byla vyhlasena CHKO Soutok, byl porusen ¢l. 4 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) a také néktera ustanoveni ZOPK. Zasah do vlastnického prava spattuje
stézovatelka zejména v tom, ze zatazenim dotlenych pozemkt do CHKO Soutok doslo ke
snizeni jejich hodnoty. Nezakonna je podle stézovatelky rovnéz forma tohoto omezent,
nebot CHKO byla vyhlasena natizenim vlady, nikoliv zakonem. Stézovatelka se domniva,
ze bylo omezeno rovnéz jeji pravo na podnikani (¢l. 26 Listiny). Dotéené pozemky jsou totiz
z velké Casti obhospodarovanou padou. Jejich zarazeni do CHKO Soutok je neptipustné,
nebot na téchto pozemcich chybi jakykoliv predmét ochrany.

[11] Podle stézovatel¢ina minéni je zatazeni dotCenych pozemka do CHKO v rozporu
15§25 ZOPK. V zaméru na vyhlaseni CHKO je totiz uvedeno, ze zemédélsky intenzivné
obhospodafované pozemky nejsou predmétem ochrany (viz str. 2, ¢ast 3). V zaméru chybi
rovnéz vycet dlouhodobych cila ochrany ptirody a krajiny (viz str. 3, Cast 5). Zemédélsky
obhospodafované ptdy nejsou uvedeny ani ve II. z6né CHKO, zahrnuty jsou pouze v IIL
z6né CHKO. Z toho je podle stézovatelky zrejmé, ze na intenzivné obhospodarovanych
pudach neexistuje duvod ochrany, proto nemohou byt zarazeny do navrhovane CHKO
Soutok. Jsou-li totiz v dusledku vzniku CHKO zasazena Gstavné zarucena prava vlastnika
o / 4 4 v oV / v v/ v
pozemku, je nezbytné prokazat smysl této ochrany. Ten vSak nemuze byt naplnén v pfipadé,
kdy se na dotcenych pozemcich predmét ochrany léta nenachazel. V § 25 ZOPK je stanovena
ykvalita® uzemi (vyznamny podil pfirozenych ekosystému lesnich atrvalych travnich
o vV v v / / /7 N7/ / \4 / / Ve /
porostu). Podle stézovatelky se v predmétném Gzemi zadny (natoz vyznamny) prirozeny
ekosystém lesnich porosta nevyskytuje a vse je pouze dusledkem ¢innosti ¢lovéka.

[12] Zalovany ani méstsky soud se podle stéZovatelky nevyporadali s opakované
vznesenou namitkou tykajici se (ne)vyuziti smluvni ochrany podle § 45¢ ZOPK. Podle
tohoto ustanoveni mél spravni organ prvniho stupné zaslat vlastnikim dotéenych pozemkd
vyzvu smérujici k uzavieni smlouvy k ochrané dotlenych pozemki. To vSak neulinil.
Ochrana EVL ma byt pfitom prednostné chranéna v soulinnosti s vlastniky pozemkd.
Spravni organ prvniho stupné pristoupil (rovnou) k vyhlaseni zvlasté chranéného izemt, coz
nelze odtvodnit ani odkazem na test proporcionality. Sami vlastnici dotéenych pozemkd se
totiz tomuto spravnimu organu ozyvali se zijmem o uzavieni smluvni ochrany. Chtél-li

spravni organ prvniho stupné smluvni ochranu obejit, mél nejdfive zrusit ochranu EVL
a nasledné vyhlasit CHKO.

IV.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zdtraznuje, ze dosavadni ochrana Gzemi
(EVL), které je soucasti zaméru CHKO Soutok, neni dostate¢na. Od doby jejich vyhlaseni
totiz doSlo ke zhor$eni stavu nékterych pfirodnich biotopti. Casti tohoto tizemi jsou
chranény rovnéz jinym nastroji (napt. jako krajinné prvky), ty nicméné nejsou schopny
zajistit pottebnou komplexni ochranu. Uzemi obou EVL, ktera pokryvaji oblast zaméru, je

v /4 v 4 v vV Vv v / IV _V 4 v / / 4 ’ 4
v souCasné dobé chranéno rovnéz maloplosnym zvlasté chranénym uzemim (narodni

v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v/ 4 4

prirodni pamatka, narodni prirodni rezervace, prirodni rezervace a prirodni pamatka).
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Smluvni ochrana podle § 39 ZOPK proto jiz neni pravné mozna. Je rovnéz nezadouci, aby
’ ’ 7 . v . o / Ve ° v
Uzemi navrhované jako CHKO bylo rozdrobeno do nékolika raznych rezimt ochrany. Jiz
spravni organ prvniho stupné uvedl, ze smluvni ochrana namisto vyhlaseni CHKO na
pozemcich zahrnutych v ziméru neni uskutecnitelna, a to zejména s ohledem na majetkové
poméry v Uzemi (roztristénost vlastnickych vztaht) a pfirodni specifika 4zemi Soutoku. Dle
zalovaného nelze ze smluvni ochrany obecné vyloudit ani vétsi tzemi, nicméné vSechna jiz
*V s 4 /. 4 V.o s/ 4 v M / i v

zminovana uzemi se od uzemi Soutoku odlisuji pravé majetkovymi poméry, kdy smlouvy
chranici tato vétsi izemi musely byt uzavteny pouze se dvéma subjekty (Ministerstvo obrany
a Vojenské lesy a statky, s. p.). V pfipadé pozemku dotéenych zamérem CHKO Soutok
se vSak jedna o priblizné 6870 subjektt, se kterymi by muselo dojit k uzavteni smlouvy.
Zalovany poukazuje 1 na to, ze neni kompetentnim organem k uzavirani smluvni ochrany.
K tomu je povéren krajsky urad. To, jak postupoval prislusny organ ochrany pfirody (kraj)
v pripadé smluvni ochrany, nema na nyni posuzovanou véc primy vliv.

[14]  Smluvni ochranny rezim se nadto vztahuje pouze na vlastnika pozemku a nepisobi
vudi tfetim osobam. Ze zakona sice plyne zakaz takto chranéné zemi poskozovat (§ 39
odst. 2 ZOKP), avs$ak takto formulované pravidlo je velmi obecné a nezajisti efektivni
ochranu 4zemi. Na druhou stranu je tento zakaz velmi prisny, nebot z néj neni mozné udélit
X3 V. . 1 1 VeV’ 5 v / v . . evVV/
vyjimku. Rezim CHKO je ,flexibilnéjsi“, nebot ve vyhlasovacim predpisu lze stanovit blizsi
podminky uzivani pozemku a rovnéz lze udélit vyjimky ze zakaza (podle § 43 ZOPK).

[15] Ve spravnim fizeni byla zvazovana téz moznost vynéti pozemku stézovatelky ze
zaméru. Zalovany vSak dospél k zavéru (i na zakladé stanoviska Agentury pro ochranu
v/ b v vV 4 v o i i
ptirody a krajiny), ze pozemky stézovatelky byly do zaméru zahrnuty z davodu celistvosti
Uzemi a jednotlivych typu krajinnych celkt v nivé feky Dyje. Pokud by byly ze zaméru
Vv IV **V_V 4 v v / Ve v 4 4
vynaty, ztizilo by to zajisténi predmétu ochrany a takeé by to zhorsilo moznost zachovani
v/ 4 4 i 4 / v M
ptirodnich funkei nivniho ekosystému reky Dyje.

[16] Stat vyhlasenim CHKO nenarusil zadna tGstavné zarucena prava stézovatelky
a nedoslo ani k poruseni zakona. Jednotlivé faze vyhlaseni CHKO Soutok byly uskutecnény
vsouladu se zakonem. Zamér byl radné vyhlasen, stézovatelka podala namitky, ktereé
zalovany vyporadal, navrh zdméru prosel meziresortnim pfipominkovym fizenim
a nakonec byl schvalen vladou. V fizeni o namitkach Zalovany vyhodnotil miru dotéeni prav
vlastnika a zminil rovnéz mozné nastroje na kompenzaci pfipadného ztizeni hospodarské
¢innosti (§ 58 ZOPK). Zalovany stéZovatelku rovnéZ upozornil na skutetnost, Ze vyhlaSeni
CHKO jeji vlastnické pravo nijak neovliviiuje - stézovatelka mize dotéené nemovitosti dale
uzivat a provozovat hospodafskou ¢innost. K tomu zalovany podotkl, Ze jiz v soudasnosti
jsou vlastnici pozemkd v EVL limitovani v nékterych ¢innostech s ohledem na vyskyt
zvlasté chranénych druht rostlin a Zivolicht v Gzemi.

[17] Zavérem zalovany uvadi, ze ochrana ptirody a krajiny je verejnym zdjmem. Kazdy
je povinen pri uzivani prirody akrajiny strpét omezeni vyplyvajici ze zakona, ato
. /v 4 IV _V ’ v 4 / 4 Ve vV Ve 4 v 7 4

1z vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi. Pfi ochrané zivotniho prostredi jsou zasahy do
vlastnického prava pfipustné, je-li omezeni zalozeno zakonem a jsou-li vyvazeny soukromé
a vefejné zajmy. To potvrzuje také Evropsky soud pro lidska prava (rozsudek Turgut a dalsi
proti Turecku ze dne 8. 7. 2008 ¢. 1411/03).

[18] K namitce chybéjictho predmétu ochrany v piipadé orné ptdy zalovany dodava, ze
jiz méstsky soud vysvétlil (byf pozemky stézovatelky nejsou vedeny jako orna puda), ze
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dotvafi harmonicky utvatenou krajinu s typickym krajinnym razem a rovnéz plni ptirodni
funkei krajiny z davodu provazanosti orné ptidy s vodnim rezimem. Smyslem ochrany orné
pudy je proto zachovani krajiny a jejich ptirodnich funkci. Zahrnuti hospodatsky vyuzivané
krajiny do CHKO je bézné. Nelze totiz opomenout vzajemnou provazanost jednotlivych
ekosystému (s ohledem na rozmnozovani zivodichu, biodiverzitu, podmaceni lokalit atd).
K namitce stézovatelky, ze se v oblasti nenachazi zadné prirozené lesy, zalovany upozornuje
na to, ze za prirozeny les je v odborné terminologii povazovan také les, ktery vznikal pod
vlivem ¢lovéka.

V.
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Drive, nez ptistoupi k vyporadani uplatnénych stiznostnich namitek, Nejvyssi
4 4 M v 4 i 4 /7 4 v v/
spravni soud poukazuje na to, ze mira podrobnosti soudniho rozhodnuti je dana pfedevsim
kvalitou argumentace (zalobni ¢i kasa¢ni) Gc¢astnika rizeni. Kasacni stiznost v nynéjsi véci je
obecna a v podstaté jen kopiruje zalobni namitky. Stézovatelka témér nijak nereaguje na
napadeny rozsudek a na argumentaci v ném obsazenou a v zasadé jen opakuje sva predchozi
4 4 v /7 /v .. 4 .. v M4 v /4
tvrzeni. Takova podoba kasacni stiznosti je na samé hranici moznosti jejtho vécného
posouzeni (§ 109 odst.3a4s.t.s.). Sohledem na uvedené proto zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu co do obecnosti koresponduji obecnosti uplatnéné kasacni argumentace.

[22] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou smétujici k naplnéni kasacniho
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatelka v tomto ohledu tvrdi, ze méstsky
soud opomnél nékteré namitky vyporadat a nedostate¢né odiavodnil namitku tykajici se
smluvni ochrany pozemkd.

[23] Uvedenému Nejvyssi spravni soud nemuze prisvedcit. Meéstsky soud vsechny zalobni
namitky peclivé vyporadal a neopomenul uvést ani obecna vychodiska ochrany prirody

.. vV . v 7/ /v M v . \4 v /o /v 4
a krajiny. Stézovatelka sice v kasacni stiznosti obecné poukazuje na to, ze nékteré jeji zalobni
namitky méstsky soud nevyporadal, z obsahu kasalni stiznosti je v$ak vtomto ohledu

M /4 4 v . v 4 4 v 4 v / \4 4 o

zjevné, ze ve skutecnosti obecné nesouhlasi se zavéry, které k uplatnénym zalobnim bodum
méstsky soud vyslovil. Konkrétné zalobnimu bodu ohledné smluvni ochrany se méstsky
soud vénoval v odstavcich 59. az 65. napadeného rozsudku. Nesouhlas se zavéry méstského
soudu pfitom neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezakladaji. Kasaéni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tudiz neni naplnén.

[24]  Jedna-li se o nesouhlas s pravnim posouzenim véci [kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.], stézovatelka uplattiuje dvé zasadni namitky. Prvni z nich se tyka chybéjictho
predmétu ochrany na intenzivné obhospodarované ptdé ve vlastnictvi stézovatelky a zasahu
do jejiho vlastnického prava. Druha namitka sméfuje proti nevyuziti smluvni ochrany podle
§ 45¢ odst. 5 ZOPK. Shodnymi otazkami, byt jiného stézovatele, se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz v rozsudku ze dne 30. 5. 2025, ¢. j. 10 As 17/2025-66. Jelikoz zavéry, které k nim
desaty senat v odkazovaném rozsudku vyslovil, jsou plné pouzitelné i v posuzované véci,
éevrty senat z nich v dal$im vychazi. Neshledava totiz zadny dtivod se od nich nyni odchylit.
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[25] Podle § 45¢ odst. 4 ZOPK, k zajisténi udrieni priznivého stavu evropskych stanovist
nebo stanovist evropsky vyznammych drubi, které jsou predmétem ochrany evropsky
vyznammnych lokalit, Ize sizemi evropsky vyznammnych lokalit nebo jejich Cdsti vybldsit za zvlasté
chranénd vizemi nebo zde z¥idit smluwné chranénd dzemi podle § 39. VyZaduje-li udrieni
priznivého stavu predmétu ochrany evropsky vyznamné lokality prisnéisi ochranu nez podle
odstavce 2, stanovi vldda narizenim u této evropsky vyznamné lokality nebo jeji Cisti kategorie
zvlasté chranénych sizemi, ve kterych je prislusné organy ochrany privody vyblasi, nebude-li tato
ochrana zajisténa smluvné. Takto vlada postupuje v pripade, Ze tato evropsky vyznamnd lokalita
neni dosud vybldsena za zvlasté chranéné sizemi a jeji ochrana neni zajisténa ani smluvné podle
§ 39.

[26] Podle § 39 odst. 1 ZOPK, ochrana evropsky wvyznammych lokalit je zajistovina
prednostné v soucinnosti s viastniky pozemki. Pro evropsky vyznamné lokality lze namisto
vybldaseni narodni prirodni rezervace, narodni prirodni pamadtky, prirodni rezervace, p¥irodni
pamatky nebo pamdtného stromu, véetné jejich ochrannych pasem, problasit vizemi za chrinéné
nebo strom za pamdtny, pokud jiZz nejsou zvlisté chrinény podle tohoto zikona, na zikladé
pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotceného pozemku a prislusnym organem ochrany
prirody. Smluvné lze dile chranit istromy nebo jind sizemi se sousttedénymi prirodnimi
hodnotami, kde jsou zastoupeny wvyznamné (i jedinecné ekosystémy v rdmci prislusné
biogeografické oblasti nebo stanovisté vzdacnych ¢i obroZenych drubii Zivocichi a rostlin, pokud
JiZ nejsou zvldsté chranény podle tohoto ziakona. Smlouva musi obsabovat zejména: a) vymezeni
ochrannych podminek chrinéného vizemi nebo pamdtného stromu, b) zpiisob péce o chranéné
sizemi nebo strom.

[27]  Stézovatelka namita, ze se zalovany ani méstsky soud nijak nevyporadali s namitkou
nevyuziti postupu podle § 45¢ ZOPK. Nadto byl porusen zakon, nebot k vyhlaseni zvlasté
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chranéného Gzemi doslo, aniz by zpracovatel vibec oslovil stézovatelku se zadosti
o uzavreni smluvni ochrany dotcenych pozemkd. Misto toho rovnou vyhlasil zvlasté
chranéné Gzemi.

[28] Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, z napadeného rozhodnuti i z napadeného
rozsudku je zfejmé, ze se otazce smluvni ochrany vénovaly jak spravni organy obou stupnd,
tak i méstsky soud (viz odst. 59. az 65. napadeného rozsudku; str. 6 az 8 napadeného
rozhodnuti), pticemz uvedly, ze vzhledem k roztiisténosti vlastnickych vztaht na Gzemi
zamyslené CHKO Soutok je smluvni ochrana Gzemi fakticky neproveditelni. Zalovany
k tomu dale doplnil, ze smluvni ochranny rezim upravuje vztah pouze k vlastnikovi
pozemku jakozto smluvni strané, nikoliv vztah ke tfetim osobam, a zdlraznil rovnéz
neefektivnost takového fesent.

[29] Jak je patrné ze shora citovanych ustanoveni ZOPK, pro EVL (kam spadaji rovnéz
dotéené pozemky) lze namisto vyhlaseni narodni ptrirodni rezervace, narodni ptirodni
pamatky, ptirodni rezervace, ptirodni pamatky nebo pamatného stromu, véetné jejich
ochrannych pasem, zvolit ochranu na zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem
dotéeného pozemku a ptislusSnym organem ochrany pfirody. Smluvni zptisob ochrany EVL
je alternativou pfedev§im k vyhlasovani maloplo$nych zvlasté chranénych dzemi, byt
smluvni ochranu nelze a priori vyloulit ani u vétstho Gzemi. To se vSak v tomto pripadé
nestalo. Spravni organy pfi posuzovani predmétu ochrany v ramci testu proporcionality
vazily jednotlivé moznosti ochrany, pfi¢emz s ohledem na majetkové vztahy v dzemi,
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pokracovani

efektivitu ochrany a charakter dotéenych pozemkt uzavrely, ze smluvni ochrana neni
vhodna ani proveditelna.

[30] Jak je patrné z § 39 odst. 1 ZOPK, pro evropsky vyznamné lokality lze namisto
vybldseni ndrodni prirodni rezervace, ndrodni prirodni pamadtky, prirodni rezervace, prirodni
pamdtky nebo pamadtného stromu, véetné jejich ochrannych pdasem, problsit vizemi za chrinéné
nebo strom za pamdtny, pokud jiZz nejsou zvlasté chrinény podle toboto zakona, na zikladé
pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotceného pozemku a prislusnym organem ochrany
prirody (duraz pridan soudem). Neékteré z dotCenych pozemkd stézovatelky jsou vsak jiz pod
zvlastni ochranou podle ZOPK. Jedna se o pozemky v narodni prirodni rezervaci, o narodni
pamatky a narodni pfirodni pamatky. Jejich smluvni ochrana by proto nebyla podle vyse
uvedeného ustanoveni ZOPK ani pravné mozna. Uvedena kasacni namitka neni davodna.

[31] Také k namitce chybéjictho predmétu ochrany na dotéenych pozemcich se jiz
vyjadril méstsky soud (odst. 50. az 54. napadeného rozsudku), stejné jako zalovany na str. 4
az 5 napadeného rozhodnuti. Stézovatelka setrvale (ve spravnim fizeni i v zalobé) tvrdi, ze
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orna puda nemuize byt predmétem ochrany, resp. ze nadotlenych pozemcich chybi
pozadovany smysl ochrany. V kasacni stiznosti pouziva slovni spojeni ,intenzivné
obhospodafovana puda“, aniz by vsak blize specifikovala, jakym zpusobem na pozemcich
hospodari a jak konkrétné bude v dal$i ¢innosti omezena. Rovnéz své tvrzeni tykajici se
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omezeni vlastnického prava k dotCenym pozemkium ponechava stézovatelka v obecné
roviné. Nikterak nedoklada ani snizeni hodnoty dotéenych pozemka.

[32] Nejvyssi spravnim soud souhlasi s méstskym soudem, ze dotéené pozemky jsou
trvalymi travnimi porosty, nikoliv ornou pudou. Vlastnik nemovitosti je pritom podle § 40
odst. 4 ZOPK opravnén uplatnit namitky jen proti takovému navrzenému zpusobu nebo
rozsahu ochrany, jimz by byl dotéen ve vykonu svych prav nebo povinnosti. Vzhledem
k tomu, ze dotéené pozemky nejsou ornou ptudou, neni zfejmeé, jak je stézovatelka realné
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omezena ve své hospodarské ¢innosti a jak se ji dotyka zarazeni jinych pozemku, které jsou
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ornou pudou, do zaméru. I presto vsak méstsky soud presvédcive vysvetlil, pro¢ rovnéz orna
puda spada do predmétu ochrany. Tyto zavéry pak stézovatelka nenapada. Rovnéz tato
kasa¢ni namitka proto neni divodna.

[33] Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti namita i to, ze k omezeni jejtho vlastnického prava
doslo na zakladé natizeni vlady, nikoliv na zakladé zakona, a proto byl porusen ¢l. 11 odst. 4
Listiny. Ani tomuto argumentu vSak nelze prisvéd¢it. Vznik CHKO je totiz sice vyhlasovan
natizenim vlady, nicméné pravé moznost vytvorit CHKO, zptsob vzniku CHKO, jakoz
i zakladni podminky ochrany CHKO stanovi ptimo zakon (§ 25 a nasl. ZOPK). Je proto
podstatné, ze pro vydani natizeni vlady existuje odpovidajici zdkonna Gprava, na kterou toto
natizeni (pro jehoz vydani neni tfeba zadkonné zmocnénti, jelikoz toto zmocnéni obsahuje jiz
&. 78 Ustavy) pHmo navazuje. Ostatné i &l. 11 odst. 4 Listiny, ktery limituje nucené omezeni
vlastnického prava a na ktery stézovatelka odkazuje, pouziva pojem ,na zakladé zakona“,
a nikoliv (ptimo) ,,zakonem*.

[34] Lze shrnout, ze dotlené pozemky byly do zaméru CHKO Soutok zatazeny v souladu
se zakonem, priemz stézovateléiny namitky na tom nemohly nic zménit. Nelze jisté
zpochybnit, ze vyhlaseni CHKO s sebou pfinadi jistd omezeni, stézovatelka ovSem sva
tvrzeni ohledné téchto omezeni blize nespecifikovala. Nejenze konkrétné netvrdila, ale ani
nedolozila, Ze tato omezeni jsou natolik zdvazna, aby bylo tfeba prehodnotit rozsah
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stanovené ochrany. Stézovatelka byla upozornéna na skuteCnost, ze v pripadé ztizeni
zemeédélského hospodareni v dusledku vyhlaseni CHKO Soutok ma dle § 58 ZOPK narok
na finan¢ni nahradu. Smysl a Gcel zvolené ochrany vysvétlily jiz spravni organy ve svych
rozhodnutich a pti vyhlasovani CHKO byl dodrzen zakonny postup. Nedoslo tudiz ani
k porusenti ¢l. 4, ¢l. 11, potazmo ¢l. 26 Listiny.

[35] Sohledem na vSe vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud
se pochybeni v pravnim posouzeni véci nedopustil, dospél ke spravnym pravanim zavéram,
a proto ani kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni naplnén.

VL
[36] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[37] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojenti s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka, ktera nemeéla v fizeni o kasaéni stiznosti Gspéch,
nema pravo na nahradu naklada tohoto rizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni Gcastnikem
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Uspésnym, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema na nahradu nakladu tohoto fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



