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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
soudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Mediform,
spol. s r. 0., se sidlem OlSova 660/1, Brno, zastoupena advokatem Mgr. Janem Tejkalem,
se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2022,
¢. j. 15946-2/2022-900000-311, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 55 Af 28/2022 - 228,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovany je povinen uhradit alobkyni na nikladech Fzeni o kasa¢ni stiZnosti
¢astku 4 114 K¢ k rukam jejiho zastupce advokata Mgr. Jana Tejkala ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Celni d4fad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni Gfad“) vydal na podkladé
predchozich kontrol zbozi propusténého do celniho rezimu volného obéhu dne 18. 1. 2022
celkem devét dodatecnych platebnich vymérd, kterymi Zalobkyni doméfil dovozni clo
v souhrnné vysi 56 584 K¢. Duvodem dodateéného doméfeni dovozniho cla bylo zatazeni
propusténého zbozi pod nespravna Cisla celni nomenklatury. Zatimco zalobkyné zbozi
oznalené jako drenazni vak (DRAINAGE BAG 600 ML) a plastové flexibilni spojovaci
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hadi¢ky (D Bag Connecting tube, D Bag Connecting tube /3WS/ a Line Contrast 1200 PSI)
zaradila coby zdravotnické potfeby pod Cislo 9018 celni nomenklatury s nulovou celni
sazbou, celni Urad je sazebné zaradil pod Cislo 3926, respektive 3917 zatizené clem.
Kombinovana celni nomenklatura byla v rozhodnych letech stanovena provadécimi
narizenimi Komise (EU), kterymi se méni priloha L. natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni
a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim sazebniku, a to konkrétné pro rok 2019
provadécim natrizenim ¢. 2018/1602, pro rok 2020 provadécim natizenim ¢. 2019/1776,
aprorok 2021 provadécim nafizenim ¢. 2020/1577 (souhrnné dale jen ,kombinovana
nomenklatura®).

[2]  Odvolani, které zalobkyné podala, zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnuti zamitl
a dodatecné platebni vyméry potvrdil. Toto rozhodnuti vsak krajsky soud napadenym
rozsudkem zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu rizeni.

[3]  Krajsky soud se v odivodnéni rozsudku ztotoznil se zalovanym v tom, ze zbozi
s 7 v v v . . . . / o / TV Ve s
se primarné sazebné zatrazuje podle jeho objektivnich znakl a vlastnosti. Ucel pouziti
/ oV vV v M i 4 oL v 4 v/ M Vv M
vyrobku muze rovnéz predstavovat objektivni kritérium pro zafazeni zbozi, jestlize je
tomuto vyrobku inherentni, avSak pouze tehdy, nelze-li zatazeni provést jen na zakladé
objektivnich charakteristik a vlastnosti vyrobku. Tuto obecnou posloupnost vsak podle né;
4 v / A4 /v 4 4 4 M i / v/ M
neni mozné pouzit tam, kde zvlastni ustanoveni poznamek u jednotlivych trid a kapitol
kombinované nomenklatury stanovi jiny postup.

[4]  Konflikt v predlozené véci podle krajského soudu spocival mezi kapitolami 39 a 90
kombinované nomenklatury. Poznamka 2 pism. u) ke kapitole 39 z ni vyslovné vylucuje
vyrobky spadajici pod kapitolu 90. Poznamka 1 pism. f) ke kapitole 90 naproti tomu
vylucuje z dosahu této kapitoly vSeobecné pouzitelné Casti asoudasti vyrobku z plasta
podle kapitoly 39. Z téchto dvou poznamek krajsky soud dovodil, ze podstatnym kritériem
pro zarazeni zbozi do kapitoly 39 nebo 90 je jeho vseobecna pouzitelnost. Pro urcenti, zda je
dané zbozi vieobecné pouzitelné, se viak nelze obejit bez posouzeni jeho Géelu. Zalovany
proto podle krajského soudu nema pravdu v tom, ze rozhodujici je (jak uvadi v napadeném
rozhodnuti) v tomto pripadé fakticky pouze material, pripadné tvar zbozi.

[5] Krajsky soud vzal rovnéz v potaz, ze ¢islo 9018 kombinované nomenklatury
. M 4 4 v /4 4 . v/ M v . v 4 / v /4 /v
zahrnuje zejmeéna lékarské nastroje nebo pristroje, tedy véci urCené pro lékarske ucely,
aiztohoto divodu je nutné posoudit pouziti, ke kterému je dotéeny vyrobek urden
vyrobcem, stejné jako zpusoby a misto jeho pouziti. Neméné vyznamny je i nazev tiidy
XVIII a kapitoly 90 a zejména znéni poznamek ke kapitole 90, z nichz vyplyva, ze do této
kapitoly spadaji nejen 1ékarské pristroje a nastroje, ale téz jejich Casti, soudasti a prisluSenstvi.
Krajsky soud tyto pravni pojmy s poukazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
(dale také jako ,SDEU* nebo ,Soudni dvir®) vylozil a uzavtel, ze ackoli nema pochyby
o tom, ze posuzované zbozi neni lékafskym pfistrojem ani nastrojem, neni s vyjimkou
drenazniho vaku postaveno najisto, zdadané produkty nejsou dasti, soudasti
Ve V7 v / / / . v/ . > / ’ /
¢i prislusenstvim takového nastroje nebo pristroje. Zalovany se touto otazkou nezabyval,
a proto sazebni zarazeni nema za této situace dostate¢nou oporu v pravni uprave.

[6] Pokud jde odrenazni vak, zde krajsky soud poukazal na rozsudek SDEU ze dne
16. 6. 2011 ve véci C-152/10 Unomedical, v némz tento soud uzavrel, Ze drenazni vak je treba
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zaradit do Cisla 3926, a nikoli do ¢isla 9018, nebot funkce katetru nezavisi na tom, zda je

k nému pripojen mocovy drenazni vak. Drenazni vaky totiz podle SDEU nejsou uréeny

k prizpusobeni lékarskych nastrojo  a pfistroji  pro urcitou operaci anik tomu,

aby vykonavaly prislusnou sluzbu vztahujici se k jejich zakladni funkei, a anik tomu,
VIV ’ , , . N . ;. . v ,

aby rozéitily rozsah vykonavanych operaci. Jejich jedinou funkci je zachytit vyloudené

tekutiny poté, co samotny katetr splnil svou funkci, ktera spoéiva v odstranéni moci

v / v /v M v /v 4 i v 7/ v/ M vV Vv M
z mocového méchyte. Stejné tak drenazni vak pro dialyza¢ni pfistroj neumoznuje tomuto
v/ .. / .. / 4 v 4 IV . v Vev_V 4
ptistroji vykon jinych funkci nez té, k niz je urcen - k Cisténi krve.

[71  Uvedené zavéry vsak podle krajského soudu nelze vztahnout i na ostatni posuzované
vyrobky. Jestlize katetr slouzi k odvadéni nebo privadéni tekutiny z nebo do téla pacienta,
je podle néj otazkou, zda tuto funkci mtze vykonavat bez prislusné odvodni nebo privodni
hadicky. V pfipadé odvodu tekutiny ztéla svoji funkci vykonat sice muze, nicméné
v takovém pripadé bude tekutina prystit volné z katetru, coz neni v lékarske praxi zadouci.
V tomto krajsky soud spattuje zfetelny rozdil oproti drenaznimu vaku - v ptipadé odvodu
tekutiny z téla katetrem lze tuto tekutinu hadickou smérovat do drenazniho vaku, do jiné
nadoby, do vylevky nebo jinam. Hadicka tak mze byt pro zadouci funkci katetru
nezbytna, dreniZni vak nikoli. Zalovany proto podle né§j musi nejd¥ve objasnit,
zda spojovaci hadicky D Bag Connecting tube a D Bag Connecting tube /3WS/ jsou spise
ptislusenstvim drenazniho vaku, nebot mohou na katetr napojit pouze tento vak, anebo jsou
ptislusenstvim katetru, bez néjz by katetr nefungoval radné. Pouze v druhém ptipadé
by byly splnény podminky pro zarazeni téchto hadicek do ¢isla 9018.

[8]  V pripadé spojovaci hadicky Line Contrast 1200 PSI nemél krajsky soud pochybnosti
o tom, ze se jedna o vyménitelnou cast urcenou k prizptsobeni katetru pro urcitou operaci
- spolecné se zafizenim generujicim tlak pumpuje kontrastni latku do téla pacienta. Bez této
hadicky (a tlakového zatizeni) by katetr sam o sobé nebyl schopen kontrastni latku do téla

4 M . 4 4 v/ 4 . . 4 v . i / M
zavest. Nevyjdou-li ve spravnim tizeni najevo jiné skutecnosti, pak podle krajského soudu je
treba tuto hadicku zaradit do cisla 9018 stejné, jako je tomu u katetru.

[9]  Krajsky soud rovnéz vysvetlil, pro¢ na uvedenych zavérech nic neméni ani provadéci
natizeni Komise ze dne 1. 12. 2005, ¢. 1967/2005 tykajici se plastové bezesvé ohebné hadice
pro pouziti ve zdravotnictvi dovazené na kotoudich o délce 1 200 metri, provadéci natizeni
Komise ze dne 19. 3. 2013, ¢. 279/2013 tykajici se ohebné trubky vyrobené z polyamidu
s prihlednou koncovou {asti vyztuzenou jemnym dratovym pletenim uréenou pro pouziti
ve zdravotnictvi, a ani provadéci nafizeni Komise ze dne 5. 12. 2016, ¢. 2016/221 tykajici
se vyrobku slozeného ze tfi ohebnych hadicek spojenych spojkou ve tvaru Y pouzivanych
v riznych oblastech. Dale vysvétlil, pro¢ jsou pro véc bez vyznamu i zapisy z jednani
Vyboru pro celni kodex ze dne 22. 4. az 24. 4. 2009, respektive 18. 6. az 21. 6. 2018 tykajici
se mirné odliSnych vyrobkd.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné
[10] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasaéni

stiznost, v niz uplatnil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).
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[11] Stézovatel ma zato, zespojovaci hadicky nelze povazovat za casti, soudasti
nebo prislusenstvi 1ékarskych nastroji a pristroju. Tento zavér se podle néj opira
o dlouhodobou ustalenou judikaturu SDEU, s niz je napadeny rozsudek v rozporu. Celni
sazebnik ani vysvétlivky ke kombinované nomenklatute nedefinuji, co je casti, soudasti
nebo prislusenstvim. Pro lely sazebniho zarazovani tyto pojmy definuje judikatura SDEU
(napt. rozsudky ze dne 19. 10. 2000, ve véci C-339/98 Peacock AG, ze dne 18. 6. 2009, ve véci
C-173/08 Kloosterboer Service BV, zde dne 19.7. 2012, ve véci C-336/11 Robm & Haas
Electronic Materials CMP EUROPE GmbH, Robm & Haas Europe SARL, Robm & Haas Europe
Trading APS-UK Branch, nebo ze dne 15. 5. 2014, ve véci C-297/13 Data 1/0O GmbH). Pojmy
Cast asoucdst implikuji existenci celku, projehoz funkci jsou tyto ¢asti nebo soudasti
nepostradatelné. K tomu, aby vyrobek mohl byt kvalifikovan jako cast Ccisoudast,
vSak nestali prokazat, ze bez tohoto vyrobku nemuze stroj nebo pristroj plnit potteby,
pro které je urcen. Je nutné soucasné prokazat, ze mechanické nebo elektrické fungovani
dotéeného stroje nebo pristroje je podminéno uvedenym vyrobkem. Pojem prislusenstvi
zahrnuje vymeénitelné Casti zarizent, které jsou urCeny k prizptsobeni stroje nebo ptistroje
pro urcitou operaci nebo k tomu, aby rozsitily rozsah vykonavanych operaci stroje
nebo pristroje nebo s jejichz pomoci mohou stroje ¢i pristroje vykonavat vedle své hlavni
funkce téz zvlastni funkei.

[12]  Stézovatel zrekapituloval zavéry rozsudku SDEU ve véci Unomedical a vyjadril
nazor, ze je lze aplikovat také nasporné plastové spojovaci hadicky. Hadicky D Bag
Connecting Tube aD Bag Connecting Tube /3WS/ nejsou podle néj nepostradatelné
pro funkei katetru, nebot jeho funkce nezavisi na tom, zda je k nému pripojena prislusna
hadi¢ka. Jeho jedinou funkci je odvadét mocl zledviny pacienta. Predmétné spojovaci
hadicky se na této funkei nijak nepodili, nepodminuji ji, ani neovliviuji. Navic, jak vyplyva
1z judikatury SDEU, nestati prokazat, ze bez posuzovaného vyrobku nemuze stroj
nebo pristroj plnit potfeby, pro které je urCen, nybrzje nutné navic prokazat,
ze mechanické nebo elektrické fungovani léekafského stroje nebo pristroje je podminéno
posuzovanym vyrobkem. Zavér krajského soudu, ze bez predmétnych hadicek katetr ,svoji
funkci vykonat jisté miize, nicméné pak bude tekutina prystit volné z katétru, coz nemusi byt
v lékarské praxi Zddouci aze ,hadicka mizZe byt nezbyind pro Zddouci funkci katétru®
tak podle néj neodpovida judikatute SDEU. Tyto hadicky nemohou byt povazovany
ani za pfislusenstvi katetru ¢i drenazniho vaku, nebot je nepfizptsobuji pro urcitou funkci
ani jejich funkce nerozituji. Jedinou jejich funkci je odvést vyloucené tekutiny
do drenazniho vaku poté, co samotny katetr splnil svoji funkci.

[13] Stézovatel ma zato, ze katetr, spojovaci hadi¢ky adrenazni vak nasebe svymi
funkcemi toliko navazuji. Nefrostomicky drenazni katetr odvadi mo¢ z ledviny. Poté, co
svoji funkci splni, odvadi tuto tekutinu dale spojovaci hadicky adrenazni vak ji
shromazd’uje. Spojovaci hadi¢ky tedy vedou tekutinu z jednoho mista na druhé. Tato funkce
je vyznamna predev§im z hlediska zlepSeni uzivatelského komfortu jak pro pacienta,
tak i pro lékafsky personal, nebot libovolné dlouha délka spojovaci hadi¢ky umoziuje
volnéjsi pohyb pacienta isnaz$i kontrolu, vyménu ¢ijakoukoli jinou dal$i manipulaci
s drenaznim vakem.

[14] Uvedené podle stézovatele plati i pro spojovaci hadi¢ku Line Contrast 1200 PSI,
ktera se pouziva pfi zavadéni kontrastnich latek do téla pacienta. Jedinou funkci cévniho
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(arterialntho) katetru je vpraveni kontrastnich latek, pripadné léku nebo dalsich latek
do krve pacienta. Predmétna hadicka se na této funkci zadnym zptsobem nepodili, ani ji
neovliviiyje a nepodminuje. Katetr tak svoji funkei plni nezavisle na této spojovact hadicce,
nebot potfebneé latky jim lze do krve pacienta vpravit napt. z pfipojené injekéni stfikacky.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze se jedna o vyménitelnou c¢ast urcenou
k prizptsobeni katetru pro uréitou operaci, ktera spolecné se zafizenim generujicim tlak
pumpuje kontrastni latku do téla pacienta a bez nichz by katetr sam o sobé nebyl schopen
kontrastni latku do téla zavést. Krajsky soud tento zavér nijak neodtvodnil a neposoudil,
jakou funkci ma takovy katetr sim o sobé a jakou novou funkci pfipojenim dané hadicky
ziska. Pouhé konstatovani, ze soud nemd z popisu vyrobku pochybnosti, je podle néj zcela
nedostatecné.

[15] Tato hadicka neni ¢asti ¢isoudlasti zatizeni generujictho tlak. Ackoli podklady
predlozené zalobcem toto zafizeni blize nespecifikuji, lze predpokladat, ze se jedna
v i 4 v/ i v/ .. M v 4 4 M v 4 v v
o lerpadlo kombinované sdal$imi pristroji, jehoz hlavni funkei je vytvoreni presné
specifikovaného tlaku, ktery umozni vpraveni 1é¢iva (i kontrastni latky do téla pacienta.
Na této funkei se dana hadicka nijak nepodili. Mechanicke, pripadné elektrické fungovani
% v ’ Y ’ . v .V Ve .
Cerpadla zcela nepochybné neni podminéno tim, zda je k nému tato hadicka ptipojena.

[16] Stézovatel ma dale zato, ze dany vyrobek nelze povazovat aniza prislusenstvi

v/ 4 /7 Ve bl 4 v M Ve o 4 v/
zatizeni generujictho tlak ¢i katetru, nebot neni urcen k jejich ptizptsobeni pro zadnou
funkci, kterou by tato zatizeni nemohla vykonavat samostatné, a ani rozsah jejich funkci
Vev e i M 7 / v/ v / i v/ 4 N4
nerozsifuje. Jedinou jeho funkeci je vest prislusné tekutiny ze zafizeni generujiciho tlak
do katetru. Za prizpusobeni stroje nebo pristroje pro uréitou operaci nelze povazovat
faktické umoznéni vykonani ¢innosti, ke které je stroj nebo pristroj urcen. Touto optikou
by mohl byt posuzovan katetr is hadickou jako prislusenstvi zatizeni vytvarejiciho tlak,
stejné jako by zafizeni vytvarejici tlak mohlo byt hodnoceno jako prislusenstvi katetru.
Pritom je podle stézovatele nepochybné, ze se jedna o samostatné vyrobky, z nichz kazdy
ma svou vlastni funkei.

[17]  Stézovatel dale namita, ze zavaznému pravnimu nazoru krajského soudu lze jen stézi
vyhovét. Krajsky soud mu totiz ulozil ,,0bjasnit, zda spojovaci hadicky D Bag Connecting tube
a D Bag Connecting tube /3WS/ jsou spise prislusenstvim drendazniho vaku (nebot’ mohou
na katétr napojit pouze tento vak, resp. jsou pro toto pouziti urceny, cemuz by svéddil i jejich
nazev), nebo prislusenstvim katétru, bez néjz by katétr nefungoval 7ddné.“ Drenazni vaky
vSak 1 podle krajského soudu nejsou stroje ani pfistroje lisla 9018 kombinované
nomenklatury, jejich ¢asti, soucasti a ptislusenstvi. Jedna se o vyrobky z plastl ¢isla 3926
kombinované nomenklatury. Kapitola 39 kombinované nomenklatury vsak s pojmy ¢sti,
soucdsti a prislusenstvi vibec nepracuje anezna zadné prisluSenstvi vyrobkd disla 3926.
Stézovateli proto neni zrejmé, jakym zptisobem by mél tuto otazku posoudit.

[18] V této souvislosti stézovatel poukazuje na rozsudek SDEU ze dne 19. 12. 2019,
ve véci C-677/18 Amonea Ltd., v némz se Soudni dvir zabyval otazkou, zda lze podprsenky
urcené a specialné navrzené pro zeny po mastektomii povazovat za pfislusenstvi prsnich
epitéz a zaradit je pod ¢islo 9021 celniho sazebniku s nulovou celni sazbou. Soudni dvir
dospél k zavéru, ze toto zbozi neptizptsobuje prsni epitézy pro urcitou operaci, nerozsifuje

v e e Ve 7/ . V V . Vi 7’ . . . a4 4
moznosti jejich vyuziti, ani neumoznuje, aby vedle své hlavni funkce plnily 1 funkci zvlastni,
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nebot k této funkci nic neptidava, ani nijak nezlepsuje jejich fungovani. Ke stejnému zavéru

lze pritom podle stézovatele dospét iu zbozi, které je predmétem posouzeni v této véci.
4 o /v v 4 /4 4 i 4 v M v v 4

Navic dukazy shromazdéné ve spravnim spisu tyto zavéry jednoznacné prokazuji, a proto

pozadavek krajského soudu, aby stézovatel za G¢elem zjisténi charakteru dovezeného zbozi
4 v v/ 4 4 M v / 4 M Vv . 4 M /4 v/ M

provadél dal$i dokazovani, je neopodstatnény. Neni aniztejmé, jaké dal$i informace

a podklady by mél opattit.

[19] Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze bez relevantnich dtvodt odmitl pfihlédnout
k praxi sazebniho zarazovani obdobnych vyroku v ramci Evropské unie vyplyvajici zejména
z provadéctho narizeni Komise ze dne 5.12.2016,¢. 2016/2221 a ze zapisi z jednani
Vyboru pro celni kodex. Ma za to, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ povazuje posuzované
vyrobky za odlisné od vyrobku popsaného v uvedeném provadécim narizeni Komise, ackoli
v obou pfipadech se podle néj jedna o spojovact hadicky z plastu urcené k pouziti mimo jiné
v 1ékarském prostiedi s lekarskymi nastroji a opatrené koncovkami typu Luer. Neni take
pravda, ze by se Komise nezabyvala otazkou, zdase nemtze jednat o prislusenstvi
lékarského nastroje.  Komise se moznosti aplikace poznamky ¢.2 ke kapitole 90
kombinované nomenklatury zabyvala a dospéla k zavéru, ze posuzovany vyrobek neni
mozné pripredlozeni k celnimu fizeni identifikovat jako souclast lékarského nastroje
ve smyslu této poznamky. Pritom ikrajsky soud se sim opira o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Afs 358/2021 - 64, v némz se vyslovné uvadi, ze pro spravné sazebni
zarazeni neni podstatné, zda se jedna o ¢asti, soucasti i prislusenstvi vyrobka kapitoly 90
kombinované nomenklatury, nebot veskeré takové zbozi se zarazuje podle stejnych
pravidel.

[20] Stézovatel nazavér kasacni stiznosti Nejvys$simu spravnimu soudu navrhl,
% M 4 4 4 Ve 4 / M v vV
aby za icelem sjednoceni spravni praxe polozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou
4 ./ / / 4 v/ 4 v v 4 v o v 4
otazku, zda maji byt vyrobky podobné zbozi posuzovanému v predlozené véci povazovany
v/ M v/ * Ve v/ v 4 4 v / 4 * o v/ *o
za Casti, soucasti i prislusenstvi lekarskych nastroju a pristroja.

[21]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze krajsky soud spravné posoudil
povahu spojovacich hadicek a ze se v tizeni nedopustil zadnych vad, které by mély vliv
na zakonnost jeho rozsudku. M4 rovnéz zato, zZe krajsky soud nemohl uvedené zbozi
posoudit jinak, nebot Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ¢. j. 1 Afs 358/2021 - 64 zabyval
celnim zatazenim velmi podobnych vyrobkd, coz vedlo nasledné k tomu, ze stéZovatel
pti opakovaném celnim zatazeni zbozi vyméftil nulové clo. Presto nyni trvd na svém
nespravném pravnim nazoru, aniz by podle zalobkyné presvédcivé zdavodnil, v éem se jeji
véc list od pravni véci posuzované v rozhodnuti ¢. j. 1 Afs 358/2021 - 64.

[22] Zalobkyné dale vysvétluje, pro¢ mé za to, %e spojovaci hadi¢ky tvoi spolu s katetrem
¢i dilatdtorem soustavu, kterou se provadi drenaz a pro¢ je napojeni katetru na spojovaci
hadi¢ku a drenazni vak nezbytné pro jeho radné fungovani. I pokud by vsak dovezené zbozi
nebylo pro fungovani katetru nezbytné, spojovaci hadi¢ka prizpusobuje katetr pro odvod
tekutin ztéla ven aumoznuje prodlouzeni dosahu drenaze, arozituje tak rozsah
vykonavané operace a moznosti pouziti katetru ¢i dilatatoru.

[23] Zalobkyné ma zato, Ye spojovaci haditky lze srovnat s prodluZovaci hadi¢kou
k infuzim, kterou Nejvyssi spravni soud oznacil vrozsudku ¢.j. 3 Afs 358/2021 - 64
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za prislusenstvi lékarského nastroje ¢i pristroje, nebot umoznuje prodlouzit dosah infuze
a tim ji prizpusobit pro uréitou operaci. Spojovaci hadi¢ky dovezené Gcastnikem, potazmo
M a4 4 Ve A4 / /v o

i drenazni vak, pfitom slouzi k obdobnym tceltum.

[24] Minimalné za ptislusenstvi katetru musi byt podle zalobkyné povazovana i hadicka
Line Contrast 1200 PSI pfivadéjici kontrastni latku do téla pacienta pod vysokym tlakem,
ktera pfinejmen$im prizptsobuje katetr pro vysokotlakou aplikaci kontrastni latky
do tepen pacientd. Vpraveni této latky neni bez pouziti dané hadicky a tlakového zafizeni
mozné, nebot bez nich by krev vytékala z téla pacienta ven a kontrastni latka by do jeho téla
vibec nevstoupila. Katetr sim o sobé latku do téla pacienta vpravit nedokaze. Zalobkyné
nepovazuje napadeny rozsudek v &sti tykajici se této hadi¢ky za nepfezkoumatelny. Uvahy
krajského soudu jsou identifikovatelné a odivodnéné, ajeho rozsudek proto nelze
povazovat za neprezkoumatelny.

[25] Spojovaci hadicky nejsou samostatné pouzitelné véci, samy o sobé neplni zadnou

. .v v/ ’ v v v/, e v/ -

smysluplnou funkci ak nicemu neslouzi. Jedna se podle zalobkyné o Casti, soudasti

v/ v 4 b / v 7 4 vV v/ M v

nebo prislusenstvi jinych véci hlavnich. Stézovatel toto zbozi neposuzuje komplexné

M VA M v/ M v/ v /7 4 4 V/1°V i i v / v/

a pojmy Casti, soucdsti a prislusenstvi vyklada prili§ restriktivné. Posuzované zbozi nelze

srovnavat s podprsenkami pro zeny po mastektomii, nebot prsni epitézy, pro které byly
dané podprsenky uréeny, nejsou lekafskymi nastroji.

[26] Zalobkyné ma dale za to, ze kazdy dovezeny vyrobek je treba posuzovat samostatné.
Z provadéctho narizeni Komise proto nelze Cinit pausalni zavér, ze razné prodluzovaci
hadi¢ky se sazebné zarazuji jako vyrobky z plastu do ¢isla 3917 celniho sazebniku. Nadto
/ / 4 v 7/ v/ 4 M M v/ 7 o /
vyrobek posuzovany v provadécim narizeni Komise je vyuzivan v ruznych oblastech,
nejenom ve zdravotnictvi. Hadicky, které jsou predmétem tohoto fizeni, se pouzivaji
/ v 4 v / / Vv . v Ve / 4 4 . 4 v / . 4 ..
vyhradné pro lékatské Ucely a jsou uréeny pro pouziti s konkrétnimi lékafskymi nastroji
pro konkrétni zakroky. Oba druhy vyrobka se tedy odlisuji zejména rtznym Gcelem
Ve / 4 \4 /v / Vv 4 4 v /7 v/ 4 M Ve V7
pouziti stim, ze ucel vyrobku zarazeného provadécim nafizenim Komise byl sirsi
a obecnéjsi nez v pripadé zbozi dovezeného zalobkyni. Navic Komise se v provadécim
v/ 4 o / 4 / / oV / v/ v 4
nafizeni vubec nezabyvala otazkou, zdadany vyrobek nemuze byt prislusenstvim
lékatského nastroje, pouze shledala, Ze neni jeho soudasti.

[27] Stejné irelevantni je podle ni istézovateldv odkaz naodstavec 35 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 358/2024 - 64. Stézovatel vytrhava zavér Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v tomto odstavci z kontextu. Zbozi, kterého se rozsudek tykal,
Nejvyssi spravni soud jiz identifikoval jako ptinejmensim prislusenstvi 1ékatského nastroje,
a nezabyval se proto otazkou, zda se nejedna o jeho cast. Casti i pfislusenstvi lékatskych

/7 *o Vv v 4 . / v/ 4 / . N
nastroju se totiz zarazuji do stejného Cisla celnitho sazebniku. Pokud Komise usoudila,
\4 / 7 V7 4 4 v /4 4 . V.o /v 4 v v . 4
ze vyrobek neni casti lékarského nastroje, nevylucuje tento zavér sam o sobé, ze se nejedna
o prislusenstvi lékarského nastroje. Cast a préslusenstvi jsou odlisné pojmy i podle judikatury
Soudniho dvora. To obdobné plati ipro vyrobky posuzované piijednanich Vyboru
pro celni kodex. Neni pfitom podle zalobkyné pravda, ze by krajsky soud nevysvétlil, pro¢

4 v / 4 M v v Ve /4 . / \4 /
zavéry tohoto vyboru nepovazuje za presvédéivé. Krajsky soud uvedl, ze se Vybor
nezabyval otazkou pfislusenstvi a véc nedostatecné posuzoval pouze z hlediska pouzitého
materialu. Zalobkyné zuvedenych duvodi nepovazuje kasaéni stiznost za dGvodnou
a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
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[28] Stézovatel v replice k vyjadreni zalobkyné setrval nasvém nazoru, ze spojovaci
hadicky nelze povazovat za Casti, soucasti ani prisluSenstvi katetru. Uvedl, ze katetr
neprizpusobuji pro uréitou funkei ani nerozsituji rozsah jeho funkei.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4

s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
i i 4 v . v 4 v v V4 /v 4 o 4

povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

[30] Nejvyssi spravai soud se nejdrive zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatel jej povazuje za neprezkoumatelny pro nedostatek divoda,
nebot ma zato, ze krajsky soud bez relevantnich duvodt odmitl pfihlédnout k praxi
sazebniho zarazovani obdobnych vyrobkt v rameci Evropské unie vyplyvajici zejména
z provadéctho narizeni Komise ze dne 5.12.2016,¢. 2016/2221 a ze zapisi z jednani
Vyboru pro celni kodex, a ze nevysvétlil, pro¢ povazuje posuzované vyrobky za odlisné
od vyrobku popsaného v uvedeném provadécim natizeni Komise, ackoli se v obou
ptipadech jedna o spojovaci hadicky z plastu urcené k pouziti mimo jiné v lékatském
prostredi s lékafskymi nastroji a opatfené koncovkami typu Luer.

[31] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Skutecnost, ze stézovatel povazuje
rozhodovaci divody krajského soudu za irelevantni, neznamena, ze krajsky soud sveé zavéry
neoduvodnil. Pokud by mél stézovatel pravdu a divody, pro které krajsky soud odmitl
Ve / v / 4 v /7 v/ 4 M 4 * o / 4
prihlédnout k dotéenym provadécim natizenim Komise a zapisim Vyboru pro celni kodex,
by bylo mozné povazovat za nepodstatné, pak by jeho rozsudek z tohoto divodu mohl byt
maximalné nezakonny, nikoli vsak neprezkoumatelny. Neni rovnéz pravda, ze krajsky soud
nevysvétlil, pro¢ povazuje spojovaci hadicky posuzované v této véci za odlisné od vyrobku
popsaného v provadécim nafizeni Komise ¢. 2016/2221. Krajsky soud tak ucinil v odstavci
39 napadeného rozsudku. Uvedl v ném, ze vyrobek posuzovany vdaném provadécim
v/ 4 v/ /1 . /4 Vv 4 Vv 4 . . 4 4
nafizeni se pouziva nejen v lékarském prostredi, aleiv oblasti laboratornich praci
a vyzkumu a vSude tam, kde je tfeba pouzit spojeni, které zabraniuje tniku. Naproti tomu
4 . 4 Vv . v M /4 4 Ve / /4 v / M
posuzované spojovaci hadicky jsou urleny jen ke konkrétnimu pouziti s lékarskymi
nastroji. Dalsi rozdil pak shledal 1 ve skute¢nosti, ze Komise dospéla ve vztahu k dotéenému
/ 4 v 4 .. Ve v 4 4 4 v/ 4 . [ . v/
vyrobku k zavéru, ze jej pfi predlozeni k celnimu ftizeni nelze identifikovat jako soucast
lékatského nastroje, zatimco otazkou, zdajej nelze povazovat alespon za prislusenstvi,
se viibec nezabyvala. Svij zavér, pro¢ dané provadéci natizeni a zapisy nemaji na jeho
rozhodnuti vliv, tedy dostate¢né vysvétlil, ajeho rozsudek proto nelze povazovat
za neprezkoumatelny.

[32] Dostate¢né odtvodnéné jsou 1izavéry krajského soudu, ke kterym dospél
pti posouzeni spojovaci hadicky Line Contrast 1200 PSI. Krajsky soud odkazal na popis
tohoto vyrobku a uvedl, Ze tato hadicka umoznuje ptizptsobit katetr pro uritou operaci -
spoleCné se zatizenim generujicim tlak pumpuje kontrastni latku do téla pacienta. Katetr
by sim o sobé nebyl této operace schopen. Z uvedeného je zcela ztejmé nejen to, zZe jde
o hadi¢ku schopnou ustat vyssi tlak, nez je obvyklé, ale i to, jakou zvlastni funkci katetr
pripojenim dané hadicky azatizeni generujictho tlak ziska. StéZovatelova namitka,
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ze kontrastni latku lze do téla pacienta zavést napfiklad iz injekéni sttikacky, nevylucuje
schopnost vysokotlaké hadicky a zafizeni generujictho tlak prizpusobit katetr pro zavedenti
kontrastni latky do téla pacienta.

[33] Rozsudek krajského soudu vsak obstoji ipo vécné strance. Stézovateli se totiz
nepodarilo kasacni argumentaci zpochybnit divody, pro které krajsky soud jeho rozhodnuti
zrusil. Krajsky soud presvédcivé vysvétlil, podle jakych pravidel se zbozi sazebné zarazuje.
Uvedl, ze obecné pravidlo sazebniho zatazeni podle objektivnich znakt a vlastnosti
vyrobku, které bez dalsiho stézovatel aplikoval, neni mozné pouzit tehdy, pokud zvlastni
ustanoveni poznamek u jednotlivych tfid a kapitol stanovi jiny postup tak, jako tomu je
v predlozené véci. Krajsky soud poukazal na poznamku 2 pism. u) ke kapitole 39, ktera z ni
v - / o4 M vV 4 4 M
vylucuje vyrobky spadajici pod kapitolu 90, a rovnéz na poznamku 1 pism. f) ke kapitole 90
V. o/ 7 4 M v v Ve A M v/ M / o o
vylucujici z dosahu této kapitoly vseobecné pouzitelné casti a soucasti vyrobka z plasta
. ’ 7 2 . \ /. /. v 4
podle kapitoly 39. Z uvedeného spravné dovodil, ze podstatnym kritériem pro zafazeni
zbozi do kapitoly 39 nebo 90 je posouzeni otazky, zda je vyrobek vSeobecné pouzitelny, coz
se neobejde bez posouzeni jeho Gcelu. Pokud tedy stézovatel ve svém rozhodnuti uved],
ze rozhodujici je v tomto pripadé fakticky pouze material, pripadné tvar, pak krajsky soud
dospél ke spravnému zavéru, ze je jeho Gvaha z tohoto hlediska zcela nedostatecna.

[34] Krajsky soud rovnéz spravné poznamenal, ze nomenklaturni ¢éislo 9018 nezahrnuje
pouze lékarské nastroje nebo pristroje, ale ze s ohledem na poznamky 1 pism.f) a2
ke kapitole 90 zahrnuje rovnéz jejich Casti soucasti a prislusenstvi. V posuzované véci
se pritom stézovatel (a ani celni urad) nezabyval otazkou, zda spojovaci hadicky nemohou
byt casti, soucasti C(iprislusenstvim lékarského nastroje nebo pfistroje. Stézovatel
tedy odmitl zafadit spojovact hadicky pod cislo 9018 pouze na zakladé konstatovani,
ze nejsou lékarskym nastrojem (i pristrojem. Zatéto situace vSak kombinovanou
nomenklaturu neaplikoval dostatecné.

[35] Kasacni argumentace tykajici se vykladu pojmu ¢dst a soucdst 1ékarskych nastrojt
a pristroji se miji s rozhodovacimi duvody napadeného rozsudku. Z kontextu tohoto
rozhodnuti totiz jednoznacné vyplyva, ze krajsky soud posuzované hadicky povazuje
za vyrobky, které by mohly byt prislusenstvim lékarskych nastroju a pfistroju (nikoli jejich
dasti ¢isoudasti), nebof tim, ze tekutinu odvedenou katetrem z téla pacienta sméruji
do drenazniho vaku ¢i jiné nadoby nebo vylevky, umoziiuji, aby volné neprystila z tohoto
lékatského nastroje, coz jednoznacné lze oznadit za dopliikovou funkci ve vztahu k zakladni
funkci katetru. Tyto divody pfitom za relevantni oznaéil Nejvy$si spravni soud jiz
v rozsudku ¢.j. 1 Afs 358/2021-64, v némz posuzoval typové velmi podobné vyrobky -
prodluzovaci hadicku k infuzim a kyslikové bryle, coz stézovatele nasledné vedlo k tomu,
ze od doméfeni cla v uvedené véci upustil a potvrdil, Ze je u téchto vyrobka clo nulové (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. 5 Afs 69/2024 - 29). Kasacéni
soud neshledal zadné ddvody se od zavért tohoto rozsudku odchylit, a proto z néj
pfi posouzeni této véci vychazi.

[36] Rozsudek SDEU véci Unomedical, v némz Soudni dvir zatradil drenazni vak do ¢isla
3926 jako vyrobek z plastd, nema vliv na posouzeni, zda spojovaci hadi¢ky nemohou byt
ptislusenstvim katetru. Krajsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil, pro¢ jej nelze
bez dalsiho aplikovat i na spojovaci hadicky. Uvedl, Ze hadicka tim, Ze umoznuje sméfovat
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tekutinou odvedenou katetrem z téla pacienta tak, aby z néj jen volné neprystila, mize byt
pro radnou funkci tohoto lékafského nastroje nezbytna, zatimco drenazni vak nezbytny
’ . vV . IV 7 oo v /
neni - tekutinu lze sméfovat nejen do drenazniho vaku, aleijinam - napt. do vylevky
Ve .. /4 4 4 v Vv v/ 4 4 v M
¢i do jiné nadoby. Tyto zavéry stézovatel zadnou relevantni argumentaci nezpochybriuje
v . v v . , .
a nevysvétluje, pro¢ tuto dopliikovou funkci nelze ve vztahu k hlavni funkci katetru
v i /v 4 Vev. s/ 7 o v M v 4 V4 /v i
povazovat za funkci zvlastni, rozsifujici jeho moznosti. Ostatné sam v kasacni stiznosti
pripousti, ze libovolné dlouha délka spojovaci hadicky umoziuje volnéjsi pohyb pacienta.
I tato skuteCnost pritom rozsifuje moznosti pouziti katetru. Nejvyssi spravai soud nema
v 4 o 4 v VeV e/ / i
zato, ze by Soudni dvir vuvedeném rozsudku povazoval tuto rozitujici funkeci
za irelevantni. Vyjadroval se pouze k funkci drenazniho vaku, ktery tekutiny odvedené
katetrem zachycuje, nikoli ke spojovacim hadickam, které dokazi tekutiny sméfovat tam,
kam zdravotnicky personal potrebuje, respektive které spolu s lékatskymi nastroji dokazi
vpravit kontrastni latku do téla pacienta.

[37]  Stézovateli nelze dat za pravdu ani v tom, ze zavaznému pravnimu nazoru krajského
soudu neni mozné vyhovét. Krajsky soud stézovatele zavazal k tomu, aby posoudil,
zda spojovaci hadicky jsou pfislusenstvim katetru a zda jako takové tedy sazebné spadaji
do cisla 9018 kombinované nomenklatury s nulovou celni sazbou. V této souvislosti si ma
stézovatel odpovédét na otazku, zda jsou uvedené hadicky spise ptislusenstvim drenazniho
vaku, nebot na katetr napojuji pouze tento vak, anebo pfislusenstvim katetru, bez néjz
by tento nastroj nefungoval radné. Pokud stézovatel dospéje k zavéru, ze hadicky jsou
v Ve s r. 7 IV 7 . ;. IV .
urCeny k pouziti skonkrétnim drenaznim vakem ajako takové jsou spise jeho
v/ v 4 4 / v v M i /
ptislusenstvim, pak musi byt sazebné zatazeny do kapitoly 39 kombinované nomenklatury
jako vyrobky z plasta. V takovém pripadé totiz nebude pro dany vyrobek existovat zadné
Cislo se specifictéjsim popisem, nez je Cislo 3917 Trubky, potrubi a hadice a jejich prislusenstvi
(nap?. spojky, kolena, p¥iruby) z plastii — Ostatni trubky, potrubi a bhadice a rozhodujicim
kritériem sazebniho zatazeni zde bude objektivni charakter a vlastnost (tvar a konstrukce)
zbozi.

[38] Nauvedeném neméni nic ani rozsudek SDEU ve véci Amonea Ltd., v némz se Soudni
dvur zabyval sazebnim zarazenim podprsenek urlenych k pouziti zenam po mastektomii.
Soudni dviir v tomto rozsudku uvedl, Ze toto zbozi nelze povazovat za ptislusenstvi prsnich
4 N4 o **V_V 4 v /v \4 4 4 /7 4 v
epitéz. Rozhoduyjicim divodem zde bylo zjisténi, ze Gcel vlozeni prsnich epitéz neni témto
podprsenkam inherentni, nebot jejich objektivni charakteristiky a vlastnosti nevylucuji,
aby byly pouzivany jako bézné podprsenky, ani nevyzaduji, aby byly vyuzivany vyluéné
s prsnimi epitézami. V predlozené véci se vSak stéZzovatel vibec nezabyval tGlelem
. ’ Vv . i Ve \4 v/ Vv 4
spojovacich hadicek a neposoudil, zda je 1ze ¢i nelze povazovat za ptislusenstvi katetru.

[39] Nejvyssi spravni soud konecné neshledal divod pro polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru, zda maji byt vyrobky podobné zbozi posuzovanému v projednavané véci
v 4 v/ i v/ . Ve v/ v 4 4 v / 4 * o v/ *o v/
povazovany za Casti, soucasti Ci prislusenstvi lékarskych nastroju a pfistroja ¢isla 9018
kombinované nomenklatury. Zalobkyné spravné poukazala na to, ze tloha Soudniho dvora
v/ 4 v Vv /4 4 v . 4 v 4 v/ 7 v M v 4 ./ 7 V¥V
v fizeni o predbézné otazce ve véci sazebniho zarazeni spociva spise v objasnéni kritérii, jez
pomohou vnitrostatnim soudim dotlené vyrobky spravné sazebné zaradit nez v tom,
v Vv 4 /. 4 o /. 4 v 4 /
ze zarazeni provede samotny Soudni dvur. Kritéria sazebniho zarazeni posuzovanych
. , oy . ve . ’ . ’ . ’ ’ v
spojovacich hadicek jsou pfitom jasna a krajsky soud je v napadeném rozsudku spravné
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a srozumitelné popsal. Stézovateli proto nic nebrani v tom, aby posoudil, zda uvedené
hadicky predstavuji prislusenstvi katetru ¢i nikoli.

IV. Zavér a naklady tizeni

[40] Sohledem navySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[41] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Zalobkyné byla ve véci spésna, proto ji proti stézovateli, ktery ve véci Gspésny nebyl,
ptislusi pravo na nahradu nakladu fizeni.

[42] Zalobkyné byla v ¥zeni o kasaéni stiznosti zastoupena advokitem, ktery sepsal
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb veznéni Uc¢inném
do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif)]. Ucinil tim jeden tkon pravni sluzby, za ktery
mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s § 7
bodem 5 téhoz predpisu]. K ni je treba pricist pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). VySe odmény za zastupovani ¢ini celkem dastku
3 400 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem DPH, tato Castka se proto zvysuje o 21% DPH
(714 K¢). Celkova nahrada nakladu fizeni tedy predstavuje Castku 4 114 K¢ a stézovatel je
povinen ji zalobkyni zaplatit k rukam jejtho zastupce ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. ¢ervna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



