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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje Petra Suranka a soudce Stépana Vyborného ve véci zalobkyné: VPI CZ v.o.s.,
sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, insolvenéniho spravce ipadce KRATOLIA Trade a.s.,
sidlem Zukovova 59/34, Ust{ nad Labem, zastoupené advokatem Mgr. Ivanem Brambaski,
sidlem Letensk4 121/8, Praha 1, proti Zalovanému: Finanéni Gi¥ad pro Ustecky kraj, sidlem
Velkid Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2022,
¢. j. 284948/22/2501-50523-507381, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 1. 2024, &. j. 141 Af 9/2022-59,

takto:
L Kasacéni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi

6 352,50 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Ivana Brambaski, advokata.

IIL. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
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Odtavodnéni:

L

Predchazejici fizeni

[1]  Zalovany dne 24. 2. 2015 vydal 10 zaji$fovacich piikazt, jimi? v zdhlavi uvedenému
Upadci ulozil k okamzité Ghradé dosud nestanovenou dan z pfidané hodnoty (dale jen
»+DPH®) za zdanovaci obdobi brezen az prosinec 2014 v celkové vysi 88 102 458,77 K<.
Veskeré opravné prostredky byly netspésné. Nasledujictho dne zalovany zahajil danovou
kontrolu, v jejimz zavéru celkem 14 dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 29.7.2015
Upadci doméril DPH v souhrnné vysi 88 630 863 K¢ a k tomu stanovil penale ve vysi
17 726 168 K¢ za zdanovaci obdobi 3. a 4. tvrtleti 2013 a leden az prosinec 2014. Nasledné
zalovany naridil exekuce, jejichz vytézek pouzil na Ghradu nedoplatkd.

[2]  Vedle toho Celni afad pro Ustecky kraj (dale jen ,celni G¥ad®) zrudil rozhodnutim
ze dne 15. 5. 2015 Gpadci z moci Ufedni registraci distributora pohonnych hmot a v této
souvislosti dne 31.7.2015 vyrozumél zalovaného, ze podle §6j odst.4 zikona
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a erpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni G¢inném od
1. 10. 2013 (dale jen ,zakon o pohonnych hmotach®) vyzve poskytovatele bankovni zaruky
vystavené na ¢astku 20 000 000 K¢ k plnéni, a ze tudiz zalovany muze pozadat o Ghradu
ptipadného nedoplatku dpadce. V navaznosti na toto vyrozuméni zalovany jakozto jiny
spravce dané dne 12.8.2015 pozadal o prevedeni ,preplatku ze slozené Cistky kauce® na
evidovany nedoplatek ze zajistovacich prfikazl. Prevedenou ¢astku ve vysi 19 654 244 K¢
zalovany obratem pouzil na thradu nedoplatku Gpadce na DPH.

[3]  Nanavrh Gpadce Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®) zah4jil dne
21.5. 2015 insolvenéni tizeni a dne 7. 10. 2015 rozhodl o jeho upadku. Usnesenimi ze dne
19.2.2016 krajsky soud vzal na védomi hlasovani véftiteld o odvolani prfedchoziho
insolvenéniho spravce a potvrdil zalobkyni jako nového insolven¢niho spravce Upadce;
zaroven prohlasil na majetek dpadce konkurs. Zalovany do insolvenéniho ¥zeni ptihlasil své
pohledavky, které postupné bral aste¢né zpét v navaznosti na ziskané thrady. Insolvenéni
soud vzal zpétvzeti zbytku pohledavky na védomi usnesenim ze dne 6. 10. 2022, zalovany se
neodvolal a jeho pravni moci dne 22. 10. 2022 skoncila Géast zalovaného na insolvencnim
fizeni. Insolvenlni soud prezkoumal pohledavky zalovaného jako nevykonatelné na
zvlastnim prezkumném jednani dne 22. 2. 2016, pfi némz byly (az na malou ¢ast) zalobkyni
popfeny. Zalovany se poptent sice branil inciden¢ni Zalobou (sp. zn. 74 ICm 744/2016), ta
vsak byla nakonec usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 4. 2023 odmitnuta, jelikoz
zpétvzetim celé pohledavky ucast zalovaného v insolvenc¢nim fizeni skoncila.

[4] Dne 24.2.2016 Odvolaci financni reditelstvi upadci sdélilo, ze v dasledku
prezkoumani pohledavky insolvenénim soudem na zvlastnim prezkumném jednani dne

22.2.2016 se podle § 243 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gcinném do
31. 12. 2022 (dale jen ,danovy rad”) fizeni o odvolanich Gpadce proti dodate¢nym platebnim
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vymérim zastavuje a ty timto dnem nabyly pravni moci. Nasledné zalovany zajisténé Castky
prevedl na Ghradu dodateénych platebnich vyméra stim, Ze se jedna o pohledavky, jez
vznikly pred rozhodnutim o upadku. K zalobé zalobkyné krajsky soud rozsudkem
ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 15 Af 36/2016-289, dodatecné platebni vymeéry pro vady fizeni a pro
nezakonnost zrusil; kasaéni stiznost zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 1. 7. 2021, ¢. 5. 9 Afs 71/2021-52, zamitl.

[5] Dne 30.5.2016 zalobkyné sodkazem na zanik Glinnosti zajistovacich ptikaza
4 4 4 i v / 4 / V. o v 4
nabytim pravni moci dodateénych platebnich vymeért a s argumentem, ze na pohledavky
z dodate¢nych platebnich vymért nelze zapodist preplatky ze zajistovacich ptikaza, jelikoz
ty zanikly pravni moci dodate¢nych platebnich vymérg, jez nastala az k okamziku ukoncenti
prezkumného jednani, coz je ve smyslu § 242 odst. 2 dariového radu nejzazsi okamzik pro
uziti preplatku na Ghradu splatnych daniovych pohledavek, pozadala o vraceni preplatku ze
zajistovacich prikazt, jez pozbyly Gcinnosti. Soucasné soubéznou zadosti dne 30. 5. 2016
v/ /v 4 4 v Ve / i i /
pozadala téz o vraceni preplatku zpouzité kauce distributora pohonnych hmot
v v / Ve IV / 4 Ve 4 M4
sargumentem, ze zalovany vzal prihlasku svych pohledavek ve vysi odpovidajici
v 4 v v v/ v v 1. v 4 v M /4
prevedenému preplatku z kauce zpét, ¢imz znemoznil jejich prezkum. Tim, ze je ve vysledku
Ve J M v 7/ v/ 4 i Ve Vv 4 eV
neprihlasil do insolvenéniho fizeni, nedisponoval pfihlasenou pohledavkou, jiz by mohl
proti preplatku z kauce zapodist, a ten proto byl vratitelnym preplatkem.

[6] Zalovany zadostem, jeZ obdr¥el dne 6. 6. 2016, nevyhovél a odvolani Zalobkyné byla
rozhodnutimi Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 31. 1. 2017 zamitnuta. Krajsky soud
ovSem rozsudky ze dne 24. 2. 2021, ¢. . 15 Af 43/2017-80 a ¢. j. 15 Af 44/2017-78 (dale jen
»rozsudky o preplatku®), obé rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi zrusil.
V zavazném pravnim nazoru poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 6 Afs 399/2017-26, podle né&jz ,,§ 168 odst. 4 dariového 7adu je tedy
specidlnim ustanovenim vici § 143 odst. 5 toboto zikona, avsak jen v tom rozsabu, Ze nepocita
s patndctidenni paricni Ibiitou. Nemodifikuje pravidlo, Ze dari stanovend spravcem dané
dodatecnym  platebnim vymérem (popripadé jeji prislusenstvi) se stava splatnou aZ tehdy,
nabude-li toto rozhodnuti pravni moci.“ Dan tudiz nebyla stanovena dodate¢nymi platebnimi
vyméry k datu 7. 8. 2015 (den jejich dorudeni dpadci), jak predpokladal zalovany, nybrz az
jejich pravni moci dne 22. 2. 2016 (koninim zvlatniho ptezkumného jednani). Zalovany tak
podle krajského soudu zapocetl ¢astky inkasovane z titulu zajisténi dané a plnéni z bankovni
zaruky v rozporu s § 242 odst. 2 dafiového radu na dan, ktera nebyla splatna. Takovy postup
mohl mit vliv na majetkovou podstatu, a tim zasahnout ido prav zalobkyné. Odvolaci
finan¢ni feditelstvi podalo proti obéma rozsudkium krajského soudu kasacni stiznosti vedené
pod sp. zn. 2 Afs 72/2021 a sp. zn. 9 Afs 71/2021, ty ale nasledné vzalo zpét s odkazem na
neuspéch své kasaéni stiznosti ve véci dodateénych platebnich vymeéra a Nejvyssi spravni
soud rizeni o nich zastavil.

[71 Nasledné Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutimi ze dne 10. 12. 2021,
C. . 46135/21/5300-21441-702127 a C. j. 46143/21/5300-21441-702127 (dale jen ,rozhodnuti
o preplatku®), zamitava rozhodnuti zalovaného o preplatku zménilo tak, ze se obéma
zadostem o vraceni preplatku na DPH plné vyhovuje. V odivodnéni uvedlo, ze s ohledem
na zavazny pravni nazor krajského soudu v rozsudcich o preplatku a na zruseni dodatecnych
platebnich vymért eviduje jak k datu 6. 6. 2016, tak 1k datu vydani svych rozhodnuti
preplatek v celkove vysi 80344 877,94 K¢ tvoreny castkami vymozenymi exekuct
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zajistovacich prikazu, ¢astkou z prevedené kauce, nadmérnymi odpocty a dobrovolnymi
platbami. Eviduje sice i nedoplatky, ty vsak vesmeés vznikly az po ipadku, a proto je nemuze
zapodist. Zapocetlo tak jen starsi drobné nedoplatky ve vysi 241 793 K¢ a shledalo existenci
vratitelného preplatku, ktery dovoluje plné vyhovét obéma podanym zadostem, které se
dozaduji vraceni castek 49 473 691,15 K¢ a 19 654 244 K¢. Protoze dodatecné platebni
vyméry nenabyly v dobé, kdy zalovany rozhodoval o zadosti o vraceni preplatku pravni
moci, nenastala splatnost dométené dané. Zalovany tak nebyl opravnén #adat celni Gtad
o prevedeni preplatku z kauce distributora pohonnych hmot ani finan¢ni prostredky pouzit
na prednostni thradu danovych nedoplatki Gpadce. Tyto nedoplatky na doméfené
dani ostatné s ohledem na vysledek soudniho prezkumu jiz ani neexistuji.

[8] Dne 19. 1. 2022 zalobkyné pozadala s odkazem na § 155 odst. 5 danového fadu ve
znéni Uéinném do 31.12.2020 ana jeji zadosti ze dne 30.5.2016 o vyplaceni uroku
z vratitelnych preplatkd, jez Odvolaci finanéni reditelstvi v rozhodnuti o preplatku vy¢islilo
na castku 80 103 084,94 K¢ a zalovany je do majetkové podstaty tpadce vyplatil az dne
16. 12. 2021. Dne 10. 3. 2022 zalobkyné svou zadost urgovala, na coz zareagoval zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 3. 2022, ¢.j.284948/22/2501-50523-507381 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zadost ze dne 19. 1. 2022 posouzenou jako namitku proti nepfedepsani
Groku z vratitelnych preplatku do evidence dani a jejich nevyplaceni ve smyslu § 159 odst. 6
danoveho radu zamitl. Konstatoval, ze preplatky byly vraceny vcas, nebot lhuta pro jejich
vraceni na zakladé zadosti z roku 2016 bézela az od rozhodnuti o preplatku. Posuzovani
zadosti o vraceni preplatku se déje v roviné platebni a vychazi ze stavu osobniho danového
Uctu ke dni jejich podani (resp. v nasledujicich 60 dnech). Vysledky takového posouzeni
nelze revidovat v souvislosti s pripadnymi naslednymi zasahy do osobniho danového uctu
v roviné nalézaci. Rozsudek ¢. j. 6 Afs 399/2017-26 byl vydan az 14. 3. 2018, proto v ném
zaujaty vyklad nebylo mozné pfi posouzeni zadosti vroce 2016 zohlednit. Samotné
dodatecneé platebni vyméry pak byly zruseny z dtvodu procesnich vad, jez nemohl zalovany
ovlivnit, nebot potfebné doSetteni dikaznich navrht v odvolani bylo znemoznéno
ukoncenim odvolactho fizeni vduasledku prezkoumani ptrihlasenych pohledavek
v insolvenc¢nim fizeni. V dobé podani zadosti tedy preplatek na osobnim danovém Gctu
neexistoval, a zalovany proto nemohl byt v prodleni, pokud jej do 30 dnt nevratil. Navic
Upadce je v Gpadku, coz ma podle § 243 odst. 3 danového fadu za nasledek, ze k danové
pohledavce nevznika arok z prodleni (reparacni funkce Groku odpada). Zrcadlovou funkci
k nému ma drok z pozdé vraceného preplatku, a proto od data tpadku nemize vznikat ani
Grok z vratitelného preplatku. Satisfakce ve formé Grokd za penézni prostiedky zadrzené
padci nemuze nalezet véfitelim ani insolvenénimu spravci, nebot jejich prava tim zasazena
nebyla. Skoda nemohla vzniknout ani Gpadci, ktery v konkurzu nemdZe ptijimat zadné
platby.

[9]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu, ktera krajsky
soud rozsudkem ze dne 10. 1. 2024, ¢. . 141 Af 9/2022-59 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud
se v prvni fadé neztotoznil s namitkou nedostatku aktivni legitimace Zalobkyné. Insolvenéni
spravce je podle § 294 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolvenéni zakon®) povinen
uplatriovat a vymahat ve prospéch majetkové podstaty dluznikovy pohledavky, pficemz
takovymi pohledavkami jsou i pohledavky za spravcem dané z titulu vratitelného preplatku
atroku znéj, coz potvrzuje isoudni praxe (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 27.2.2019, ¢..6 Afs 197/2018-30, arozsudek  jeho  rozSifeného  senatu
ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018-65). Proto vystupoval insolvencni spravcee jako zalobce
iv fizenich zakondenych rozsudky o preplatku. V rozsudku zedne 10.7.2018,
¢.j. 4 As 149/2017-121, rozditeny senat posuzoval obecné vliv zjisténi dpadku na soudni
fizeni spravni, ato konkrétné ve véci pohledavky, jez nebyla vymahana ve prospéch
majetkové podstaty. Proto v dané véci nebyl diavod, aby insolvenéni spravce vystupoval
v pozici zalobce.

[10] Pri posouzeni otazky, zda zalobkyni vznikl narok na urok z vratitelného preplatku,
krajsky soud vySel zrozsudkd o preplatku. Dovodil tak, ze dorucenim dodateCnych
platebnich vyméra dne 7. 8. 2015 je$té nedoslo ke stanoveni dané ve smyslu § 168 odst. 4
danového fadu a dan nebyla stanovena ani pred rozhodnutim o dpadku (7. 10. 2015), nybrz
podle §243 odst. 2 danového tadu az skoncenim zvlastniho prezkumného jednani dne
22.2.2016 (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 29 ICdo 4/2017-350, bod 70).
Dodatecné platebni vyméry se tykaly danovych povinnosti za jednotliva zdaniovaci obdobi
let 2013 a 2014, jez predchazi rozhodnuti o upadku, a proto nezakladaly pohledavky za
majetkovou podstatou ve smyslu § 168 insolven¢niho zakona. Preplatky z bankovni zaruky
a ze zajistovacich prikazu vzniklé na zakladé téchto danovych povinnosti mohl zalovany
vsouladu s§242 odst.2 danového fadu pouzit jen na Ghradu splatnych danovych
pohledavek nejpozdéji do jejich prezkoumani, k nému? doSlo dne 22. 2. 2016. Zalovany tak
v rozporu s podminkami stanovenymi v § 242 odst. 2 danového radu plnéni z bankovni
zaruky a ze zaji$fovacich piikazd zapocetl na dat, ktera je$té nebyla splatna. Zalovany tudi
mél uvedené preplatky (véetné preplatku z neopravnéné vyzadané kauce) vyplatit na zadost
zalobkyné do majetkové podstaty Gpadce.

[11] Pokud jde o vznik naroku na Grok, ten se podle krajského soudu posuzuje s ohledem
na ¢l. I bod 11 zakona ¢. 283/2020 Sb. podle § 155 odst. 3 daniového radu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020. Uplynutim 30denni lhity od doruceni zadosti o vraceni preplatku dne
6. 6. 2016 zalobkyni vznikl narok na droky podle § 155 odst. 5 danového radu ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2020 a trval déle nez 5 let az do vyplaceni preplatkti v prosinci 2021, aniz
by bylo mozné prihlédnout k tomu, ze zalovany neopravnéné preplatky zapocetl na
dodatec¢né platebni vyméry. Krajsky soud nesouhlasil s tim, ze by bylo nutné vychazet ze
stavu osobniho danového 4étu bez moznosti jeho revize na zakladé pozdéji vydanych
rozhodnuti, naopak Odvolaci financni feditelstvi v rozhodnutich o preplatcich vyslovné
potvrdilo, ze na osobnim danovém uctu se jiz ke dni 6. 6. 2016 nachazel preplatek v celkové
vysi 80334 877,94 K¢ Podle krajského soudu pritom pro vznik naroku na drok
z vratitelného preplatku neni podstatné to, ze doslo ke zruseni dodatecnych platebnich
vyméru, nybrz skutecnost, ze zalovany nebyl z casovych duvodt vibec opravnén plnéni
z bankovni zaruky a ze zajistovacich pfikaz na thradu dodateénych platebnich vymeéra
zapoCist, at jiz byly v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

[12]  Krajsky soud také odmitl argument zalovaného, ze by ode dne rozhodnuti o Gtpadku
nemél vznikat urok z pozdé vraceného preplatku. Ukonceni Grocleni danovych zavazka
Upadce, které nejsou pohledavkou za majetkovou podstatou, podle § 243 odst. 3 danového
radu podle krajského soudu navazuje na § 170 insolvenc¢niho zakona, podle néjz se aroky
z pohledavek véritelu prirostlé po rozhodnuti o Gpadku zadnym zptsobem neuspokojuji.
Zalovany ma sice pravdu vtom, %e turok zprodleni plni reparaéni funkci (jde
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o pausalizovanou nahradu $kody), ale neni pravdou, ze by tato funkce trvala jen do
rozhodnuti o upadku, jelikoz skoda muze vznikat ipoté. Zminéna ustanoveni pouze
reflektuji skutecnost, ze insolvenéni fizeni probiha dlouhou dobu a prihlasené pohledavky
jsou uspokojovany az v jeho zavéru, coz nemuze Gpadce nijak ovlivnit. Proto je vhodné
stanovit urcitou hranici pro prislusenstvi prihlasenych pohledavek. V pripadé, kdy ma
spravce dané vratit preplatek, tomu tak ale neni, protoze ten se muze vyhnout vzniku
a narustu uroku tim, ze preplatek danovému subjektu vrati co nejdfive. Vyklad zalovaného
jde proti zakonu, pri¢emz podle krajského soudu neni dan ani divod pro analogickou
aplikaci § 243 odst. 3 daniového radu. Satisfakce v podobé aroka sice primarné nalezi padci,
sekundarné vsak slouzi k odskodnéni insolvenénich véftitela. Ti se v pfipadé neopravnéného
zadrzovani preplatkt a neplnéni zavazkua dalSich dluznika vaéi véfiteli mohou dokonce
dostat az do druhotné platebni neschopnosti.

[13] Zalovaného nezbavuje odpovédnosti ani skuteénost, Ze § 168 odst. 4 datiového ¥adu
byl poprvé explicitné vylozen az vrozsudku ¢.j. 6 Afs 399/2017-26. Tento rozsudek
nepredstavoval zménu dosavadni judikatury. Zalovany se podle krajského soudu nemitze
dovolavat ani toho, zesecitil byt vazan Gdajem o splatnosti ve vyroku dodate¢nych
platebnich vymért. Splatnosti stanovenou v rozporu s platnou pravni Gpravou neni vazan,
coz dovodil krajsky soud v rozsudcich o preplatku i1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 9. 5. 2023, &.j. 4 Afs 42/2023-41. Zalovany se tak podle krajského soudu nemtze
dovolavat svého pochybeni jakozto argumentu, pro¢ nema byt zalobkyni pfiznan urok
z vratitelného preplatku.

[14] Relevantnim nakonec krajsky soud neshledal ani poukaz zalovaného na to, ze
statutarni organy upadce byly pravomocné odsouzeny za zlocin kraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby, ato pravé DPH za zdanovaci obdobi roku 2014. Takovy
argument neni v napadeném rozhodnuti obsazen, neni ani blize konkretizovan, takze neni
ztejmé, ze do majetkové podstaty maji byt vraceny prostredky ziskané trestnou Cinnostl,
a nadto takova argumentace méla své misto v fizeni o zalobé ohledné vraceni preplatku.
Urok z preplatkd jiz podle krajského soudu nema s trestnou ¢innosti statutarnich organd
Upadce zadnou spojitost. V rozsudku ze dne 23. 2. 2015, ¢. j. 15 Af 93/2012-65, krajsky soud
posuzoval odlisnou skutkovou situaci (uplatnéni nadmérnych odpoltd, jez mély
prokazatelny ptvod v simulovanych zdanitelnych plnénich), aproto je argumentace
zalovaného neptipadna.

II.

Obsah kasacni stiznosti a dalSich podani aéastnikd

[15] Zalovany (dale téz ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku krajského soudu

kasa¢ni stiznost, v niz namita formalné s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.t.s.“), nespravné pravni posouzeni

a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek odtvodnéni ajiné procesni
* Vv 4 ’ /7 ’

vady, jez mohou mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

[16] V prvni fadé stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil aktivni legitimaci

zalobkyné. Ustanoveni § 294 odst. 1 insolvenéniho zdkona, na které krajsky soud odkazal,
v/ M /4 v/ 4 oV M V4 4 4 ’ v 4

nehovofi o tom, v jakém fizeni muze insolvencni spravce vymahat pohledavky dluznika do
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majetkové podstaty. Krajskym soudem zminéna soudni praxe se pak tykala pohledavek
z titulu vratitelného preplatku, ne vSak Uroku z vratitelného preplatku. Stézovatel
s odkazem na § 242 odst. 2 daniového fadu dovozuje, ze za majetek upadce, ktery je opravnén
za néj vymahat insolvencni spravce, je pouze vratitelny preplatek. Darlovy fad nestanovi, ze
by se pro Gcely insolvenéniho fizeni mél za majetek dariového dluznika povazovat téz Grok
z vratitelného preplatku, a proto podle stézovatele v soudnim fizeni spravnim k nému ma
procesni prava a povinnosti pouze danovy subjekt.

[17]  Stézovatel krajskému soudu dile vytyka nespravné posouzeni otazky vzniku
tiroku z vratitelného preplatku. Urok hrazeny spravcem dané predstavuje podle rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2022, ¢.j.2 Afs 60/2021-23, ¢. 4454/2023
Sb. NSS, pausalizovanou nahradu skody darfiovému subjektu za to, ze nemohl véas nakladat
s preplatkem. S ohledem na probihajici insolven¢ni rizeni ale upadci zadna skoda vzniknout
nemohla a stejné tak nemohla vzniknout insolven¢nimu spravci a sekundarné véfitelum,
protoze provedeni rozvrhu vytézku zpenézeni majetkové podstaty zavisi na prubéhu
insolven¢niho fizeni. To doklada fakt, Ze po vraceni preplatku se véfitelim Gpadce dostalo
plnéni az dne 3. 11. 2022, tedy téméf o rok pozdéji.

[18] Nelze ani pfijmout zavér krajského soudu, ze vratitelné preplatky vznikly jiz v roce
2016. Stézovatel byl vazan zamitavymi rozhodnutimi Odvolaciho financ¢niho reditelstvi
ze dne 31. 1. 2017, ktera byla zrusena az rozhodnutimi o preplatku, a po tuto dobu nebyl
z divodu uvadéného krajskym soudem (nemoznost zapocteni na nesplatnou darl) opravnén
zmeénit stav osobniho danového Gctu - divodem pro zménu osobniho darového uétu bylo
az zruSeni dodateénych platebnich vymért rozsudkem krajského soudu ze dne 1. 7. 2021.
Preplatek tak mohl vzniknout az v roce 2021, nikoliv v roce 2016. V napadeném rozsudku
krajsky soud vychazel z pravntho posouzeni v rozsudcich o preplatku, s nimiz Odvolaci
financni reditelstvi nesouhlasilo. Kasaéni stiznosti vzalo zpét az po zamitnuti kasacni
stiznosti ve véci dodate¢nych platebnich vymért, jelikoz v dusledku jejich zruSeni jiz
o zadostech o vraceni preplatkti nemohlo rozhodnout jinak, a v rozhodnutich o preplatku
pote takeé uvedlo, ze takto rozhoduje proto, ze nedoplatky jiz neexistuji z dtvodu soudniho
prezkumu.

[19] Stézovatel také upozorniuje na neprezkoumatelnost oduvodnéni napadeného
rozsudku, v némz krajsky soud k jeho namitce, ze pti spravném postupu by kauci od celniho
Uradu nevyzadal a banka by neplnila, konstatoval, ze pokud by k tomu doslo, musely by
celni organy kauci vratit zalobkyni do majetkové podstaty. Krajsky soud vibec nezohlednil,
ze tyto penézni prostredky byly vyplaceny bankou (jakozto tfeti osobou) z bankovni
zaruky, tj. ze neslo o slozenou jistinu. Pokud by stézovatel postupoval spravné a nepozadal
celni irad o vraceni preplatku, celni Grad by podle § 6j odst. 3 zakona o pohonnych hmotach
nevystavil vystavci bankovni zaruky vyzvu a banka by neplnila. Kauce prevedena celniky
tedy nebyla platbou od Gpadce a nemohla byt jeho majetkem. StéZovateli tak nent jasné, co
by celni organy vracely insolvencnimu spravci, kdyz neslo o soucast majetkové podstaty
a § 183 odst. 2 insolvenéniho zakona umoznuje zapocteni na platby tretich osob. Krajsky
soud podle stézovatele nespravné vylozil ustanoveni danového radu a insolvené¢niho zakona
a neaplikoval ustanoveni zakona o pohonnych hmotach.

[20] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ajinou vadu rizeni pak stézovatel
spatruje ivtom, ze si krajsky soud situaci zjednodusil avyhnul se jeho namitce
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nepripustnosti uplatiiovani naroku, ktery ma puvod v kriminalnim jednani, kterou ve
vyjadreni k zalobé dolozil rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4.2022,
¢.j. 15 To 80/2021-35377 (dale jen ,trestni rozsudek®). Tato namitka mohla byt poprvé
uplatnéna pravé az po vyhlaseni trestniho rozsudku dne 8. 4. 2022. Pokud neni napadeny
rozsudek neprezkoumatelny, je podle stézovatele zalozen prinejmens$im na nespravném
pravnim posouzeni, jelikoz krajsky soud neakceptoval zavazky postihovat legalizaci vynost
ztrestné Cinnosti plynouci pro Ceskou republiku z Umluvy o prani, vyhledavani,
zadrzovini akonfiskaci vynosd ze zlotinu (vyhliSené pod ¢&. 33/1997 Sb.), Umluvy
Organizace spojenych narodd proti nadnarodnimu organizovanému zloéinu (vyhlasené
pod ¢.75/2013 Sb.m.s.) asmeérnice 2015/849/EU o predchazeni vyuzivani finanéniho
systtmu k prani penéz nebo financovani terorismu, ozméné natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (dale jen ,smérnice 2015/849/EU*). Stejné tak
krajsky soud odmitl hodnotit souladnost pozadavku zalobkyné s dobrymi mravy ase
zakazem zjevného zneuziti prava zakotvenymi v § 2 odst. 3 a § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®). Trestni rozsudek predlozeny krajskému
soudu k dikazu beze zmény akceptoval prvostupnovy vyrok oviné, znéjz je bez
jakychkoliv pochyb patrné, ze Gpadce byl zapojen v pozici tzv. brokera do koloto¢ového
podvodu, v ramci néjz porizoval plnéni (suroviny pro vyrobu metylesteru rostlinného oleje)
prostrednictvim personalné ¢i jinak propojenych subjektu z fetézce, na jehoz podatku nebyla
odvedena DPH, a uplatrioval si z nich narok na odpocet dané. Sjednocujicim prvkem vsech
423 ptipadi nezdanénych dovozu repkového oleje byl pfitom odsouzeny predseda
predstavenstva upadce Ing.Jan Vrbicky. Za tohoto stavu stézovatel vnima napadeny
rozsudek jako nesouladny skautelami obecnych moralnich zasad akceptovatelnych
v demokratické spolecnosti. Subjektivni pravo zde sice existuje, ale jeho vykon je
nepfipustny. Jedna se o klasické zneuziti prava, nebot vyplaceni pozadovanych droka
hraniéi s odskodnénim odsouzenych. Mezi prihlaSenymi vériteli je totiz spoleénost
SUPPORT Service s.r.o., ktera ma vazby na odsouzené osoby a vystupovala v retézci jako

tzv. buffer.

[21] Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
anavrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Pokud jde o jeji aktivni legitimaci, poukazuje na
ustanoveni § 246 odst. 1, § 249 odst. 1, § 263 a § 264 insolvencniho zakona, z nichZ vyplyva,
ze jedinou osobou opravnénou k vymahani narokl dpadce do majetkové podstaty je
insolven¢ni spravce, ktery ma k témto tkonim ze zdkona aktivni legitimaci. Na majetek
Gpadce byl dne 19.2.2016 prohlasen konkurz, zalobkyné je proto jedinou osobou
opravnénou v tomto fizeni jednat za upadce. Na povinnost stézovatele uhradit pozadovany
Grok z vratitelného pfeplatku ptfitom nema vstup insolvenéniho spravce do tizeni zadny
vliv. Ze zadného ustanoveni dariového fadu a insolven¢niho zakona ani nevyplyva, ze by
trok z vratitelného preplatku nemél nalezet do majetkové podstaty a nevztahovala se na né
dispoziéni opravnéni insolvencniho spravce. Stézovatel dlouhodobé a protipravné zadrzoval
finan¢ni prostredky nalezejici do majetkové podstaty a za toto své protipravni polinani je
povinen nést nasledky v podobé thrady pfislusného Groku do majetkové podstaty. To, ze
kompenzace pozdni vyplaty preplatku v podobé drokd nalezi do majetkové podstaty
vyplyva pfimo z § 205 odst. 1 insolvencniho zakona. Aktivni legitimace Zalobkyné plyne jiz
z toho, Ze o jeho pfiznani zadala v souladu s pfislusnymi ustanovenimi dariového radu pravé
ona, a proto téz byla adresatem napadeného rozhodnuti.
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[22] Pokud jde o otazku vzniku naroku na droky z vratitelného preplatku, zalobkyné
povazuje za podstatné, ze rozsudky o preplatku bylo pravomocné rozhodnuto, Ze stézovatel
byl od samého pocdatku povinen vydat zajisténou ¢astku do majetkové podstaty a nemohl ji
pouzit na thradu darovych nedoplatkt upadce. Kasacni stiznosti vzalo Odvolaci finanéni
v i 4 v M v v o 4 M v Vv
reditelstvi zpét, a proto je treba z téchto rozsudku vychazet. Nejde tedy o to, ze by stézovatel
byl povinen preplatek vydat do majetkové podstaty v dusledku zruseni dodatecnych

’ / VvV o / v ’ ’ . Ve o eev
platebnich vymeért - na zakladé pravomocnych rozhodnuti soudu tak byl povinen uéinit jiz
v ervnu 2016. Podle zalobkyné neni pravdou ani to, ze by Upadci nevznikla opozdénym
vracenim preplatku Skoda. Skoda kompenzovana Grokem vznikla tim, ze do doby jeho
vraceni nemohl byt rozdélen mezi prihlasené vétitele, ¢imz byla porusena jedna ze
zakladnich zasad insolvencniho fizeni a pravo véfitelt na dosazeni rychlého a co nejvyssiho
uspokojeni prihlasenych pohledavek. Narok na trok z vratitelného preplatku nadto podle
v v / o /v . v . . v/ . ,
zalobkyné neni viibec podminén vznikem skody, k jeho vzniku postaci existence prodleni
spravce dané s vracenim preplatku.

[23]  Zalobkyné souhlasi s krajskym soudem i v otdzce neopravnéného erpani bankovni
zaruky. Podstatné je, Ze stézovatel v rozporu se zakonem a se zasadou rovnosti insolvenénich
véritel pouzil prostfedky z bankovni zaruky k uspokojeni svych naroku bez zfetele na
rovnocenna prava ostatnich vériteld. Pravé proto byl stézovatel povinen tyto financni
prostredky do majetkové podstaty, aby z nich mohli byt uspokojeni vsichni prihlaseni
véritelé. Svévolné uplatiiovani prav stézovatele mimo ramec insolvenc¢niho fizeni mélo za
nasledek vznik naroku na trok z vratitelného preplatku.

[24] Pokud jde o argumentaci stézovatele trestnim rozsudkem, zalobkyné ma za to, ze se
ji krajsky soud zabyval v mire presahujici relevanci téchto namitek. Podle ustalené
judikatury totiz vyjadreni stézovatele nemuize nahrazovat chybéjici odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Nad ramec nutného pak krajsky soud spravné poukazal na naprostou neuréitost
/ / A% 4 4 Vo / v 4
a nekonkrétnost této argumentace, z niz nebylo patrné, na zakladé jakych skutecnosti by
v 4 4 M v /4 / v / v/ N4 4
mélo dojit k prolomeni zcela jednozna¢né Gpravy danového radu upravujici podminky
vzniku naroku na drok z vratitelného preplatku. Zaroven se podle zalobkyné jedna
/4 M Ja v/ 4 v bd A o /
o namitku, ktera je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se opira o davody, které
nebyly uplatnény pred krajskym soudem. Po vécné strance se navic tato argumentace miji
i s predmétem fizeni, nebot tim stézovatel nezpochybriuje ani existenci prodleni pfi vraceni
. ’ v . ’ . ’ /7 Vv . ’ v / /
vratitelného preplatku, ani s tim spojeny zaveér krajského soudu, ze s takovym prodlenim
danovy rad spojuje vznik naroku na trok. Konstrukce stézovatele, jemuz se nelibi, ze by
z vyplaceného troku mohl profitovat subjekt, kterému by takovy prospéch nalezet nemél,
i / v 4 M v v 4 bl A 4
a proto si urok prosté ponecha, je podle zalobkyné zcela absurdni, nebot popira zasadu
zakonnosti zakotvenou v §5 odst. 1 a2 danového radu. Otazka, kdo je legitimnim
VVe oV / vV Vv / v 4 i M v 7/ v/ 4 M M v/ 4
veritelem, muze byt fesena vyhradné vramci insolvenéniho fizeni, nikoliv v fizeni
dafiovém. Totéz plati pro argumentaci obcanskym zdkonikem, ktery upravuje
soukromopravni vztahy, zatimco stézovatel vystupuje v pozici vrchnostenské a svétenou
pravomoc je povinen uplatiiovat vylu¢né v pfipadech stanovenych zakonem, a to zptisobem
4 v / /. v / 4 4 v v vV /
zakonem predepsanym. Tuto uUstavnépravni zasadu podle zalobkyné stézovatel svym
vyjadrenim zcela popira.
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III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[25] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
stézovatele. Kasalni stiznost byla podana véas ve lhuté dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.); za stézovatele jedna osoba, ktera dolozila vysokoskolské
pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 s. f.s.) aje osobou opravnénou, nebot byl Gcéastnikem
v/ 4 v v / v v

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.).

[26] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

s. f.s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
4 4 v 4 v v v 7/ /v 4 o 4

spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Aktivni legitimace Zalobkyné

[27]  Otazkou vlivu insolvencniho fizeni na soudni fizeni spravni se jiz Nejvyssi spravni
soud nékolikrat vénoval. V této souvislosti je vhodné pfipomenout napt. rozsudek
ze dne 30. 4. 2019, ¢.j.2 Afs 318/2018-42, ktery vbodé 10 konstatoval, ze ,vzhledem
k mozZnym rozdilim v motivaci aktivné vystupovat pred spravnimi soudy aktomu, Ze
predmeétem soudniho prezkumu je vidy urcity akt vereiné spravy (napr. rozhodnuti spravce dané)
a spravni soudy testuji jeho zikonnost v zdsadé jen z pobledu 7ddné uplatnénych Zalobnich bodi,
je Zdadouci umoznit jak insolvencnimu spravci, tak i dluzniku, aby iniciovali soudni prezkum
spravnich aktii i ve véci plnéni dariovych povinnosti sipadce v rezimu dariového 7adu.“ (dtraz
doplnén soudem). Navazal pritom na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 3 Afs 1/2017-71, ktery v bodé 19 poukazal na to, ze ,insolvencni
sprdvce v ramci spravy dani de facto vstupuje do postaveni dariového subjektu, tj. jedna za dariovy
subjekt, jako by jim byl sim. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se napadend rozhodnuti Zalovaného
tykaji plnéni povinnosti dluznice podle predpisi o danich, tzn. naklidini s majetkovou
podstatou, ke kterému je od okamziku probliseni konkurzu dluznice opravnén insolvencni
sprdvce, nemuize byt dle nazoru rozhodujiciho sendtu tomuto insolveninimu spravci uprena
moznost podat proti takovym rozhodnutim spravni Zalobu.“

[28] Ikdyz tedy rozsiteny senat Nejvysstho spravanitho soudu v rozsudku
ze dne 10. 7. 2018, ¢.j.4 As 149/2017-121, ¢.3767/2018 Sb. NSS, dovodil, ze vedeni
. v 7/ v/ 4 /v 4 v/ 4 v 4 4 M 7 . 4 4
insolvencniho fizeni s GCastnikem fizeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem
nema vliv na probihajici soudni fizeni ve spravnim soudnictvi, neznamena to, ze by
4 4 4 4 4 O a4 .
zalobcem ve vztahu k rozhodnutim spravnich organt majicich dopad na majetkovou
podstatu smél byt jen samotny tUpadce. Garance prava naspravedlivy proces podle

V/V /4 ’ \4 M 4 M 4 4 v 4 M 4 v
rozsireného senatu vyzaduje, aby ztrata dispozicnich opravnéni k majetkove podstaté ve
prospéch insolvenéniho spravce nebyla prekazkou pro soudni ochranu uplatfiovanou
samotnym upadcem. Nijak tim ale neni dotleno opravnéni insolvenéniho spravce hajit
zajmy majetkové podstaty proti aktGm vefejné spravy (véetné rozhodnuti o pravech
a povinnostech Gpadce v oblasti datiové) samostatnou zalobou, anebo intervenci v soudnim
fizeni spravnim zahajeném zalobou padce z pozice osoby z(lastnéné na fizeni.

[29] V tomto ptipadé pfitom Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalobkyni, Ze sporny trok
z vratitelného preplatku by predstavoval majetek tvofici soucast majetkové podstaty Gpadce,
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nebot souvisi s jeho vratitelnymi preplatky a zalobkyné dovozuje, ze narok na néj mél
Upadci vzniknout po zahijeni insolvenéniho fizeni.

[30] Podle § 205 odst. 1 insolvencniho zakona totiz v ptipadé, ze insolvencni navrh podal
dluznik, nalezi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patvil k okamZiku, kdy nastaly
tcinky spojené se zahajenim insolvencnibo ¥izeni, jakoZ i majetek, ktery dluznik nabyl v priibéhu
insolvencniho ¥izeni.

[31] Podle §246 odst.1 insolven¢niho zakona problisenim konkursu prechiazi na
insolvencniho spravce opravnéni naklddat s majetkovou podstatou, jakoZ i vykon priav a plnéni
povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvencni spravce
vykondvd zejména akciondvskd prava spojend s akciemi zabrnutymi do majetkové podstaty,
rozhoduje o obchodnim  tajemstvi  ajiné micenlivosti, vystupuje vici  dluznikovym
zaméstnancim jako zaméstnavatel, zajistuje provoz dluznikova podniku, vedeni #cetnictvi
a plnéni dariovych povinnosti.

[32] Insolvencni fizeni na majetek Gpadce bylo zahijeno dne 21. 5. 2015, o jeho feseni
konkurzem bylo rozhodnuto dne 19. 2. 2016 a zalobkyni mél sporny trok z vratitelného
preplatku nalezet podle jejich zalobnich tvrzeni po uplynuti lhity 30 dni od podani zadosti
o vyplaceni vratitelného preplatku, které stézovatel obdrzel dne 6. 6. 2016. Pohledavka na
vyplaceni Groku z vratitelného preplatku tak musela spadat do majetkové podstaty Gpadce
a zajmy majetkové podstaty jiz v dobé podani zadosti o vyplaceni vratitelného preplatku
byla opravnéna vykonavat zalobkyné z pozice insolvencniho spravce. Na tom se pritom nic
nezménilo ani v dobé projednanti jeji zaloby krajskym soudem, jelikoz upadek byl 1 v dobé
vydani napadeného rozsudku nadale resen konkurzem a roli insolvencniho spravce zastavala
zalobkyné.

[33] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani pravidlo obsazené v § 242 odst. 2 danového
fadu, podle néjz je pro potreby insolvencnibo ¥izeni za majetek dariového subjektu povazovin
vratitelny preplatek s tim, Ze preplatek vznikly na zikladé dariovych povinnosti, které vznikly
nejpozdéji dnem predchdzejicim dni sicinnosti rozhodnuti o vipadku, se pouZije pouze na iihradu
splatnyjch daviovych pobledivek, které nejsou pohleddvkami za majetkovou podstatou, nejpozdéji
do jejich prezkoumdni. Toto pravidlo nelze vykladat  contrario tak, ze jakykoliv jiny narok
danového subjektu vznikly po rozhodnuti o Gpadku dpadci nendlezi a neni soucasti jeho
majetkové podstaty. Ostatné jiz duvodova zprava k vladnimu navrhu danového radu
k (obsahové prakticky shodnému) ustanoveni konstatovala, ze ,vodstavcich 2 a3 se
k odstranéni pripadnych pochyb o moZnosti vyuZiti institutu oblanskopravnibo zapocteni pri
posuzovani prevddént preplatki v ramci evidence dani upresriuje, Ze o majetek dariového subjektu
se jednd aZ v pripadé zjisténého vratitelného preplatkn. Plati totiZ obecné pravidlo, podle néhoz se
preplatek dostivd do dispozice dariového subjektu aZ v p¥ipadé, kdy je vratitelny, tj. neexistuji
Zadné nedoplatky, na které by mohl byt preveden. Toto pravidlo je v souvislosti s insolvenci
modifikovdno tak, Ze od sebe nejen z hlediska evidence spravce dané, ale i pro potreby priblasovini
pobledavek do insolvencnibo 7izeni, oddéluje preplatky vzniklé v souvislosti s aktivitami
dariového dluznika pred rozhodnutim o dpadku od preplatkii vznikljch po rozhodnuti o sipadku
coby pobleddvek za majetkovou podstatou. Navrh tak prijimd koncepci obsazenou v insolvencnim
zakoné, kterd spolivd vtom, Ze dariové pobledivky, které je treba wuplatnit priblaskou
v insolvencnim ¥izent, neni mozno zapocist s dariovymi pobledavkami vzniklymi po rozhodnuti
o tipadku.“ Cilem tohoto ustanoveni tak nebylo konkrétné definovat, jakeé vsechny danové
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naroky spadaji do majetkové podstaty, ale zdaraznit, ze pro Glely majetkové podstaty je
preplatek relevantni az tehdy, je-li vratitelny, a soucasné limitovat zapocitatelnost preplatku
souvisejictho s aktivitami darnového dluznika pred rozhodnutim o dpadku. Rozsah
majetkové podstaty je tak treba skute¢né vnimat prostfednictvim jejiho vymezeni v § 205
insolven¢niho zakona.

Vznik ndaroku na sirok z vratitelného preplatku

[34]  Ani namitky stézovatele zpochybnujici zavéry krajského soudu o tom, ze Gpadci
vznikl narok na Grok z vratitelného preplatku a kdy se tak stalo, nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za duvodné.

[35] 'V prvniradé je tieba odmitnout predstavu stézovatele, ze zavér Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku C¢.j.2 Afs 60/2021-23, Ze urok z vratitelného preplatku predstavuje

v i 4 v v / M 4 v 4 Ve
pausalizovanou nahradu $kody danovému subjektu, znamena, ze by narok na néj mohl
vznikat jen v situaci, ze danovému subjektu prokazatelné vznikla skoda.

[36] Pokud jde o Grok pozadovany zalobkyni, je tfeba pripomenout ve shodé s krajskym
soudem, ze s ulinnosti od 1. 1.2021 doslo k relevantni zméné rozhodné pravni Gpravy
zakonem ¢. 283/2020 Sb., ktery v prechodnych ustanovenich v ¢l. II pod bodem 11 stanovil,
ze tirok podle zakona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti ticinnosti tohoto
zakona, u néhoZ ke dni nabyti iicinnosti tohoto zakona trvaji podminky pro jeho vznik, se uplatni
do dne predchdzejicibo dni nabyti iicinnosti tohoto zdkona. Ode dne nabyti #icinnosti tohoto
zikona se na tento vrok uplatni zdikon ¢ 280/2009 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti
#cinnosti toboto zdkona. Pro samotny procesni postup spravce dané pak v bodé 12 novela
zakotvila nepravou retroaktivitu: Na #izeni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim sroki podle
zakona ¢ 28072009 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona, se ode
dne nabyti icinnosti tohoto zdkona pouzije zdakon ¢ 280/2009 Sb., ve znéni iicinném ode dne
nabyti iicinnosti tohoto zakona.

[37] 'V obdobi od podani zadosti o vyplaceni vratitelného preplatku v cervnu 2016 az do
konce roku 2020 se tudiz vznik Groku z vratitelného preplatku ridil ustanovenim § 155
odst. 3 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, podle néjz pokud v dobé podini
Zddosti o vrdceni vratitelného preplatku dosabuje vratitelny preplatek nejméné castku 100 K¢,
poukdZe jej spravce dané do 30 dnid ode dne obdrZeni Zidosti podle odstavce 2, v opacném pripadé
Zddosti vyhovi, pouze pokud vratitelny preplatek téro Castky dosdbne do 60 dnii ode dne podani
Zddosti; Ihiita pro jeho vrdceni pocind bézZet az ode dne ndasledujiciho po dosazent téro Castky. Je-li
dariovy subjekt u spravce dané registrovan, je povinen urcit k vrdceni preplatku jeden z cti
u poskytovatelii platebnich sluzeb uvedenych v registraci. Na to navazovala Gprava v § 155
odst. 5 daniového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020: Je-li poukazovin spravcem dané
vratitelny preplatek na Zadost po lhité stanovené v odstavci 3 nebo po lhité stanovené zikonem
pro vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zadosti, nalez{ dariovému subjektu sirok
z vratitelného preplatku, krery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti. Tento
vrok dariovému subjektu naleZi ode dne ndasledujicibo po dni, ve kterém uplynula stanovend lhiita
pro vrdceni vratitelného preplatleu, do dne jeho poukdzini dariovému subjektu. Urok se neptiznd,
nepresabuje-li 100 K¢ O vysi siroku rozhodne spravce dané bezodkladné po wvrdceni tohoto
preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije obdobné.
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[38] Polinaje 1.1.2021 se narok upadce na urok z vratitelného preplatku jiz ridil
ustanovenim § 253a danového fadu, podle jehoz odst. 1 je zdkladem pro wvyjpocet siroku
z vratitelného preplatku vratitelny preplatek, ktery nebyl v souladu se zikonem vrdcen, pouzit
nebo preveden s tim, ze podle odst. 2 #rok z vratitelného preplatku vznika ode dne nasledujiciho
po dni, ve kterém uplynula lhita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho vrdceni, pouziti
nebo prevedent, avsak podle odst. 3 ne po dobu, kdy vznikd iirok z dariového odpoctu, a ani
v pripadé pozdnibo wvriceni iroku hrazeného spravcem dané. Podle odst. 4 wvyse #roku
z vratitelného preplatku odpovida vysi siroku z prodlent.

[39] Z citovanych ustanoveni darnového fadu v obou relevantnich znénich je patrné,
\4 i 4 / M /4 v 4 o 4 v /4
ze pro vznik naroku na arok z vratitelného preplatku neni vibec relevantni, zda danovému
subjektu vznikla zpozdénim spravce dané pfi vyplaceni vratitelného preplatku konkrétni
7R T 7 v v ’ . . 7 Vv .
vyCislitelna $koda, natoz aby bylo nutné existenci takové $kody prokazovat. Pro vznik
ptislusného naroku a jemu odpovidajici povinnosti spravce dané takovy arok pfipsat na
osobni Ucet danového subjektu je skuteéné relevantni, jak upozornuje zalobkyné, jen
existence vratitelného preplatku a marné uplynuti zakonem stanovené lhaty pro jeho
vraceni o délce 30 dnd ode dne obdrzeni zadosti o jeho vyplaceni (tato lhita pritom plati
1 v soucasnosti podle § 155b odst. 1 dariového fadu). Pausalizovana nahrada skody je pouze
vyjadfenim smyslu a Gelu institutu Groku z vratitelného preplatku, samotna existence
takové skody vsak zkoumana byt nemusi. V podstaté se da fici, ze zakonodarce existenci
takové skody nevyvratitelné predpokladal, aproto ji anido dispozice pravni normy
nezakomponoval. Ostatné nutnost zjistovat a prokazovat vznik skody by byla v rozporu
s principem pausalizace, ktery je nedilnou soucasti posuzované pravni upravy. Urok prave
v v/ v / Ve v 4 D /4 M VvV /4 4
pro svou predem paus$alné stanovenou vysi (sazbu) nepredpoklada jakékoliv ovérovani
skuteéné vyse skody. Nejen pokud je $koda vyssi, nez odpovida zakonem stanovenému
/. M M *Vv/ Ve 4 4 4 /4 /4 7/ M
Groku, ale 1 pokud je nizsi, ¢i dokonce nulova, zaklada platna pravni Gprava povinnost
stézovatele v dusledku prodleni pti vyplaceni vratitelného preplatku ptiznat dafovému
subjektu téz odpovidajici Grok z vratitelného preplatku.

[40] Argumenty stézovatele zpochybrujici, zda a komu vznikla Skoda opozdénym
vyplacenim vratitelného preplatku, jsou tak pro posouzeni véci zcela nerozhodné.

[41] Dale pak stézovatel polemizuje s tim, zda a kdy viubec zalobkyni, resp. 4padci vznikl
vratitelny preplatek. Zde ale Nejvyssi spravai soud musi zdaraznit, ze stézovatel ve svych
Gvahach zcela pomijt, ze podle § 99 odst. 1 véty prvni danového radu plati, ze vyskytne-li se
v Yizeni otdzka, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny organ verejné moci, je spravce dané
takovym rozhodnutim vdzan. Pti Gvaze o tom, zda Gpadci, resp. zalobkyni jednajici za néj,
nalezi Urok z vratitelného preplatku, tedy citované ustanoveni danového fadu stézovateli
nedovoluje polemizovat srozhodnutimi o preplatku vydanymi Odvolacim finanénim
feditelstvim, nebot je jimi vazan, stejné jako bylo Odvolaci finanéni reditelstvi pti jejich
vydani kasacné vazano podle § 78 odst. 5 s. 1. s. rozsudky o preplatku vydanymi krajskym
soudem. Je pfitom zcela nerozhodné, z jakych davodu tehdy Odvolaci financni feditelstvi
vzalo zpét své kasacni stiznosti. Podstatné je, ze v dusledku jejich zpétvzeti ztratilo moznost
polemizovat se zavaznym pravnim nazorem zaujatym krajskym soudem a muselo jej
respektovat ptfi vydani rozhodnuti o preplatku. Pokud rozhodnuti o preplatku nebyla
zrusena na zakladé opravnych adozoréich prostredkt (pro coz ostatné sohledem na
vazanost pravnim nazorem krajského soudu byl jen maly prostor), byl jimi nasledné plné
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vazan i stézovatel pti vydani nyni napadeného rozhodnuti. V dusledku tohoto omezenti se
zakonnosti tehdy vyslovenych Gvah nemuze zabyvat Nejvyssi spravni soud ani v nynéjsi
kasacni stiznosti, byt by v kontextu své judikatury jisté vyhrady k vyslovenému pravnimu
nazoru identifikovat mohl (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 30. 7. 2024, ¢.j. 6 Afs 18/2024-39, ¢ize dne 9. 1. 2025, C.j. 6 Afs 291/2023-27). Je-li
takova tivaha (pfezkum) zapovézena stézovateli, nelze se o ni opfit ani v nasledném soudnim
prezkumu.

[42] Jak opakované uvadi Ustavni soud, ke znakiim materidlniho pravniho stitu podle
&. 1 odst. 1 Ustavy neoddélitelné pati{ té2 princip ochrany davéry obéant v pravo (nilez
ze dne 8. 6.1995, sp. zn. IV. US 215/94). Ochrana jednani uéinéného v dévéfe v pravo
predpoklada, ze pravnicka nebo fyzicka osoba jedna v duvére nejen v text relevantniho
pravniho predpisu, ale zejména v duvére v trvajici vyklad takovéhoto predpisu organy
verejné moci, vCetné praxe spravnich afadi a vykladu prava spravnimi soudy (vyvola-li
ovSem takova spravni praxe vubec potfebu zalob ve spravnim soudnictvi) (nalez
ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. L. US 629/06). Jednotlivec ma pravo na dobrou viru v akty vefejné
moci, jim# svéd¢i presumpce spravnosti (nalezy ze dne 8. 4. 2008, sp. zn. L. US 2254/07, &
ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01). V oblasti datiového prava pak vyse uvedené plati
o to vice, ze se jedna o oblast primo zasahujici do jadra svobody kazdého jednotlivce, tj. do
jeho majetkové stéry. Ze zasady ochrany duvéry obc¢and v pravo tak vyplyva povinnost
organu verejné moci, aby respektovaly sva dfive vydana rozhodnuti, nebyla-li zrusena.

[43] Stézovatel proto byl astile je vazan zavérem Odvolactho finan¢niho feditelstvi
vyslovenym v rozhodnutich o preplatku (i kdyby to nebyla pravda), ze k datu 6. 6. 2016
1 k datu 13. 12. 2021 byl na osobnim dariovém uétu upadce evidovan preplatek v celkove vysi
80 344 877,94 K¢ tvoreny castkami vymozenymi exekuci zajistovacich prikazt, castkou
z prevedené kauce, nadmérnymi odpocty a dobrovolnymi platbami a Ze proti nému nemohl
zapocist thradu DPH a penale uvedené v dodate¢nych platebnich vymérech, protoze ty
nenabyly v dobé, kdy stézovatel rozhodoval o zadosti o vraceni preplatku pravai moci
(nenastala splatnost doméfené dané). Zalovany tak nebyl opravnén Zadat celni Gfad
o prevedeni preplatku z kauce distributora pohonnych hmot ani finan¢ni prostredky pouzit
na prednostni thradu danovych nedoplatka Gpadce.

[44] Jestlize ztéchto zavéru Odvolactho finanéniho reditelstvi vysel krajsky soud

, . . v/ ’ v . v
v napadeném rozsudku, nelze mu to jakkoliv vyc¢itat. Rozhodnuti o preplatku sice obecné
maji posuzovat existenci preplatku ke dni svého vydani, v tomto pfipadé vsak soucasné téz

v 4 v M eV M 4 /7 N7 4 4 /7 Vv \4
uzavrela, ze preplatek zde existoval jiz ke dni podani zadosti o vraceni preplatku, protoze
proti nému vibec nebylo mozné zapoéist domérovanou dar a souvisejici penale uvedené
v dodate¢nych platebnich vymérech. Stézovatel tak za dané procesni situace vibec neni
opravnén uvazovat o tom, zda pred vydanim rozsudkl o preplatku byl povinen evidovat
takovy zapocet a dovozovat z toho, ze vratitelny preplatek mohl vzniknout az v roce 2021.
Rozhodnuti o preplatku jej totiz zavazala k tomu, aby zpétné evidenci na osobni danovém
Gétu prehodnotil a pfi Gvahach o existenci vratitelného preplatku vychazel ztoho, ze
v M 4 eV Vev \4 M / V.

preplatek byl evidovan jiz dne 6. 6. 2016, pricemz nebyl (a ani nemohl byt) zapodten na
pohledavky z dodate¢nych platebnich vyméra. Zminka v rozhodnutich o preplatku o tom,
ze tyto pohledavky s ohledem na vysledek soudniho prezkumu dodate¢nych platebnich
vymérl jiz neexistuji, predstavuje pouze dopliujici informaci, ale z pohledu okamziku
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vzniku vratitelného preplatku relevantni neni, jelikoz kli¢ovy je zdvazny pravni nazor
o tom, ze na tyto pohledavky nebyl preplatek zapocten.

[45] Napadeny rozsudek obstoji téz v otazce preplatku z bankovni zaruky. Stézovatel
tuto namitku vznesl poprvé az pti jednani krajského soudu, pricemz v ni pouze prosazoval
v \4 4 v 4 o v/ 4 v/ /
myslenku, ze kdyby postupoval spravné, zaruka by vubec nebyla vyzadana, nebyl by zadny
v v v/ / i /4 v . /
preplatek, a proto by nebylo z ¢eho pocitat Grok z vratitelného preplatku. Na to krajsky
soud zcela adekvatné reagoval konstatovanim, ze se jedna o teoretickou polemiku, ktera
neodpovida stavu véci. Zde mohl krajsky soud bez dalsiho skonit, protoze hypotetickeé
/. v/ V/ V. Ve VvV v 7 v/ 4 4 v/
Uvahy soudu nepfislusi resit. Stézovatel o prevedeni castky z bankovni zaruky pozadal,
a proto zde vznikl preplatek, u néjz je namisté zvazovat, zda a kdy se stal vratitelnym.

[46] Otazku, zda tento preplatek nalezel dpadci, stézovatel poprvé vznesl az v kasacni

/v . . 4 v v . / . . VVv/ ’ 4
stiznosti. V argumentaci vznesené ustné pred krajskym soudem, jak Nejvyssi spravni soud

VVe ’ 4 . 4 ’ 4 4 . 4 .
ovéril ze zvukového zaznamu jednani, takova namitka formulovana nebyla. To sice

4 \4 . v/ 4 . v . . \4

neznamena, ze by se jednalo o neptripustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., jelikoz
koncentracni zasadu nelze uplatnit na zalovaného, ktery nebyl povinen se k zalobé v fizeni
pred krajskym soudem vyjadfit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008-104). Na druhou stranu to ale znamena, ze krajskému
soudu nelze vytykat, zevoduvodnéni napadené¢ho rozsudku nereagoval na dvahy
zalovaného, které mu nebyly vibec predlozeny.

[47] Jen pro Gplnost ale Nejvyssi spravni soud upozorriuje na § 165 odst. 1 danového radu,
ktery stanovi, ze vrdceni platby tomu, kdo ji za dariovy subjekt ubradil, neni pripustné. Lze téz
Ve v 4 v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v
pripomenout, ze neopravnéné vyzadani bankovni zaruky zakladalo pohledavku na strané
Upadce téz v souladu se zavéry rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 31 Cdo 3936/2016, ktery uvedl, ze
pokud banka plnila véfiteli vsouladu se zaruéni listinou, musi dluznik bance takto
poskytnuté plnéni nahradit, ikdyby véfitel na plnéni vaéi dluzniku narok nemél.
wSkutecnost, zda tento zdvazek dluznika vici bance byl splnén, & nikoli, vsak neni z blediska
povinnosti véritele vratit dluznikovi neopravnéné ziskané pinéni pravné relevantni. Ziskal-li
véritel plnéni, na které nemél narok, musi jej vratit tomu, na jehoZ itkor se tak stalo.“ Z tohoto
soukromopravniho pohledu by pak bylo otazkou pouze to, zda takova povinnost stihala
stézovatele nebo celni Gfad jakozto pfislusnou organizalni slozku statu. Je vsak zbytecné se
4 / . M v M o Ve Vev/ v vV 4 v 4 4
tim zabyvat, jelikoz nejdulezitéjsi je to, Ze se stézovatel svou argumentaci opét dostava do
4 v / 4 v v v 4 . v 7
rozporu se zavéry pravomocného rozhodnuti o preplatku, v némz Odvolaci financni
v i /7 v v v/ v v 4 4 Vv M v /
feditelstvi jasné konstatovalo, ze zadost zalobkyné o vraceni preplatku z titulu Cerpané
zaruky je duvodna. Vzhledem k vazanosti stézovatele rozhodnutim o preplatku ve smyslu
§ 99 odst. 1 danového radu proto argumentace stézovatele nemuze byt davodna - ani krajsky
soud nemohl v této procesni fazi zavér rozhodnuti o preplatku popfit.

Irelevance trestniho rozsudku

[48] Posledni casti kasacni stiznosti stézovatelka upozorriuje na to, ze krajskému soudu
predkladala k dikazu trestni rozsudek dokladajici, ze Gpadce byl zapleten do kolotocového
podvodu a ze jeho predseda predstavenstva byl v této souvislosti pravomocné odsouzen.
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[49] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné upozornit na
skutecnost, ze trestni rozsudek byl vyhlasen dne 8. 4. 2022, tj. az po vydani napadeného
rozhodnuti (14. 3. 2022). Prihlédnout k jeho existenci tak krajskému soudu zapovidal § 75
odst. 1 s. t. s., podle néjz pri prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovini spravnibo orginu. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebyly fyzické osoby zapojené do trestné Cinnosti pravomocné odsouzeny,
proto také stézovatel ani takovymi skute¢nostmi v napadeném rozhodnuti neargumentoval.
Krajsky soud tudiz nemél divod trestni rozsudek provadét k dikazu, ostatné stézovatel jej
fakticky vlozil na CD nosi¢i do spravniho spisu (byt realné s ohledem na dobu jeho vzniku
je takové zarazeni ponékud sporné). Stejné tak krajsky soud zcela pfiléhavé poukazal na to,
v i M /4 / Ve 4 . N4 /. vV Ve / 7/ 4
ze kriminalni ¢innosti osob jednajicich za Gpadce stézovatel neptiznani droku v napadeném
rozhodnuti nezddvodnil. Ukolem krajského soudu nebylo dopliiovat nové argumenty, pro¢
\4 / v/ M vV v / v v v 4
nebylo mozné zadosti stézovatelky vyhovét, nybrz mél pouze prezkoumat zakonnost
4 4 o o vV A /

napadeného rozhodnuti a divodd, o néz se opira. Jeho argumentace v napadeném rozsudku
tudiz byla dostate¢na.

[50] Nejvyssi spravai soud pritom souhlasi s nazorem krajského soudu, ze i kdyby se
jednalo o pfipustné uplatnéni novych skutkovych okolnosti, coz se stézovatel v kasa¢ni
stiznosti patrné snazi podpotit odkazem na mezinarodni zavazky Ceské republiky, které
v nékterych pfipadech mohou vyzadovat odhlédnuti od zakazu zakotveného v § 75 odst. 1
s.t.s. (viz  napf. rozsudek Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 22. 4. 2011,
¢.j. 5 Azs 3/2011-131), jednalo by se o nosny argument pro rozhodnuti o preplatku, nikoliv
vSak pro posouzeni naroku na urok z vratitelného preplatku, pti némz jiz existenci preplatku
zavazné stanovenou jinym rozhodnutim prfislusného spravce dané nelze znovu
prezkoumavat.

[51] Nejvyssispravai soud souhlasi s krajskym soudem 1 v tom, ze nyni feSeny pripad neni
srovnatelny se situaci fesenou rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 23. 2. 2015, ¢.j.15 Af93/2012-65, ¢.3242/2015 Sb.NSS, na ktery stézovatel
poukazoval. V ném krajsky soud dospél k zavéru, ze zavér o konkludentnim vyméreni dané
marnym uplynutim lhity k vyméreni dané nelze vztahnout na nadmérny odpocet

\4 / v / . M v . v 4 4 4
pozadovany danovym subjektem, jehoz jednatel byl pravomocné odsouzen za spachani

/ Ve 4 4 v o . . 4 v 4 Vev o 4

trestného ¢inu zkraceni dané z divodu neexistence zdanitelného plnéni, z néjz je narok na
odpocet wuplatriovan, jelikoz nikdo nemuze mit prospéch zvlastni nepoctivosti.
V popisované véci ovsem doSlo k pravomocnému odsouzeni osoby ovladajici datovy
subjekt skoro dva roky predtim, nez bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti. Zaroven
se jednalo o rozhodnuti, v némz spravce dané posuzoval, zda taméjsimu zalobci vznikl
v disledku marného uplynuti lhity k vyméfeni dané preplatek, a nikoliv prislusenstvi
jiz pravomocné priznaného preplatku.

[52] Nelze ostatné ani prehlizet, ze podle § 2 odst. 5 véty druhé danového radu sroky,
pendle a pokuta za opoZdéné tvrzeni dané sleduji osud dané. Jestlize sporna danova povinnost
v disledku zruseni dodatecnych platebnich vymért nebyla Gpadci dométena a zaroven bylo
pravomocné rozhodnuto, Ze sporné preplatky ani nemohly byt a na osobnim darfiovém Gctu
nebyly na tuto datiovou povinnost zapocteny (pfiCemz jiné zapocitatelné dariové povinnosti
- az na relativné nevyznamné zavazky zjinych dani vsouhrnné vysi 241793 K¢ -
rozhodnuti o preplatku nezminuji), jevi se, ze vratitelny preplatek byl na osobnim danovém
(¢tu Gpadce pritomen jiz mnohem dfive nez v roce 2021.
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[53] Stézovatelem zminované mezinarodni zavazky Ceské republiky a smérnice
2015/849/EU na to nemaji zadny vliv, jelikoz z nich pfimo neplyne opravnéni finanénich
4 o v/ v / M o 4 4 v 4 v/ v v 4
organd odeprit danovym subjektim zakonem stanovené plnéni v pripadé podezieni na
spachani trestné dinnosti. Ostatné stézovatel ani nespecifikuje konkrétni ustanoveni
odkazovanych pravnich predpisu, jez mél podle néj krajsky soud porusit. Smérnice
2015/849/EU se z hlediska personalniho rozsahu vymezeného v ¢l. 2 na ¢innost danovych
organu nevztahuje, odkazované imluvy pak stanovi lenskym statim povinnost prijmout

4 4 v i vV /7 7/ . v 4 M 4 7 /7
pravni predpisy umoznujici konfiskovat prostfedky a vynosy nebo majetek pochazejici
z trestné ¢innosti, coz ovSem neznamena, ze takovym predpisem je v Ceské republice pravé
danovy rad. Uz vubec z nich neplyne, ze by krajsky soud byl povinen prolomit pravidlo
stanovené v § 75 odst. 1s. 1. s.

[54] V obecnosti lze pouze konstatovat, ze ptipadné Gvahy o tom, zZe je tfeba plnéni,
na které ma danovy subjekt podle dariového radu narok, konfiskovat, resp. odepfit, by bylo
tteba konkrétné prednést jiz v rozhodnuti, jimz je spravce dané danovému subjektu odpira.
Spravce dané pritom nemuze bez konkrétni opory v ustanoveni pravaiho predpisu odepfit
narok  vrozporu sjednoznalné formulovanou pravni normou. V rozsudku
¢.j. 15 Af 93/2012-65 krajsky soud resil situaci, kdy pravni predpis (zakon ¢. 337/1992 Sb.,
ospravé dani apoplatkl) nestanovil jednoznacné reseni konkrétni procesni situace
(neskonceni vymérovactho fizeni pred uplynutim lhiuty k vyméfeni dané), a proto mél
Ve / / 4 4 v i /4 7/ /. i / v

urcity prostor pro vyklad pravniho predpisu. Pravni Gprava Groku z vratitelného preplatku
vsak stézovateli (atedy ani krajskému soudu) takovy prostor pro vyklad nedava, nebot
v zasadé narok na urok z vratitelného preplatku zaklada bez dalsiho jen na zakladé zjistént,
\4 Ve 4 i 4 v v 4

ze pri vyplaceni vratitelného preplatku doslo k prodleni.

[55] Je tedy tfeba uvést, ze primarni prostor pro konfiskaci vynost z trestné ¢innosti se
nabizi v trestnim rizeni, které dava trestnimu soudu zakonny podklad pro rozhodnuti
o propadnuti ¢i zabrani véci a nahradnich majetkovych hodnot. V pomérech insolvenc¢niho
fizeni, poukazuje-li stézovatel na to, ze jeden z mnoha prihlasenych véritela mél byt také
zapojen do trestné Cinnosti, se pak stézovateli nabizela téz moznost jako prihlasenému
vériteli popfit pohledavku jiného véfitele postupem podle § 200 insolvencniho zakona.
V ramci vyvolaného incidenc¢niho sporu by mohl (treba iza podpory statniho zastupce,
ktery ma moznost se do takového sporu zapojit) pohledavku popirat pravé s odkazem na to,
ze uplatnéna pohledavka vznikla v disledku trestné ¢innosti a ze takovému pravu nelze
poskytnout soudni ochranu téz pro rozpor sdobrymi mravy, popf.z davodu, ze jejt
prihlaseni do insolvencniho fizeni predstavuje akt zneuziti prava. Pfi posuzovani, zda Gpadci
vznikl narok na drok zvratitelného preplatku, zejména jestlize pravomocnymi
rozhodnutimi jiz bylo ve své podstaté konstatovano, ze preplatek byl evidovan na osobnim
Uctu danového subjektu jiz o nékolik let dtive, aniz by jej pokryvaly zapocitatelné zavazky
danového subjektu, jiz ale pro takové Gvahy a aplikaci norem soukromého prava v danovém
fizeni prakticky neni prostor.

[56] V souhrnu tak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v nynéjsi procesni fazi (rozhodovani
o trocich z vratitelného preplatku) jiz nelze zpochybnovat zavéry, k nimz dospél krajsky
soud a nasledné odvolaci organ stézovatele v rizeni o preplatku. Stejné tak v této procesni
fazi nelze ani sanovat nevhodny postup zalovaného pti uplatiiovani danovych pohledavek
vinsolvenénim fizeni, ato tfebaze po vydani napadeného rozhodnuti doslo
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k pravomocnému odsouzeni osoby ovladajici Gpadce za danovy trestny ¢in souvisejici se
zdanovacimi obdobimi a dani, na niz vznikl sporny preplatek. Zasada zakonnosti stanovena
v §5 odst. 1 danového radu, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod spolu
\2 /4 /e /.0 V7 / 4 4 o4
s pozadavkem ochrany pravni jistoty adresatt drive vydanych rozhodnuti opirajicim se
0§99 odst. 1 danového fadu ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy jiz nedovoluje pripadné
nedokonalosti dfive vydanych rozhodnuti o preplatku promitnout do rozhodnuti o Groku
z vratitelného preplatku.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[57] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodt neshledal kasacni stiznost
divodnou, prodez ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[58] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, Nejvyssi
4 4 4 4 o V/ 4 Ve ~ vV /v v v/ 4
spravni soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Uspésna zalobkyné byla v fizeni
v M VVv/ 4 4 4 / M Ve i /
pred Nejvyssim spravnim soudem zastoupena advokatem, ktery pro ni udinil dva ukony
pravni sluzby, a to sepis vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
v vV /7 7V ’ ’ . ’ / D% . ’
sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif“) ve spojeni s § 7 bodem
5a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu s narokem na odménu ve vysi 3 100 K¢ a sepis
vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti s narokem na odménu
ve vysi 1550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism.a) aodst. 3 advokatniho tarifu]. Tentyz advokat
v M eV v/ 4 v M / v / N N4
zalobkyni zastupoval jiz v tizeni pfed krajskym soudem, odména za tkon spocivajici
v/ v v 4 v . eV v/ 4 v 7/ /v M /4 4 v/
v pripravé a prevzeti véci mu proto jiz v fizeni o kasacni stiznosti podruhé nenalezi. Podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy tkon pripoéitat 300 K¢ jako
nahradu hotovych vydaja. Protoze spolecnost Sodomka&Soucek advokatni kancelaf s.r.o.,
v niz zastupce zalobkyné vykonava advokatni cinnost, je platcem dané z pridané hodnoty,
V. _* 4 4 o v/ 4 v /v v/ v
zvysuje se nahrada nakladu fizeni podle §57 odst.2 s.f.s.téz o ¢astku 1 102,50 K¢
predstavujici nahradu za tuto dan. Celkova nahrada nakladt fizeni tak predstavuje castku
6 352,50 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena primérena lhuta jednoho meésice.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 26. ¢ervna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, PhD.
predseda senatu



