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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

7alobkyné: ARMEX GLOBAL ass., ICO 27319237
sidlem Biskupsky dvar 2095/8, 110 00 Praha 1
zastoupené advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni namésti 2588/14, 158 00 Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2021, &j. 47838/21/5100-41456-710158
takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2021, &j. 47838/21/5100-41456-710158, se rusi

\" /7 Vv / \"4 v/ /
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 40 912 K¢,

a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Jakuba Hajducika, advokata.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné ptvodni Zalobou napadla dvé rozhodnuti tykajici se jejtho navrhu na
predepsani Grokd dle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (danovy rad), na ktereé ji
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mél vzniknout narok, jelikoz organy dariové spravy pochybily pfi predepisovani aroka
za opozdéné vraceni vratitelnych preplatkt vzniklych vyméfenim nadmérnych odpocta
na osobni dariovy cet zalobkyné dle § 155 odst. 5 dannového fadu.

Soud jiz jednou o zalobé rozhodoval. Rozsudkem ze dne 14. 8. 2023, ¢j. 18 Af 3/2022-49
(prvni rozsudek), ji zamitl ve vztahu k obéma rozhodnutim. Prvni rozsudek ovsem zrusil
Nejvyssi spravai soud (NSS) v dusledku mezitimni zmény judikatury k otazce Grocent
Grokd (tzv. anatocizmu) dle § 254 danového radu (G¢inného ve znéni do 31. 12. 2020)
navazujictho na pochybeni spravce dané pfi predepsani Groku podle § 155 odst. 5
danového radu (rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2024, ¢j. 8 Afs 214/2023-52). NSS pritom
vychazel z nalezu ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. III. US 3082/23, jim% Ustavni soud poptel
zavéry rozsudku INSS ze dne 16. 9. 2021, ¢j. 9 Afs 52/2021-42, ERAMENT TRADING,
ktery soud v prvnim rozsudku povazoval za klicovy pro posouzeni davodnosti zaloby.

Po rozsudku NSS vzala zalobkyné zpét zalobu proti rozhodnuti Finanéntho uradu ze
dne 30. 11. 2021. V navaznosti na to soud usnesenim ze dne 5. 12. 2024 zastavil fizeni o
zalobé proti tomuto rozhodnuti.

Nyni tedy zbyva rozhodnout o zalobé proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému
4 4
v zahlavi.

Soud tedy opétovné prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti ifizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t.s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z Uredni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti, avsak v dusledku incidenéné retrospektivniho pusobeni judikatury
musel zohlednit i novéj$i vyklad ptivodni pravni Gpravy ze strany Ustavniho soudu a
NSS (srov. trefné shrnuti tohoto aspektu napt. v usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.
11. 2024, sp. zn. IL. US 2816/24, bod 20).

O véci soud rozhodl za splnéni podminek § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani.
Zalobkyné toti¥ oproti ptivodnimu Hzeni nakonec vyslovné sdélila, Ze na jeho natizeni
jiz netrva (podani ze dne 29. 1. 2025), zalovany se k této otazce nevyjadril (jeho souhlas
soud presumoval). Ve véci nebylo nutné nafizovat jednani ani za tucelem dalsiho
dokazovani.

Zaloba je divodna.

Soud predné odkazuje na skutkové shrnuti ptipadu v¢. zalobnich namitek, jak jej vylicil
v prvaim rozsudku. Dale pak odkazuje na jednoznaéné zavéry rozsudku 8 Afs 214/2023
v této véci. Vzhledem k tomu, zZe se soud véci jiz jednou podrobné zabyval, neshledal
potfebu opétovné reprodukovat obsah pivodnich podani procesnich stran sporu.

Po rozsudku 8 Afs 214/2023 zalovany zamyslel uspokojit zalobkyni postupem dle § 62
s. . s., s ¢imz ovsem zalobkyné nesouhlasila. Proto soud nyni rozhoduje rozsudkem.

Pro posouzeni zaloby je kliové, ze NSS v rozsudku 8 Afs 214/2023 NSS jednoznacné
vyloudil jakékoli pouziti rozsudku 9 Afs 52/2021, ERAMENT TRADING. V dusledku
tohoto zavéru neobstoji zavéry prvniho rozsudku stran prvnich tfech okruht zalobnich
namitek:
1) Zzalovany se netidil zavaznym pravnim nazorem rozsudku zdejstho soudu ze dne 31. 5. 2021,
. 10 Af 3/2018-48, v této véci;
2) misto toho mél nespravné nasledovat v mezicase vydany rozsudek 9 Afs 52/2021, ERAMENT

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



3 18 Af 3/2022

Trading;
3) rozsudek 9 Afs 52/2021, ERAMENT Trading, z néjz vychazel zalovany, je vécné nespravny.

11. Soud proto nyni musi souhlasit s zalobkyni, ze zalovany mél respektovat zavazny pravni
zavér rozsudku 10 Af 3/2018 v této véci, dle néjz danove organy postupovaly v rozporu
se zakonem, pokud vcas nevyplatily zalobkyni trok dle § 155 danového radu, v dusledku
¢eho ji vznikl novy narok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového
tadu (proni namitka).

12. Pokud zalovany nerespektoval zavér rozsudku 10 Af 3/2018 a misto toho si osvojil
pravni vyklad nabizeny rozsudkem 9 Afs 52/2021, ERAMENT TRADING, zatizil tizeni
vadou nezakonnosti (drubd nimitka). Tyto prvni dvé namitky jsou divodné jen a pouze

proto, ze zavéry rozsudku 9 Afs 52/2021, ERAMENT TRADING, se posléze ukazaly
nespravnymi (t7etf namitka).

13. Dle nalezu III. US 3082/23 se tak narok na Grok z nepfipsaného Groku (byt materialné
se jedna o novou jistinu, nebot vyse nepfipsaného troku jiz je pevnou ¢astkou) odviji od
4 vV /4 v/ 4 / v 7/ o /o M
samotného § 254 danového radu. Moznost Groceni Groka tak byla, s vyjimkou situace
podle § 253 odst. 3 datiového radu, dana jiz od doby pocatku Géinnosti datiového fadu.
Jinymi slovy - moznost Groceni Groku z provéfovani nadmérného odpoltu nelze
analogicky dovozovat ze zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, a je tedy irelevantni,
kdy obcansky zakonik nabyl Glinnosti. Ustavni soud ptitom fe$il kauzu, v niz na
V4 4 / M /4 v . . . Vev/ v/ v
pocatku stal urok z vratitelného preplatku, jak je tomu 1 v nynéjsim pripade.

14. Spravni soudy se jiz detailné zabyvaly opusténim judikaturni linie, kterou pivodné
nastolil NSS v rozsudku 9 Afs 52/2021, ERAMENT TRADING. V podrobnostech soud
odkazuje na podrobny rozbor nové perspektivy droCeni Groku po nilezu
sp. zn. I1L. US 3082/23, kterou lze dohledat v dosavadnich navazujicich rozsudcich NSS
ze dne 25.7.2024, ¢&. 3 Afs 194/2022-60, EP ENERGY TRADING, ze dne 14. 8. 2024,
. 1 Afs 190/2023-43, MAHLE Bebr, ze dne 13. 11. 2024, &j. 7 Afs 14/2024-43, (i reflexi
zAvért nalezu II1. US 3082/23 v rozsudcich Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2024,
§. 37 Af 7/2023-70, ze dne 3. 10. 2024, ¢&j. 51 Af 11/2023-56, a v rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 12. 9. 2024, &j. 25 Af 22/2023-38.

15. V nynéj$im pripadé jde o zdanovaci obdobi treti Ctvrtleti 2011 a prvni az tfeti Ctvrtleti
2012. Tato obdobi tedy jiz nasledovala po nabyti Géinnosti danového tadu. Dle zavéra
Ustavniho soudu spravnou linii rozhodovani ve véci otizky anatocizmu v datiovém
pravu nastolil jiz rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 2 Afs 148/2017-36, a nikoli
pozdéjsi rozsudek 9 Afs 52/2021, ERAMENT Trading. Ze zavéra rozsudku 9 Afs
52/2021, ERAMENT Trading proto v dal$im fizeni nemohl vychazet ani zalovany, ani
soud v prvnim rozsudku. Jelikoz zalobkyné - zjednodusené feCeno - v zalobé
zpochybnila pouze 1) nerespektovani pravniho nazoru rozsudku 10 Af 3/2018 v této
véci a 2) & 3) nespravnost pozdéjsich zavéru NSS, k nimz se po rozsudku 10 Af 3/2018
v dal$im fizeni pfiklonil i Zalovany, soud nebude nad rimec zalobnich bodt domyslet,
jak by v této véci mél zalovany dale postupovat. StézZejni ovsem je, ze zalovany nadale
v posuzované véci nemuze aplikovat pravni nazor obsazeny v rozsudku 9 Afs 52/2021,
ERAMENT Trading, ale naopak musi respektovat zavéry vyslovené ve shora
odkazovanych judikatech (bod 12 shora).

16. Jde-li o posledni ¢tvrty zalobni bod, a tedy o namitany nedostatek vécné prislusnosti
zalovaného rozhodnout o namitce zalobkyné i po novele darniového radu ¢. 283/2020 Sb.,
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ucinné od 1. 1. 2021, soud plné odkazuje na podrobné oduvodnéni prvniho rozsudku,
body 30 az 35. Jelikoz se NSS k témto jeho zavérim v rozsudku 8 Afs 214/2023
nevyjadril, soud je jimi nadile vazan. K parametram predvidatelnosti opétovného
soudniho prezkumu soud odkazuje zalobkyni na rozsudek INSS ze dne 20. 5. 2024, ¢j. 9
As 66/2023-72, JRD Hlubocepy, body 22 a nasl., ¢i na usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 23. 2. 2022, ¢j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, napt. bod 39.

Soud shledal zalobu divodnou (vyrok I). Proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s. . s. zrusil pro nezakonnost spocivajici v nespravném vykladu zakona a pro vadu fizeni
spocivajici v nerespektovani zavaznych pravnich zavért rozsudku 10 Af 3/2018. Za této
procesni situace zalovany nové posoudi odvolani zalobkyné v kontextu nynéjsi
judikatury k anatocizmu. Soud tedy véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni dle § 78
odst. 4 s. f. s. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v rusicim rozsudku, je zalovany v
dal$im rizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Ve smyslu § 60 odst. 1s. f. s. zalobkyni nalezi nahrada naklada fizeni (vyrok II). V fizeni
pred méstskym soudem predstavuje nahrada nakladu fizeni zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni. Mimosmluvni odména zastupce ¢ini
15 500 K¢ za 5 Gkont pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby, Glast
na jednani dne 14. 8. 2023, vyjadreni po rozsudku NSS ze dne 26. 11. 2024 a sdéleni
nesouhlasu s postupem dle § 62 s. t. s. dne 9. 12. 2024) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
anahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni do 31. 12. 2024
(advokatni tarif). Dale zalobkyni pfislusi nahrada hotovych vydaja zastupce ve vysi
1500 K¢ za 5 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud
nepriznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni za jeji reakci na vyhlaseni rozsudku ze dne
14. 8. 2023, jejiz jadro zalobkyné posléze ,vtahla“ do pozdéji podané kasacni stiznosti.
Soud nepriznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni za pfipisy ze dnt 17. 1. a 29. 1. 2025,
jelikoz jde o natolik jednoduché podani, ze je nelze povazovat za (GCelné vynalozeny
naklad na) tkon ve smyslu advokatniho tarifu. V prvanim pripadé slo pouze o urgenci
rozhodnuti ve véci (aniz zastupce zalobce nahlédl do spisu a zjistil tak, ze soud v fizeni
¢inil dkony), v druhém pak pouze o sdéleni, ze souhlasi s rozhodnutim o zalobé bez
jednani a vycisleni naklada fizeni.
V fizeni pfed NSS nahrada nakladi fizeni prfedstavuje zaplaceny soudni poplatek
za kasalni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a naklady zastoupeni. Mimosmluvni odména
zastupce ¢ini 9 300 K¢ za 3 dkony pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti, replika a
doplnéni argumentace). Dale zalobkyni ptislusi nahrada hotovych vydaji jejiho zastupce
ve vys$i 900 K¢&.
Céstku mimosmluvni odmény (27 200 K&) je tfeba navysit o 21 % odpovidajicich dani
z pridané hodnoty, kterou zastupce zalobkyné plati (5 712 K¢). Tzn. ze celkova vyse
nakladd po pripocteni soudnich poplatkd ¢ini 40 912 K¢. Tyto naklady je zalovany
povinen uhradit zalobkyni v pfimétené lhtté k rukam jejiho zastupce.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote, kdy
. o 4 4 v M vVv/ 4 4 7 . .
jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplat, je-li
jako dtvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. inora 2025

Martin Lachmann v. r.
v 4
predseda senatu
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