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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné: POKLIET s.r.o., ICO 05848997
sidlem Karlovo namésti 290/16, 120 00 Praha 2
zastoupené advokatem JUDr. Pavlem Kacirkem
sidlem Zenklova 66/230, 182 00 Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 20. 12. 2021, &. 48429/21/5100-41455-711539

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

.V této véci soud rozhoduje podruhé. Jeho rozsudek z 20. 11. 2023, ¢j. 14 Af 1/2022-32 (prvni
rozsudek), zrusil Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudkem z 28. 11. 2024, ¢j. 8 Afs 269/2023-
34.

. Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zajistovacimi prikazy z 15. 3. 2021 Financni urad pro hlavai mésto Prahu (spravce dané)
ulozil zalobkyni, aby slozenim jistoty v celkové vysi 488 528 K¢ zajistila tthradu dané z
pridané hodnoty (DPH) za zdariovaci obdobi prvniho a tfetiho Ctvrtleti roku 2020.

Zalobkyné proti témto zaji§tovacim piikazm podala odvolani, které Yalovany zamitl
rozhodnutim z 5. 5. 2021. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem z 30. 3. 2022, ¢. 10 Af 10/2021-97. NSS pak zamitl navazujici kasacni stiznost
rozsudkem z 30. 8. 2023, ¢j. 2 Afs 91/2022-55. Zajistovaci prikazy nejsou predmétem nyni
projednavané véci.

Téhoz dne jako zajistovaci prikazy, tzn. 15. 3. 2021, vydal spravce dané k vymozeni
nedoplatku ve vysi 488 528 K¢ dva exekucni prikazy na dastky 143 405 K¢ a 345 123 K¢.
Proti exekuénim prikazam podala zalobkyné dvé samostatna podani z 7. 4. 2021 oznacena
jako ,Namatky dle ustanoveni § 159 dariového vdadu proti stkonsim spravce dané pri placent, t;.
proti zpusobu placeni vyplyvajiciho z vydanych exekucnich prikazi“ (podani z 7. 4.2021).
Spravce dané obé obsahové shodna podani posoudil jednak jako namitky proti exekucnim
ptikazam podle § 159 danového tadu, jednak jako zadost o povoleni poseckani Ghrady dané
(Zddost o posetkani) podle § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad (datiovy fad). V zavéru
téchto podani (Cast IV body 12 a 13) totiz zalobkyné uvedla také pozadavek, aby ji spravce
dané stanovil pfimérené splatky.

Namitky proti obéma exeku¢nim prfikazim spravce dané zamitl rozhodnutim z 7. 5. 2021.
Rozhodnuti o namitkach neni predmétem nyni projednavané véci.

Rozhodnutim o poseckani z 6. 5. 2021 spravce dané zamitl zadost zalobkyné o poseckani
thrady dané (rozhodnuti o poselkiani z 6. 5. 2021). Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, v némz namitla, ze jeji podani z 7. 4. 2021 neméla byt posouzena jako
7adosti o poselkani. Zalovany pak rozhodnutim specifikovanym v zahlavi jeji odvolani
zamitl (napadené rozhodnuti).

IL. Zaloba a vyjd¥eni Yalovaného

Zalobkyné pfed soudem namitla, e sprivce dané ve svém rozhodnuti o posetkani z 6.
5.2021 vadné a zmate¢né vyhodnotil jeji podani prokazatelné uéinéna a oznacena jako
»Namitka dle § 159 dariového ¥ddu proti sikonsim spravce dané”. Tato podani posoudil jako
zadosti o poseckani Gthrady dané. Dle zalobkyné se tak zalovany vyhnul reakci na jednotlivé
namitky co do nepfiméfenosti postupu spravce dané vymezenému exekucnimi prikazy.
Absence jakékoli reakce spravce dané na tyto namitky ¢ini rozhodnuti spravce dané z 6. 5.
2021 zcela neptezkoumatelnym.

Namitkami dle § 159 danového radu zalobkyné navrhla primarné zruseni exekulnich
ptikaza coby zakladnich titula zavazkd vadi spravei dané a pripadné ,rozsplatkovani® jistoty
vyplyvajici ze zajistovacich prikazt pak navrhla az jako navazujici postup.

Zalovany k odvolaci nimitce ohledné absence vypotadani namitek dle § 159 datiového ¥adu
pouze odkazal na dalsi rozhodnuti dalstho z Gtvart spravee dané z 7. 5. 2021, tedy vydané
den poté, kdy bylo vydano prvostupniové rozhodnuti. Timto rozhodnutim spravce dané
namitky bez dal$iho zamitl. Zalobkyné uvedla, e je nepipustné, aby Zalovany pouze
odkazal na zavéry jiného rozhodnuti, vydaného navic nasledujiciho dne.

Zadost o posetiani Ghrady dané nebo jeji rozloZeni na splatky podléh4 thradé spravniho
poplatku. Pokud by tedy spravce dané skutecné uvazoval o tom, ze bude rozhodovat o
podani v rezimu § 156 dariového radu, pak by zalobkyni vyzval k jeho uhrazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany ve vyjadreni z 2. 3. 2022 navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K nimitce stran
neuhrazeni spravniho poplatku zalovany uvedl, ze spravni poplatek byl prominut s ohledem
na rozhodnuti Ministerstva financi ¢j. MF-34159/2020/3901-2. Podanti, jejichz dast spravce
dané posoudil jako zadosti o poseckani Gthrady dané, byla spravci dané dorucena dne 7. 4.
2021, tj. v rozmezi mezi 1. 1. 2021 a 16. 8. 2021.

II. Prvni rozsudek, rozsudek 8 Afs 269/2023 a dalsi fizeni

Prvnim rozsudkem soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu
fizeni. Predné, dospél k zavéru, ze spravce dané nepostupoval svévolné a zmate¢né, pokud
podani z 7. 4. 2021 vyfidil i jako zadost o poseckani (srov. rozsudek NSS z 31. 7. 2015,
§j. 8 Afs 22/2015-37, EnerSun; viz § 70 odst. 2 danového radu). Text podani zalobkyné v ¢asti
IV bodech 12 a 13 podle soudu nevylucoval takovy postup.

Dle soudu pak jina situace nastala poté, co zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti o
poseckani jednoznalné uvedla, ze podani z 7. 4. 2021 nezamyslela jako zadosti o poseckant,
o které by mél spravce dané rozhodovat podle § 156 odst. 1 daniového radu. Za takove situace
bylo na zalovaném, aby si vyjasnil, ceho se zalobkyné podanimi z 7. 4. 2021 domahala, tedy
aby postavil najisto, zda zalobkyné zadala o poseckani (povoleni Ghrady castek uvedenych v
zajistovacich prikazech ve splatkach), nebo jaky jiny postup citovanym textem navrhovala.
Soud rovnéz uvedl, ze v ramci odvolaciho fizeni neni ani vylouceno zpétvzeti takové zadosti.
Jelikoz zalovany v ramci odvolactho fizeni nezjistil vili zalobkyné ohledné dané otazky
dostate¢né urcité, zatizil fizeni vadou, ktera mize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé. Zalovaného pak soud zavéazal, aby v dal$im tizen{ znovu rozhodl poté, co postavi
najisto, k ¢emu sméruje vile zalobkyné. Zbylé zalobni namitky shledal nedivodnymi.

Ke kasacni stiznosti zalovaného NSS rozsudkem 8 Afs 269/2023 zrusil prvni rozsudek a véc
vratil soudu k dal$imu fizeni. Zejména uvedl, ze soud pochybil, pokud konstatoval, ze
\4 / v 4 i 4 4 v v V) o1°* \4 v M
zalovany mél v navaznosti na odvolani zalobkyné zjistovat vuli zalobkyné vyjevenou
v jejich podanich z7.4.2021. Pro posouzeni skutecného obsahu podani je rozhodujici
M o v v / i M 4 o v / M / Vv */ Ve

projev vule v ném obsazeny, nikoli samotna vtle, kterou dariovy subjekt zamyslel vyjadrit
timto podanim, avsak objektivné, navenek, tak neudinil.

Soud pak vyzval strany, aby se vyjadtily k pravnimu a skutkovému stavu véci po vydani
rozsudku 8 Afs 269/2023.

Zalobkyné ve vyjadfeni z 2. 1. 2025 opétovné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti.
Dle ni rozhodnuti dariovych organti v této véci vzesla z nepfipustné iniciativy spravce dané.
Zalobkyné nepodala zadosti o poseckani, proto danové organy o nich nemély ani
rozhodovat. Domniva se, ze vznesla namitky jen proti exekucnim ptikazim, a pouze pro
v/ v v 4 M 4 v v/ 4 N4
ptipad, ze by témto namitkam bylo vyhovéno, navrhla ptipadné navazujici postupy
V7 o4 /4 4 4 v / 4 o v / 4 Ve v 7/
spocivajici v rozsplatkovani danovych zavazkt. Pokud dariové organy nezrusily exekucni
v/ 4 4 N4 4 v v v 4 4 /. v
prikazy, eventualni navazujici navrh zalobkyné na poseckani suhradou dané se stal
bezpredmétnym. Zalobkyné nesouhlasi jak se zavéry prvniho rozsudku, tak se zavéry
rozsudku 8 Afs 269/2023.

Dle zalovaného by soud tentokrat mél zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje nezbytné
formalni nalezitosti na ni kladené. Jak uvedl jiz NSS, zalobkyné byla v této véci aktivné
procesné legitimovana (rozsudek 8 Afs 269/2023, cast IILLA). Soud nasledné znovu
prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. . s.)]. O zalobé rozhodl bez nafizeni jednant,
nebot Gclastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Nyni soud rozhoduje o zalobé podruhé. Zalobkyné ve vyjadieni z 2. 1. 2025 (zejm. bod 21
a nasl.) tvrdosijné polemizovala se zavéry prvniho rozsudku a rozsudku NSS. Tato polemika
je ovSem marna. Pti opétovném hodnoceni zalobnich bodu, které soud v prvnim rozsudku
shledal nedivodnymi, a jimiz se NSS v rozsudku 8 Afs 269/2023 vécné nezabyval, soud
nemohl jinak nez bez dalsiho vychazet z jiz vyslovenych zavért (zejm. body 18 az 25 a prvni
dvé véty bodu 26 prvniho rozsudku; to samé plati o bodech 28 a 29 prvniho rozsudku, na
které zalobkyni v podrobnostech odkazuje). K parametram predvidatelnosti opétovného
soudniho prezkumu soud odkazuje zalobkyni na rozsudek NSS z 20. 5. 2024, ¢.9 As
66/2023-72, JRD Hlubocepy, body 22 a nasl., ¢i na usneseni rozsifeného senatu NSS z 23. 2.
2022, ¢. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, napt. bod 39.

21. Jde-li pak o pravni nazor NSS, pfi opétovném posouzeni zaloby je jim soud prisné vazan (§

22.

23.

24.

110 odst. 4 s. 1. s.). Pokud v mezicase nedojde k relevantni zméné pravni Upravy ani
rozhodnych skutecnosti, tj. vychozich predpokladd k tomu, aby soud mohl viibec uvazovat
o revidovani ¢i prehodnoceni dil¢ich zavért prvniho rozsudku ¢i rozsudku NSS, nemuze
soud nerespektovat zavéry NSS v téze véci. Jinak by NSS pfimo vybizel ke zruseni jeho
dalsiho rozsudku v té samé véci. Princip kasaéni zavaznosti pravniho nazoru instanéné
nadrizeného soudu je procesnim odrazem hierarchického usporadani soudni soustavy.
Takové usporadani pritom neni samoucelné, smyslem zachovavani kasaéni zavaznosti je
jednak rychlost a hospodarnost vykonu soudnictvi, jednak pravni jistota Gcastnikua soudniho
fizeni a z ni vyplyvajici divéryhodnost rozhodovaci Cinnosti soudt (rozsudek NSS z
12. 4.2017, &. 1 As 74/2017-28, bod 22). Opravnéni soudu vyssiho stupné davat soudu
nizstho stupné zavazné pokyny vyplyva z instancni koncepce soudniho fizeni (napf. nalez

Ustavniho soudu z 20. 3. 2002, sp. zn. I. US 615/01).

Ve shora oznadenych castech zavért tedy soud musel vychazet jak z prvaiho rozsudku,
tak z rozsudku 8 Afs 269/2023. Stale tedy plati, ze pfi rozhodovani o podanich zalobkyné
z7.4.2021 spravce dané nepostupoval svévolné a zmatecné, pokud je vyridil jednak jako
namitky proti exekuénim prikaztim (z toho vzeslo rozhodnuti z 7. 5. 2021) a jednak jako
zadosti o poseckani s Ghradou, resp. o rozlozeni thrady dluznych dastek na splatky
(rozhodnuti o poseckani z 6. 5. 2021). Vyslovné znéni podani zalobkyné nejen tento postup
nevylucuje, ale také vyslovné predpoklada.

Zalobkyné v namitkach z 7. 4. 2021 uvedla nésledujici:

Dartiovy subjekt s ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby spravce dané [exekuéni prikazy] zrusil
a aby k tthradé nedoplatku plynouciho ze zajistovaciho ptikazu vydaného téhoZ dne, stanovil
dariovému subjektu pfiméfené splatky, které umozni daldi existenci dafiového subjektu coby
. 4 M Vv 4 ’ . v o 4 v . 4
podnikatelského subjektu a rovnéz coby platce dani, k nimz je u spravce dané registrovan. Pro
ptipad, ze by spravce dané byl ochoten vysi splatek (i jiny zpasob garance uhrady nedoplatka
vymezenych odkazovanym zaji§fovacim prikazem sjednat s datfiovym subjektem, dafiovy subjekt
potvrzuje, ze je k takovému jednani pfipraven, a to zcela dle dispozic spravce dané.

Takto vyjadfené vili zalobkyné spravce dané porozumél spravné, nebotf byla explicitni.
Podani neptipoustéla jiny vyklad. Zalobkyné podala jak ndmitky proti exeku¢nimu prikazu,
tak pozadala o pose¢kani thrady dané. Soud nesouhlasi s tim, Ze by $lo o ,jakési“ alternativni
Ve N4 4 . Ve V \4 v Vv ./ v /7

¢1 na sebe navazuyjici navrhy, jak slozité dovozovala zalobkyné napr. ve vyjadreni z 2. 1. 2025.
Pokud Zalobkyné do svych podani obsahla jasny navrh, spravce dané ji nemél ani nemohl

/ v 4 M / Ve v v 4 4 o . o /4 v /4 /.

vyzyvat k odstranéni nejasnosti ¢i uptesnéni navrhu. Proto jsou nedtvodné veskeré vytky,
v nichz zalobkyné namitla, ze spravce dané mél za ni domyslet ¢i dotvaret jeji vili podat
zadost o poseckanti ¢i ,,pii podani opravného prosttedku® nahradit iniciativu, ktera ptislusela

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



25.

26.

27.

28

29.
30.

5 14 Af 1/2022

vyluéné ji. Naopak, pokud by spravce dané o takhle projevené vili nijak nerozhodl, vystavil
by se riziku, které by mu v naprosté vétsiné pripadt hrozilo, a to Gspé$né ochrané proti jeho
necinnosti. Jak vysvétlil NSS v bodé 31 rozsudku 8 Afs 269/2023, postupem dle § 70 odst. 2
danového radu pak nelze ani napravovat omyl podatele, ktery navenek ucinil jiny procesni
Gkon, nez jaky ve skutecnosti zamyslel (srov. také rozsudek 8 Afs 22/2015, EnerSun, bod
14). Lichym je argument, ze dafiové organy pouzily § 70 odst. 2 v neprospéch zalobkyné.

Spravce dané tedy nepochybil, pokud o ¢astech podani z 7. 4. 2021 rozhodl zamitavym
rozhodnutim o poseckani dané z 6. 5. 2021, které nadto musel vydat ve lhaté 30
dnu. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti pak s odkazem na metodicky pokyn Generalniho
financniho feditelstvi z 8. 4. 2015, ¢j. 11213/15/7100-40126-011550, uvedl, ze nelze poseckat
s thradou dané ulozenou zajistovacim ptikazem na zajisténi Ghrady na nesplatnou nebo
dosud nestanovenou dan.

Tento spravny zavér spravce dané nemohla zalobkyné zvratit ani v odvolani. NSS v bodé 34
rozsudku 8 Afs 269/2023 zkritizoval zdejsi soud za to, ze v prvnim rozsudku takovou
v . ’ Ve v ’ ’7 v . v
moznost dovodil. Nyni, pfi opétovném posouzeni zaloby, tedy soud konstatuje, ze
zalobkyné nemohla nasledné ,,modifikovat® vali pozadat o poseckani s thradou dané, kterou
projevila v podani z 7. 4. 2021. Nemohla ani dosahnout toho, ze by zalovany mél zpétné
vyjasnit, zda skute¢né zadala o poseckani dané. ,Predmétem odvolaciho 7izeni mél byt a byl
Jtoliko prezkum spravnosti a zakonnosti postupu spravce dané pri posouzeni poddni z 7. 4. 2021.

Nikoli dodatecné vyjasriovani, cebo se Zalobkyné uvedenymi podanimi domahala, resp. zamyslela
domahar” (rozsudek 8 Afs 269/2023, bod 35).

Vzdor tomu, ze zalobkyné posléze tvrdila, ze po spravci dané pozadovala pouze to, aby

4 M 4 M V4 v/ o 4 v v .
rozhodl o namitkach proti exekuénim prikaziim, musel spravce dané rozhodnout ve véci
poseckani thrady dané. Za vyse uvedenych okolnosti, kdy zalobkyné v odvolani ani zalobé

i 4 o 4 /4 v v 7 N/ i v 4 4
nezpochybnila vlastni divody, pro které spravce dané nevyhovél jeji zadosti o poseckant,
nemohl zalovany postupovat jinak, nez zamitnout odvolani proti rozhodnuti z 6. 5. 2021.
Napadené rozhodnuti neni zmate¢né ani nezakonné.

. Na pravé uvedeném nic neméni vytky, ze spravce dané rozhodoval o jednom navrhu dvéma

rozhodnutimi. Pokud zalobkyné do jednoho podani obsahla dva samostatné navrhy, bylo
namisté tak postupovat, a to zejména za situace, v niz spravce dané musel o kazdém z téchto
navrht rozhodnout v odlisné lhate.

V. Z4vér a niklady fizeni
Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni pred méstskym soudem i1 NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobkyné nebyla ve sporu Gsp&$ni a Zalovanému nevznikly Zidné Gclelné vynalozené
naklady nad ramec jeho bézné cinnosti. Soud tedy neptriznal nahradu nakladu fizeni
zadnému z Gcastnikt (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati, je-li jako dtvod

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v / Ve o 4 .. . v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . Vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. ledna 2025

Martin Lachmann v. r.
v /4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



