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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: D.Y.

zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2023, &. j. MV-45681-4/S0O-2023,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. MV-45681-4/SO-2023, se zruSuje a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 9 800 K¢, a to do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce

JUDr. Ireny Strakové, advokatky.
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Odavodnént:

I. Predmét fzeni

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té% ,soud) dne 2. 5. 2023
domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. MV-45681-4/SO-2023
(dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen
»prvostupniovy organ“) ze dne 3. 2. 2023, ¢ j. OAM-12820-14/PP-2022 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni
k pYechodnému pobytu rodinného pislu$nika obana Evropské unie na tizemi Ceské
republiky z davodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), nebot zalobce o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu zadal v rozporu s podminkami uvedenymi v § 87b
odst. 2 zakona o pobytu cizincu (nepozadal o vydani povoleni k prechodnému pobytu
v zakonem stanovené lhaté), a soucasné byla zalobci podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu
cizinct stanovena lhiita k vycestovani z tizem{ Ceské republiky v délce 35 dnt od pravni
moci rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhaté, dne 20. 2. 2023 blanketni
odvolani, doplnéné podanim ze dne 27. 2. 2023, kterym jej napadl v celém rozsahu (dale jen
»=odvolani®).

Zalobce v podaném odvolani namital, %e je rodinnym p¥islu$nikem obéana Evropské unie
(dale téz jen ,EU®), konkrétné synem obcanky Nizozemi, a tuto skuteCnost prokazal
rodnym listem. Dale predlozil listinné dikazy prokazujici jeho nezaopatfenost (vypisy z
bankovniho 4¢tu) s tim, ze jeho matka a jeji manzel zalobce financné zajistuji. Dne 20. 6.
2022 bylo matce zalobce udéleno statni ob¢anstvi Nizozemi a vydan cestovni pas obcana EU.
Na zakladé této skutecnosti matka zalobce podala zadost o vydani osvédceni o registraci
oblana EU, které bylo vyhovéno. Zalobce proto uvedl, Ze dne 15. 9. 2022, kdy podal zadost
o prechodny pobyt, neuplynula lhita 3 mésicd od okamziku, kdy se stal rodinnym
pFislu$nikem obcana EU. Zalobce Zidal o zruleni prvostuptiového rozhodnuti s tim, Ze byla
splnéna alternativni podminka, od které se stanovi pocatek béhu lhiity k podani zadosti, a
to den vydani cestovniho pasu ob¢ana EU - matky zalobce, k cemuz doslo dne 20. 6. 2022.

Napadené rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno dne 30. 3. 2023. Zalovani v napadeném
rozhodnuti uvedla, ze rodinnym pfislusnikem obcana Nizozemska se pro Gcely zikona o
pobytu cizincu stal zalobce dne 26. 7. 2021, tedy dnem, kdy manzel jeho matky pricestoval
na tzemi Ceské republiky a Zalobce, jak sam deklaroval, se stal zavisly na jeho vyZivé a pé&.
Z4dost o prechodny pobyt podal Zalobce dne 15. 9. 2022, tedy tHmési¢ni lhita pro podani
zadosti uvedena ve vété druhé § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizincl v tomto pripadé dle
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zalované nebyla splnéna. Skutecnost, ze v mezidobi ziskala rovnéz matka zalobce obcanstvi
Nizozemska a stala se obéanem EU, je v daném pripadé nerozhodna, jelikoz zalobci jiz
svédcilo dfive opravnéni zadat o prechodny pobyt rodinného pfislusnika ob¢ana EU.

Zalovana zavérem doplnila, Ze prvostupniové rozhodnuti neni v rozporu s ¢l. 8 Sdélent ¢.
209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a Protokold
na tuto Umluvu navazuj1c1ch (dale jen ,Umluva®), nebot k jeho potencidlni aktivaci by
musel zalobce v fizeni vznést konkrétni namitku neptimérenosti zasahu do soukromého ¢i
rodinného zivota. Teprve poté se spravni organy s touto namitkou musi vyporadat.
Konkrétni namitku zalobce v pribéhu rizeni pfed prvostupniovym organem nevznesl.

III. Zaloba

V podané zalobé zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je v celém rozsahu nezakonne.
Uvedl, ze jeho matka s manzelem zili v Nizozemi a zalobce disponoval pobytovym
opravnénim k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem ,ostatni/jiné
studijni aktiviry“. Poté, co dne 31. 8. 2021 jeho pobytové opravnéni skoncilo, zalobce pozadal
o jeho prodlouzeni, které vsak bylo zalovanou posouzeno jako neuskuteénéné pro nesplnéni
podminek. Soucasné s zalobcem vedl Odbor cizinecké policie spravni fizeni o spravnim
vyhosténi, které bylo prekvalifikovano na povinnost opustit uzemi Evropské unie z divodu
naplnéni § 174a zakona o pobytu cizinct. Po odmitnuti kasa¢ni stiznosti v této véci, dne 3.
8. 2022, se zalobce opakované dostavil na pracovisté Odboru cizinecké policie, ktery zahajil
spravni Hzeni o uloZeni spravniho vyhosténi. Teprve v tomto okamzZiku byl Policii Ceské
republiky pfiznan zalobci status rodinného pfislusnika obc¢ana EU, a tizeni bylo dne 6. 10.
2022 zastaveno. Dne 15. 9. 2022 podal zalobce u zalované zadost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU.

Zalobce proto namital, ze mu byl status rodinného ptislusnika obéana EU pfiznan az v
okamziku podani zadosti dne 15. 9. 2022, coz mu bylo osvédc¢eno vizovym stitkem ve smyslu
§87y odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Do této doby sice byl rodinou podporovan, ale v
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ramci jiného pobytu. Dale zalobce uvedl, ze nelze zpétné retroaktivné stanovit, ze byl
rodinnym prislusnikem uz od data, kdy manzelovi jeho matky bylo vydano osvédceni k
prechodnému pobytu.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé ze dne 5. 6. 2023 odkéazala na napadené rozhodnuti, na jehoZ
dévodech setrvala. Zopakovala, e Zalobce vstoupil na tizemi Ceské republiky naposledy dne
9. 8. 2021, predmétnou zadost poté podal dne 15. 9. 2022, tedy zadost nepodal ve lhité 3
mésicd od dne vstupu na tzemi Ceské republiky. Matka Zalobce uzaviela manZelstvi s
obc¢anem Nizozemska dne 28. 3. 2017 jako obéanka Republiky Kazachstan; statni obc¢anstvi
Nizozemska nabyla az dne 20. 6. 2022, a timto dnem se stala ob¢ankou EU. Dle dostupnych
informaci p¥icestoval manZel matky na Gzemi Ceské republiky dne 30. 4. 2021 a potvrzeni
o prechodném pobytu ziskal s platnosti od 26. 7. 2021. Matka zalobce podala zadost o
prechodny pobyt rodinného pfislusnika obéana EU dne 8. 9. 2021.

Dle zalované zalobce prokazoval pfedlozenymi doklady v fizeni splnéni podminky
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Rodinnym ptisluSnikem obdana
EU ve smyslu tohoto ustanoveni se zalobce stal pravé dnem 26. 7. 2021, nebot od tohoto
data, kdy manZel matky Zalobce poprvé pticestoval na tzemi Ceské republiky a ziskal
potvrzeni o pfechodném pobytu, ho mohl Zalobce doprovazet & nasledovat na tzemi Ceské
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republiky a byt z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na jeho vyzivé nebo
jiné nutné pééi. Zadost o prechodny pobyt viak byla zalobcem podana az dne 15. 9. 2022,
tedy trimésicni lhita pro podani zadosti o prechodny pobyt uvedena ve vété druhé § 87b
odst. 2 zakona o pobytu cizinca v tomto pripadé taktéz marné uplynula.

Zalovana doplnila, Ze pokud Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obéant Unie a jejich rodinnych ptislusnikd svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi clenskych statl, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,Smérnice 2004/38/ES“) stanovi, ze lhtita
pro podani zadosti o pobytové opravnéni nemuze byt kratsi nez 3 mésice a tomuto narodni
pravni Uprava dostala, nelze rezignovat na pozadavky splnéni zakonnych lhat k podavani
zadostl.

Zalobci nebylo timto rozhodnutim trvale znemoZnéno pobjvat spolené s matkou a
manZelem matky na tzemi Ceské republiky. Zalovan4 rovnéZ zopakovala, e p¥i nedodr¥eni
zakonné lhuty pro podani zadosti spravni organy neposuzuji véc meritorné ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinctt), osobou k tomu opravnénou
[§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.“)], zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Méstsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které predchazelo jeho vydani, v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, pfitom vychazel dle § 75 odst. 2 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podkladu obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalobce, statni pfislusnik Republiky Kazachstan, podal dne 15. 9. 2022 u prvostupriového
4 v/ 4 4 4 v / . / v/ v_ 7/ v
organu zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obdana
Evropské unie na izemi Ceské republiky podle § 87b zikona o pobytu cizinct (dale jen
»zadost®). Do rubriky Gfedniho tiskopisu zadosti nazvanou ,posledni vstup na izemi Ceské
republiky®, uvedl zalobce datum 9. 8. 2021. K zadosti zalobce dolozil vlastni fotografie,
cestovni doklad, doklad o zajisténi ubytovani ze dne 5. 8. 2022 s platnosti na dobu bez
omezeni, pojistnou smlouvu o komplexnim zdravotnim pojisténi cizinct s platnosti do 8. 9.
2023, plnou moc, rodny list, oddaci list jeho matky a manzela jeho matky (oba statni
v/ v . /. /v , . ’ v . v 7
prislusnost Nizozemsko), vypisy z uctu, ze kterych jsou patrné prevody finanénich

v o /v 4 /v \4 v 4 v /4
prostredkt na ucet zalobce z u¢tu manzela matky, prohlaseni manzela matky, ve kteréem
tento uvadi, ze finanéné podporuje zalobce, a dile potvrzeni o studiu zalobce v ramci
bakalarského studijniho programu Matematické metody v ekonomii na Vysoké Skole
ekonomické v Praze.
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Z obsahu zadosti vyplynulo, ze zalobce se povazuje za rodinného prislusnika obc¢anu
Evropské unie, konkrétné své matky a jejtho manzela ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct.

Dne 15. 9. 2022 prvostupriovy organ zalozil do spisu potvrzeni Krajského reditelstvi policie
hl. m. Prahy ze dne 3. 8. 2022, ¢&. j. KRPA-254311-11/CJ-2022-000022-SV, o zahajen{ fizeni
ve véci spravniho vyhosténi zalobce. Prvostupriovy organ dne 5. 10. 2022 vyrozumél zalobce
o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 17. 11. 2022 prvostupnovy
organ obdrzel vyjadreni zalobce, ze s nim bylo vedeno spravni fizeni o spravnim vyhostént,
pricemz toto rizeni bylo pravomocné ukonceno dne 6. 10. 2022 a usneseni bylo
poznamenano do spisu vedeného pod &.j. KRPA-254311/CJ-000022-SV. V meziobdobi dne
15. 9. 2022 zalobce podal zadost o prechodny pobyt.

Dne 3. 2. 2023 prvostuptiovy organ vyhotovil prvostupniové rozhodnuti, jak je uvedeno
shora, které bylo téhoz dne dorudeno zalobci. Proti tomuto prvostupniovému rozhodnuti

v v / 4 4 4 4 4 M v 4 /
podal zalobce véasné odvolani. Rozhodnuti o odvolani je zalobou nyni napadenym
rozhodnutim.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ,/rjodinnym prislusnikem obcana Evropské
unie se pro ucely tohoto zikona rozumi jeho potomek nebo predek anebo potomek nebo predek
manzela obéana Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovini svych zakladnich potveb zavisly
na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo
byl na téro vyZivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na tizemi ve staté, jehoz
je obéanem, nebo e stdté, ve kterém mél povolen pobyt.”

Dle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2. zakona o pobytu cizinct ,[m/inisterstvo Zddost o vyddani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel o vydani povoleni k prechodnému
pobytu Zadd v rozporu s podminkami uvedenymi v § 87b odst. 1 nebo 2, nebo [...J.«

Dle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizincu /0] vydini povoleni k prechodnému pobytu je
rodinny prislusnik obéana Evropské unie uvedeny v odstavci 1 povinen poZadat ministerstvo ve
Lhité do 3 mésicii ode dne vstupu na vizemi. Cizinec, ktery se stane rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2 v priibéhu pobytu na iizemi, je povinen poZadat o vydani
povolent k prechodnému pobytu ve Ibiité do 3 mésicit ode dne, kdy se stal rodinnym prislusnikem
obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, a cizinec s jinym opravnénim k pobytu, do 3
mésicii ode dne uplynuti platnosti tohoto opravnéni.”

Dle § 156 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu ,/cfizinec se dopusti prestupku tim, Ze jako
rodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie, nesplni
povinnost podle § 87b odst. 2 nebo § 870 odst. 2, [...].

Dle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,/p/iimérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.”

Dle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy Jkjazdy ma pravo na respektovini svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence.”

Dle &. 8 odst. 2 Umluvy ,/sftdtni orgdn nemiize do vjkonu toboto priva zasahovat kromé
pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospoddarského blahobytu zemé, predchizeni nepokojiim a
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.*



28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

6 9 A 79/2023

Dle ¢l. 9 odst. 1 Smérnice 2004/38/ES ,[rJodinnym prislusnikim obcana Unie, kteri nejsou
statnimai prislusniky Zadného clenského stitu a jejichz planovand doba pobytu presabuje t7i mésice,
vydaji clenské staty pobytovou kartu.”

Dle ¢l. 9 odst. 2 Smérnice 2004/38/ES ,[ljbita pro podani Zidosti o pobytovou kartu nesmi byt
kratsi nez t7i mésice ode dne prijezdu.”

Dle ¢l. 9 odst. 3 Smérnice 2004/38/ES ,[p]Fi nesplnéni povinnosti registrace miiZe dotycnd osoba
podléhat primérenym a nediskriminacnim sankcim.”

Dle ¢. III, bodu 111. zakon ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozd&jich predpist, zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 173/2023 Sb.“), /o] § 87e odst. 1
pism. a) se na konci bodu 1 doplriuje slovo ,,nebo a bod 2 se zrusuje. Dosavadni bod 3 se oznacuje
jako bod 2.

Soud o véci uvazil nasledovné.

Soud predné neshledal dtvody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni, které
by branily jeho prezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84), proto
prikrodil k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych namitek.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce je rodinnym pfislusnikem oblana EU ve smyslu §
15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu. Jadrem sporu je vyklad ustanoveni § 87b odst.
2 zakona o pobytu cizinct, tedy otazka vlasnosti podani zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU.

Soud se v ramci posouzeni zalobnich namitek predné zabyval ustanovenim § 87e odst. 1
pism. a) bod 2. zakona o pobytu cizinct, tedy zalovanou uvedenym duvodem pro zamitnuti
zadosti zalobce. Soud v prvé radé shledal, ze uvedené ustanoveni bylo ke dni 1. 7. 2023
novelizovano zakonem ¢. 173/2023 Sb., a to tak, ze v § 87e odst. 1 pism. a) bylo na konci
bodu 1 doplnéno slovo ,nebo®“ a bod 2 byl zrusen s tim, ze dosavadni bod 3 se nadale
oznacuje jako bod 2. Méstsky soud predesila, ze o zalobé jiného uclastnika podané proti
rozhodnuti zalovaného spravniho organu, vydanému na zakladé § 87e odst. 1 pism. a) bod
2. zakona o pobytu cizincu ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023, bylo rozhodovano jiz v tizeni
sp. zn. 18 A 57/2022, kde se soud zabyval mj. posouzenim lhaty pro podani zadosti a tedy
naplnénim podminek dle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Soud se se zavéry
uvedenymi v rozsudku ze dne 29. 1. 2024, ¢. 5. 18 A 57/2022-40, ztotoznil i v nyni
projednavané véci, a proto z néj v podstatné ¢asti vychazi.

Soud si je védom, ze podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinca ve znéni
(¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2023 platilo,
ze [mfinisterstvo Zddost o vyddani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel o
vydani povoleni k prechodnému pobytu Zada v rozporu s podminkami v § 87b odst. 1 nebo 2“.
Zaroven si je védom pravidla, Ze pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1s. .

s.).
Zcela pominout vsak nelze skuteCnost, ze s Géinnosti od 1. 7. 2023 doslo zakonem ¢.

173/2023 Sb., ke zméné predmétného ustanoveni, pri¢emz v soucasné podobé zakon v § 87e
odst. 1 pism. a) bod 2 stanovi, ze ,/m/inisterstvo Zddost o vyddani povoleni k prechodnému pobytu
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zamitne, jestliZe Zadatel nepredloZi naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3“, kdy toto pravidlo bylo
puvodné obsazeno v bodé tfetim predmétného ustanoveni. Zcela pritom doslo k vypusténi
duvodu pro zamitnuti zadosti uvedeného v predchozim odstavci (tj. rozpor s podminkami
uvedenymi v § 87b odst. 1a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.). Davodova zprava k predmétné novele
ptitom toliko uvadi, ze .[djochizi ke zruseni divodu pro zamitnuti Zddosti o povoleni k
prechodnému pobytu z ditvodu pozdnibo podani Zadosti*.

Soud je toho nazoru, ze samotna okolnost spocivajici v pozdnim podani zadosti nemohla
byt bez dalsiho divodem pro zamitnuti zadosti ani pred Gcinnosti predmétné novely, tj. v
dobé rozhodovani o zadosti zalobce. Piekrodeni (svym charakterem spise poradkové nez
4 o 4 VN4 M M / Ve i V/__Ve*V/ / v v v 4
propadné) lhaty pro podani zadosti ani za G¢innosti dfivejsi tpravy podle presvédceni soudu,
nahlizeno dale uvedenymi skute¢nostmi, nemohlo byt samo o sobé jedinym duvodem
zamitnuti zadosti bez jejiho vécného projednani. Nejenze zakon takovy dusledek vyslovné
v 4 4 4 v v Ve / vV / i v 7
nepredvidal, ale k takovému zavéru nelze dospét za pouziti béznych interpretacnich a
aplikaénich pravidel ani s ohledem na evropsky pravni ramec.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze z ¢l. 9 Smérnice 2004/38/ES se podava, ze
rodinnym pfislusnikim obc¢ana EU, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného dlenského
statu a jejichz planovana doba pobytu presahuje tfi mésice, vydaji clenskeé staty pobytovou
kartu (prvni odstavec); zaroven je v ném stanoveno, ze lhita pro podani zadosti o pobytovou
kartu nesmi byt krat$i nez tfi mésice ode dne pfijezdu (druhy odstavec). Dle tretiho odstavce
téhoz ustanoveni pak muze dotyéna osoba pfi nesplnéni povinnosti registrace podléhat
primérenym a nediskrimina¢nim sankcim.

Tento pozadavek unijniho prava promitl cesky zakonodarce do zakona o pobytu cizinca
zakotvenim skutkové podstaty prestupku podle § 156 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct, jehoz se dopusti ten, kdo jako rodinny prislusnik obcana Evropskeé unie, ktery sam
neni oblanem Evropské unie, nesplni povinnost podle § 87b odst. 2. Paklize by bylo
dusledkem opozdéného podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu take jeji
zamitnuti, stézi by bylo mozno shledat opodstatnénym dal$i postih prislusného zadatele
prostrednictvim prestupku, ktery je podle § 156 odst. 5 pism. ¢) sankcionovan pokutou do
vyse 5 000 K¢. Za primérenou sankci ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni Smérnice lze
naopak pokladat takovouto pokutu za situace, kdy spravni organ 1 navzdory opozdénému
podani posoudi zadost rodinného ptislusnika obcana EU vécné. Zamitnuti zadosti o
pobytové opravnéni tak Smérnice jako dusledek opozdéného podani této zadosti vyslovné
nepredpoklada. Naopak s ohledem na zakotveni sankce za opozdéné podani zadosti se jevi
logické, ze zamitnuti zadosti z tohoto divodu v Gvahu nepfichazi. Lze si totiz jen stézi
predstavit, ze imyslem zakonodarce by bylo, aby Zadateli byla zadost nejenom zamitnuta,
ale rovnéz mu byla ulozena pokuta.

Tento vyklad ptitom nelini ustanoveni § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zikona o pobytu cizinct
v rozhodném znéni obsoletnim - toto ustanoveni stanovi, ze k zamitnuti zadosti dojde v
ptipadé ,rozporu s podminkami v § 87b odst. 1 nebo 2“. V odstavci prvnim se pfitom muze
jednat o podminky, %e rodinny pfslusnik ob¢ana EU (statniho p¥islu$nika CR) jej musi na
izemi CR doprovazet nebo nasledovat; odstavec druhy pak stanovi podminku, kdy lze o
dotlené pobytové opravnéni pozadat i v pripadé, Ze se cizinec stane rodinnym pfislusnikem
v prubéhu pobytu na Gzemi, ptipadné v dobé po uplynuti platnosti jiného pobytového
opravnéni. Vyjma téchto podminek pak dotlené ustanoveni stanovi pravé i povinnost o
vydani povoleni pozadat v urcité 1htité, nesplnéni této povinnosti vsak podléha toliko sankci
popsané v predchozim odstavci. V tomto ohledu je dle nazoru zdejsiho soudu nutno vaimat
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rozdil mezi jednotlivymi pojmy pouzitymi zakonodarcem, tj. rozlisit dusledky, které pro
zadatele vyplyvaji z nedodrzeni podminky, a dusledky, jez muze mit poruseni povinnosti.

Meéstsky soud v Praze zastava tento nazor i s védomim toho, ze rozhodovaci praxe spravnich
soudu neni v dané otazce zcela jednotna. Shodny nazor vsak vyslovil rovnéz napriklad
Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 57 A 77/2022-66, ktery zamitavé
rozhodnuti zalované odvolavajici se na nesplnéni tfimeésicni lhuty predpokladané § 87b odst.
2 zakona o pobytu cizinct zrusil a uvedl, ze postup spravnich organd v dané véci shledava

Ve vV v . . /. 4 /v ‘[ /4 4 /4 v 4
nepfimérené formalistickym. Rozhodnuti se vaze ke specifické otazce sporného obdanstvi,
* */V v/ 4 4 v/ v /4 v . 4 . v 4 4 /7 VN7 . M v v/ 4 v
jejiz vyporadani v prislusné véci branilo véasnému podani zadosti, 1 tak ale svéd¢i pro zavér
o potfebé pristupovat ke lhutam predpokladanym citovanym ustanovenim racionalné, se
ztetelem k Ustavné zaruenym pravam zadatele a vyznamu, ktery pro néj povoleni ¢i
zamitnuti prechodného pobytu na tizemi CR ma. S timto pristupem se Méstsky soud v Praze
ztotoznuje.

Meéstsky soud tak dospél k zavéru, ze spravni organy namisto posouzeni zadosti zalobce z
vécného hlediska v zasadé ptistoupily k zamitnuti zadosti toliko z procesnich duvodd, kdyz
divodem pro zamitnuti zadosti bylo prekroceni lhity pro podani zadosti. V tomto ohledu
duvod pro zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincu
vylozily spravni organy extenzivnim zpusobem a timto postupem zalobce zkratily na jeho
procesnich pravech, kdyz k samotnému posouzeni zadosti zalobce z hlediska naplnéni
divodul pro udéleni pobytového opravnéni, resp. prezkumu, zda existuji takové okolnosti,
pro které 1ze zadost zalobce zamitnout, viibec nepfistoupily.

S ohledem na pravé uvedené se soud jiz dalsi zalobni argumentaci zalobce nezabyval, nebot
takovy postup by byl zjevné predlasny.

VL. Zavér a néklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud podle § 78 odst. 1s. t. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc

vratil zalované k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.) Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
V.’ 7 M v/ v/ 4 4 4 4 v 4 4

ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ dle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
plné Gspésny zalobce, ktery ma proto narok na nahradu naklada tizeni sestavajicich ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku
poplatka k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni
advokatem v rozsahu dvou tkond pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani
zaloby) po 3 100 K¢ za dkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
vcetné dvou rezijnich pausald po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupkyné
zalobce soudu ani na vyzvu nedolozila, ze je platcem DPH, vychazel soud pfi rozhodovani
o nakladech Hzeni z toho, Ze zastupkyné Zalobce platcem této dané neni. Zalovana je tedy
povinna zaplatit zalobci k rukam jeho zastupkyné ¢astku 9 800 K¢, a to ve 1htité 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



