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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni véci

zalobce: D.D.
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Manti¢em
sidlem Spoju 835/2, 708 00 Ostrava-Poruba
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2024 ¢. j. MSK 110861/2024, ve véci
dopravniho prestupku

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou doruéenou krajskému soudu dne 16. 12. 2024 se ¥alobce doméahal prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2024 ¢. j. MSK 110861/2024, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Orlova ze dne 10. 7. 2024 ¢. ;.

OD/PR/706/2024/MRA ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zékona ¢&.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakont (zakon
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o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze dne 12. 3. 2024 kolem 09:25 hodin v Orlové-Porubé,
na ul. TéSinska, pobliz objektu ¢.p. 488, ve sméru jizdy od Rychvaldu, jako fidi¢ motorového
vozidla zn. Iveco RZ X pti jizdé timto vozidlem drzel v ruce hovorové zafizeni.

Zalobce uvedl v Zalobé tyto Zalobni body:

1)

Napadené rozhodnuti je vécné nespravné a rozporné s judikaturou. Véc byla nespravné
pravné posouzena, nebot spravni organy v zasadnim rozporu s provedenymi dukazy
uznaly Zzalobce vinnym ze spachani prestupku. Zalovany bagatelizoval rozpory ve
vypovedich policisti a povazoval kolegu zalobce, ktery v rizeni vypovidal jako svédek,
za osobu blizkou. Tento svédek byl shodné jako zasahujici policisté poucen o povinnosti
vypovidat pravdu a nic nezamlcovat. Stoji tak proti sobé vypovédi zasahujicich policistt
a vypovéd zalobce a jednoho svédka, ktery neni osobou blizkou, takze nelze uzaviit, ze
skutkovy stav byl nade v$i pochybnost prokazan. Rozhodnutim zalovaného bylo
poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces. Zasahujici policisté rozdilné popisovali
Udajné zarizent, které mél zalobce drzet. Nelze také pominout, ze policisté méli spachany
prestupek spatfit pres osobu svédka P., nebot vozidlo vidéli z pravé strany.

S odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016 sp. zn. LU 520/16 Zalobce uved],
Ze vsituaci ,tvrzeni proti tvrzeni“ jsou obecné soudy povinny dikladné posuzovat
vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich vypoveédi a postupovat obzvlast peclivé a
obezfetné pri jejich hodnoceni a vyvozovani skutkovych zavéru za prisného respektovani
presumpce neviny. S ohledem na princip presumpce neviny a pravo na spravedlivy proces
nelze akceptovat shledani viny zalobce za situace, kdy jedinym pfimym dtkazem proti
nému je vypoveéd svédka, u néhoz a priori nelze vyloucit jakykoliv zajem na vysledku
fizeni a tato svédecka vypovéd je posouzena jako vérohodna toliko s oduvodnénim, ze
byla podana pod hrozbou sankce v p¥padé k¥ivé vypovédi. Zalobce dale poukazal na
Zpravy z verejnych sdélovacich prostredku
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-zaberte-mame-jen-16-pokut-
sefove-policie-nuti-hlidky-at-co-nejvic-trestaji-263141. Z uvedenych vefejné dostupnych
informaci plyne, ze policisté jsou vedenim nuceni, aby vybirali vice pokut a jsou tak podle
zalobce

pod tlakem, jejich hodnovérnost je zna¢né sni¥ena. Zalobce opétovné zdiraznil odli$né
vypovédi policistt a namitl, ze Méstsky urad v Orlové v odavodnéni prvostupnového
rozhodnuti konstatoval pouze ¢ast vypovédi policista a zbytek svédcici ve prospéch
zalobce nijak nezminil, také ignoroval vypovéd svédka P. Z dikazt zalozenych ve spise
je zrejmeé, ze policisté nemohli vidét spachany prestupek. Nelze pominout, ze
z kamerového zaznamu a fotografii neni zavadné jednani zalobce patrné, coz potvrzuje i
zalovany. Pokud by skutecné bylo viditelné, ze zalobce drzi hovorového zarizeni, pak by
to bylo zfejmé 1 ve videozaznamu.

Napadené rozhodnuti je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,NSS9), a to rozsudky & j. 7 As 102/2010-86, &. j. 1 As 97/2011-52, & j. 7 As 145/2012-39,
z nichz zalobce v Zalobé pouzil citace. V nyni posuzované véci svédek P. vyslovné poprel,
ze by zalobce drzel za jizdy mobilni telefon. Zasahujici policisté ani nevédéli, jaké
zaznamove zarizeni mél zalobce drzet a nebyli nijak schopni je popsat, natoz shodné.
Spravni organy tak porusily zakladni zasadu a rozhodly o viné zalobce, aniz by tato byla
nade vsi pochybnost prokazana.
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Zalovany ve vyjadreni odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz zalobni
namitky jsou shodné jako namitky odvolaci. Prestupek byl zalobci prokazan dvéma
svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policista, kteti vidéli zalobce drzet telefon v pravé ruce

v ’ . ’ v ’ . ey . ’ .
pred volantem, a dale videozaznamem z predni kamery policejniho vozidla, ktery zachycuje
vyhledové poméry policisti a povétrnostni podminky. Proti tomu stoji obhajoba zalobce,
ze telefon nedrzel a vypovéd spolujezdce P., kterd podporuje obhajobu zalobce. Zalovany
Vv této situaci tvrzeni proti tvrzeni provedl podrobné a peclivé hodnoceni diikazt, pri¢emz

Ve M i .. o VVe M v v v v \4 / M
se priklonil k verzi policisti a neuvéril obhajobé zalobce. Soucasné zalovany napravil
4 4 4 4 v 4 / 4 / V1 v

pochybeni spravniho organu L. stupné, ktery se nezabyval hodnocenim vypovédi svédka P.
Takovy postup je v souladu se zdkonem, nebot rozhodnuti spravnich organd obou stupna
tvori jeden celek. Skutecnost, ze policisté pozorovali vozidlo z pravé strany, tj. ze strany
spolujezdce, nebranila jejich vyhledu na zalobce jako fidice, nebot ten drzel telefon v ruce
pred sebou (pred volantem), nebyl tedy zakryty télem spolujezdce. Rozdil v popisu barvy
telefonu zalovany nepovazuje za natolik podstatny, aby vypovédi policisti nemohly byt
povazovany za vérohodné. Rozdil ve vnimani barvy muze byt zpusobem napt. odrazem
svétla od telefonu ¢i od jeho displeje apod. Popis dalsich parametra telefonu se nenabizi, kdyz
dnes pouzivané mobilni telefony typu Smartphon vypadaji vsechny stejné. Soucasné je vsak
nelze dost dobte zaménit s jinym predmétem, ktery by ridi¢ s rozumnou pravdépodobnosti

Ve ¢/ v v v v v 4 M 4 . o o /7
pti jizdé mohl drzet, coz ovSem zalobce nenamital. Podle videozaznamu mohli policisté na
pomérné kratkou vzdalenost mezi jejich vozidlem a vozidlem zalobce za danych
povétrnostnich podminek prestupek zalobce bez potizi pozorovat po dobu nékolika sekund.
Z obecné zkusenosti Ucastniku silni¢niho provozu lze konstatovat, ze drzeni telefonu
fidi¢em lze zaregistrovat v podstaté v okamziku. Zalovanému je z Gfedni ¢innosti znamo, ze
situace, kdy videozaznam zachyti vnitfni prostor vozidla, jsou spise vyjimecné. Zalovany

vV 4 v v 4 v M / bl 4 A Ve v M

rovnéz trva na tom, ze svédek P. neni svédkem nezaujatym, nebot se sam vyjadril, ze je
kamarad a kolega obvinéného. Z charakteru kamaradského vztahu lze tedy predpokladat
jeho zajem na tom, aby Zalobce nebyl postizen za prestupek (bez ohledu na to, zda svédek
naplnuje definici osoby zalobci blizké). Touto optikou proto zalovany jeho vypoved
hodnotil. Zalobce uvedl, ze podle svédka méli policisté Zalobce obvinit z toho, ze drzel
telefon u ucha, oba policisté vsak shodné vypovédéli, ze vidéli obvinéného drzet telefon
v pravé ruce pred volantem. Z videozaznamu z projednavani prestupku je pak zfejme, ze
v M v A Ve \4 Ve i i / 4 4
zalobce se nejprve nechtél vyjadtit, zda telefon drzel ¢i nikoliv, posléze do oznameni

v 4 4 v v v 4 4 4 4 v
prestupku sepsaného na misté uvedl, ze s prestupkem nesouhlasi. Jeho chovani na misté
samém ponékud oslabuje jeho obhajobu, nebot pokud by telefon skute¢né nedrzel, prvni a
logickou reakci na obvinéni policisti by bylo, ze by jim sdélil, ze telefon nedrzel. Zalobcem
odkazovany clanek na serveru Seznam.cz pojednava o policistech v Jihomoravském kraji a
neuvadi nic o tom, ze by si policiste prestupky vymysleli, resp. udélovali pokuty za
prestupky, které se nestaly. Zalovany ma za to, ze prestupek byl zalobci bez divodnych
pochybnosti prokazan. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. 5.“) a byl vazan obsahem zalobnich
tvrzeni (§ 75 odst. 2 s. f. s.).

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 12. 3. 2024 byla spravnimu organu 1.
stupné predana spisova dokumentace Policie CR ve véci podezreni ze spachani predmétného
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prestupku zalobcem. Souéasti spravniho spisu je oznameni o prestupku ze dne 12. 3. 2024 a
Uredni zaznam z téhoz dne, v némz je uvedeno, ze policisté pprap. J. (fidi¢) a pprap. N. jako
motorizovana policejni hlidka vykonavali dohled nad bezpe¢nosti a plynulosti silniéniho
provozu na ul. Té$inska pobliz ¢. p. 488 v Orlové-Porubé, kde v ¢ase okolo 9:25 hod. spatfili
nakladni vozidlo bilé barvy, které prijizdélo ze sméru od Rychvaldu a fidi¢ tohoto vozidla
drzel v pravé ruce mobilni hovorovy pristroj. Hlidka stala se zaparkovanym vozidlem na ul.
Ticha vedle domu ¢. p. 488, kde byl dobry vyhled na vozovku i do vyse uvedeného vozidla.
Vozidlo bylo podrobeno dopravni kontrole a jako ¥idi¢ byl ztotoZnén Zalobce. Ridi&i bylo
sdéleno podezteni z prestupku drzeni mobilniho telefonu v ruce za jizdy, s ¢imz fidic
nesouhlasil a dodal, ze se musi poradit s pravnikem. Svij nesouhlas vyjadril pisemné a
oznameni prestupku z mista podepsal. Jednani bylo zachyceno na kameru z vozidla a silni¢ni
kontrola pak na osobni kameru. Soucasti spisu je DVD s videozaznamem z predni kamery
sluzebniho vozidla a dale s videozaznamem z osobni kamery umisténé na vesté jednoho
z policistt. Na DVD je rovnéz fotografie porizena zvideozaznamu z predni kamery
sluzebniho vozidla, z niz jsou zfejmé vyhledové podminky a vzdalenost. Svédek pprap. F.
N. byl vyslechnut dne 12. 6. 2024 a svédek pprap. F. J. téhoz dne. Dne 27. 6. 2024 byla
provedena svédecka vypoved V. P., spolujezdce, zjehoz vypovédi vyplynulo, zZe je
kamaradem a zaroven spolupracovnikem zalobce. Svédek jakozto spolujezdec potvrdil, ze
zalobce pred zastavenim hlidkou policie, ani béhem jizdy mobilni telefon v ruce nedrzel, ani
netelefonoval. Nasledné vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ze dne 10. 7. 2024, jimz
zalobce uznal vinnym tim, ze dne 12. 3. 2024 kolem 09:25 hod., v Orlové-Porubé, na ul.
Tésinska, pobliz objektu ¢&. p. 488, ve sméru jizdy od Rychvaldu, jako fidi¢ motorového
vozidla zn. Iveco RZ X pii jizdé s timto vozidlem drzel v ruce hovorové zarizeni, ¢imz
porusil ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu a spachal tak imyslné prestupek
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi
4 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce v¢asné odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

. Predmétem soudniho prezkumu je tedy spravni rozhodnuti o viné zalobce za prestupek
podle
§ 125c odst. 1 pism. ) bodu 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

M / i 4 v v 17 \4 v v/ N4 \4 4 4 v/ 4
. Krajsky soud primarné predesila, ze prestupkem spocivajicim v drzeni hovorového zafizeni
/4 4 M 4 v v / v v 4
se soudy ve spravnim soudnictvi opakované a podrobné zabyvaly. Soudy shledaly, Ze drzeni
hovorového zafizeni ridiCem pfi jizdé ve vozidle patii mezi obtizné zachytitelné prestupky
(takova jednani, ktera lze z velké vzdalenosti pozorovat jen stézi a ktera se navic odehravaji
uvnitf jedouciho vozidla obvinéného), byt pozorovatelné pouhym okem. Takovy prestupek
je proto Casto prokazovan pouze svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policista a situace, kdy
proti sobé stoji vypovéd obvinéného a policisty, ktery prestupek projednaval na misté
samém, neni
v téchto pripadech nijak neobvykla. NSS takovou dukazni situaci hodnotil opakované ve
svych rozhodnutich, ptricemz se vyjadfoval jak k nestrannosti policistl, tak k dukazni
hodnoté jejich vypovedi (napr. rozsudky sp. zn. 4 As 19/2007, sp. zn. 9 As 348/2017, sp. zn.
1 As 66/2018 - veskera rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). NSS predevsim
opakované konstatoval, ze policisty lze obecné povazovat za nestranné a vérohodné svédky,
4 i / 4 v/ v i v b 4 v 4
neprokaze-li se v konkrétnim pripadé opak. Je tomu tak i proto, ze policista zasadné nema
na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz je
4 4 4 v/ / 4 4 b \4 M M M
vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho
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¢innosti mohla vzniknout jma, nepfekrocil miru nezbytnou k dosazeni Géelu sledovaného
sluzebnim zakrokem nebo {(konem. Na rozdil od policisti mél zalobce motiv, proé¢
v V7 M / Ve M i 4 .. i M v 4 4 4 4
predestrit jinou verzi skutkového déje, tj. verzi, ktera by jej vyvinila z podezreni ze spachani
dopravniho pfestupku. Takovou motivaci kazdého obvinéného z prestupku lze jisté
v v 4 Vev v i 4 \4 M ./ v 4 v . 4
rozumné ocekavat, pricemz nelze ani odhlédnout od toho, ze jeho vyjadreni k véci nent
v / vV 1/ 4 M vV _V 4 4 M 4 M v 4 4
svédeckou vypovedi a v ramci zajisténi prava na obhajobu zakon obvinénému (na rozdil od
svédka) neprikazuje, aby uvadél (vypovidal) pravdu a nic nezamlcoval (srov. § 55 odst. 1
spravniho radu). Jakkoli tedy vyjadteni ¢i jiné podani obvinéného z prestupku (tj. Gcastnika
v/ 4 4 v o .. Vv eV e / VU
fizeni) neni vylouceno z okruhu podklady, jimiz se zjistuje skutkovy stav véci (srov. § 50
odst. 1 spravniho fadu), je nutné k jeho obsahu v rimci hodnoceni dikazt a dalsich podklada
ptistupovat vzdy s urcitou obezfetnosti.

8. V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze zalovany bagatelizoval rozpory ve vypovédich
policistii a poukazal na skutecnost, ze policisté méli spachany prestupek spatfit ze strany
spolujezdce.

9. Krajsky soud na zakladé obsahu spravniho spisu, zejména svédeckych vypovédi obou
.. o v/ 4 /4 4 M / v 1/ M 4 v 4 i
policistl, zadné zasadni rozpory v jejich vypovédich neshledal. Jediné, v ¢em vypovidali
rozdilné, byla barva hovorového zatizeni. Krajsky soud ma shodné s zalovanym za to, ze se
M 4 4 4 M / v 1/ \4 4 v/ 4 4
nejedna o zasadni rozpor v jejich vypovédich, kdyz barva hovorového zatizeni neni
z pohledu posuzované skutkové podstaty prestupku zasadni. Zasadni je, ze policisté shodné
v V1 v M V1* V v /4 v/ 4 i /4 v o M /
vypovedéli, ze vidéli zalobce drzet hovorové zarizeni a popsali také shodné zpusob, jakym
jej zalobce zdrzel, tj. v pravé ruce pred volantem, zatimco levou rukou ovladal volant. To,
\4 v / .. o 4 .. /4 v/ 4 oV / o o / i
ze kazdy z policistd vaimal jinak barvu hovorového zarizeni, muze byt zptisobeno riznymi
v M M v 4 / / 4 / i b 4 4 4 4 4
skute¢nostmi, jako napf. rozdilnym thlem pohledu, rozdilnym individualnim vnimanim

barev apod.

10. Krajsky soud na zakladé shlédnutého videozaznamu, jenz je soucasti spravaiho spisu, také
neshledal podstatnou skuteénost, ze policisté spatfili prestupkové jednani zalobce z pravé
strany, tj. ze strany spolujezdce P., nebot z videozdznamu je seznatelny dobry vyhled
na misto fidice, télo spolujezdce tomuto vyhledu nijak nebranilo.

11. Z judikatury NSS plyne, ze u prestupku spocivajicitho v drzeni hovorového zafizeni
za jizdy hraji pti zkoumani vypovédi policistu a realnosti tvrzenych skutecnosti dilezitou
roli napriklad vyhledové podminky, vzdalenost policisti od vozidla fidice a cas, po ktery
mohli policisté prestupek pozorovat (srov. rozsudky ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 As 159/2015-
23 ¢i ze dne 29. 3. 2016, ¢. . 1 As 27/2016-34). Obvinéného lze shledat vinnym ze spachani
tohoto prestupku jen tehdy, pokud provedené dikazy vytvori dostatecné jednoznacny,
vzajemné provazany a vnitiné nerozporny systém dilcich informaci, které nemohou vest k
jinému zavéru, nez ze telefon
pti rizeni motorového vozidla skuteéné drzel v ruce. Nutnym predpokladem dosazeni
takového dukazniho standardu je, aby néktery z policistii néco takového vibec objektivné
mohl vidét. Policisté (¢i alespon jeden z nich) by tedy museli byt v takovém postaveni k
vozidlu ridice, aby vzhledem k jejich vzajemné vzdalenosti a k orientaci neprahlednych (i
spatné pruhlednych) ¢asti vozidel mohli jednani fidice vidét natolik detailné, aby si byli jist,
ze to, co drzi v ruce, je skutecné telefon (rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, €. j. 7 As 83/2010-
63 nebo ze dne 22.7. 2011, ¢. j. ¢. j. 7 As 102/2010-86).

12. Jak uvadi NSS v rozsudku ze dne 27. 7. 2022 ¢.j. 3 As 98/2020-26: ,,Drzent telefonu
za jizdy e
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na rozdil od nékterych jinych dopravnich prestupkii (napriklad urceni konkrétniho prekroceni
maximalni rychlosti; k tomu viz rozsudek toboto soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 1 As 64/2008 -
42) pozorovatelné poulym zrakem a neni k jeho odhaleni potreba odbornd znalost ani zvlastni
vybaveni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢ j. 2 As 52/2011 - 51);
svédeckd vypoved zasabujicich policistii tak miiZe byt sama o sobé vérobodnym ditkazem, aniz by
byl predloZen dalsi ditkaz.“ Krajsky soud doplnuje, ze nyni posuzovana véc se po skutkové i
pravni strance od odkazované judikatury nicim podstatnym neodlisuje.

13. V druhém Zalobnim bodé zalobce s odkazem na nalez Ustavniho soudu zdtraznil

dukazni situaci ,tvrzeni proti tvrzeni®, ktera nebyla vyhodnocena spravné. Dale namitl, ze

/ / ’ v . v ’ v P . qvs e

spravni organ I. stupné nevyhodnotil svédeckou vypovéd spolujezdce P. a nevyhodnotil éasti
vypovédi policist svédcici v zalobctv prospéch.

14. Zalovany se s odvolaci namitkou ,tvrzeni proti tvrzeni“ vyporadal na str. 9

Vv 4 M /4 4 M / v /
v predposlednim odstavci napadeného rozhodnuti srozumitelnym a prezkoumatelnym
o YA . ’ . Vi 7 Ve ’
zpusobem v souladu s recentni judikaturou. Takeé krajsky soud vychazel pfi posouzeni
téchto namitek z ustalené judikatury spravnich soudtd k prestupku drzeni hovorového
zarizeni a ma za to, ze zavéry zalovaného jsou s ni v souladu, v¢etné hodnoceni tvrzeni proti
4 M v v 4 4 */ N/ / 4 4 / /4 4
tvrzeni. Jelikoz zalobni tvrzeni neobsahuji zadny zasadni obsahovy posun v porovnani

s odvolanim, krajsky soud nema, co by vice k véci uvedl.

15. Skutecnost, ze spravni organ I. stupné nevyhodnotil svédeckou vypovéd svédka P.,
je jisté vadou Yizeni. Zalovany viak tuto chybu napravil, kdy? svédeckou vypoveéd
vyhodnotil v napadeném rozhodnuti, takze pochybeni prvostupniového spravniho organu
nemeélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Dle konstantni judikatury spravanich soudt tvofi
spravni fizeni na obou stupnich jeden celek.

16. Soud poznamenava, ze pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze svédek je
»=osobou blizkou fidi¢i“, lze z kontextu oduvodnéni a obsahu spisu dovodit, ze tim minil
pratelsky vztah obou muzl, a nikoliv osobu blizkou ve smyslu trestnépravnich nebo
obcéanskopravnich predpisu. Tato informace pfitom vyplynula ze samotné svédecké
vypovédi.

17. Zalobni tvrzeni, Ze nebyly vyhodnoceny &sti vipovédi policistd, které svédéily ve
prospéch zalobce, shledal krajsky soud zcela obecnym, a proto nezpusobilym vymezeni
potfebného ramce soudniho prezkumu (viz rozsudek NSS sp. zn. 4 As3/2008, publikovany
ve Sb. NSS pod & 2162/2011). Zalobce v Zalobé ani nep¥iblizil, které &asti vipovédi policistt
ma timto na mysli, a soud neni opravnén ani povinen domyslet a doplriovat zalobni tvrzent,
jehoz obsah je
ve vylu¢ném dispoziénim pravu zalobce.

18. Krajsky soud se nezabyval ani odkazy zalobce na zpravy ze sdélovacich prostredka,
nebot ma tuto argumentaci za rovnéz zcela obecnou a ve vztahu k posuzované véci bez
relevantniho vyznamu.

19. Treti zalobni bod ma krajsky soud za vyporadany jiz argumentaci uvedenou
k druhému zalobnimu bodu. Rozpor s judikaturou NSS uvedenou zalobcem krajsky soud
neshledal, nebot v pripadé zalobce nebyly zjistény zadneé atypické okolnosti pfipadu, takze
bylo mozno z vypoveédi policistu vyjit, kdyz jejich vypovidaci hodnota spolu s dukazy
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v v 4 M 4 4 N4 /4 v 4 4 /
predlozenymi na kamerovych zaznamech vytvareji vzajemné provazany a nerozporny
/4 . 4 . e \4 4 v \4 M 4 4 4 v 4 4
systém informact, na jejichz zakladé bylo zalobci spachani prestupku prokazano.

20. SkuteCnost, ze videozaznam pfimo nezachycuje drzeni hovorového pfistroje, je u
prestupku tohoto druhu zcela bézna, videozaznam slouzi predevsim jako dukaz viditelnosti,
v 4 4 4 . i / v/ v 4 4 M 4
povétrnostnich podminek a vzdalenosti vozidel. V daném prfipadé nebylo spravnimi organy
ani soudem shledano, ze by poméry v misté v okamziku zachyceni prestupku plynouci
z videozaznamu byly prekazkou pro zpozorovani prestupku zrakovym vjemem policistu.

21. Krajsky soud uzavira, ze vypovédi policista ve spojent s dalsimi podklady obsazenymi
ve spravnim spise byly v prestupkovém rizeni dostateénym podkladem pro zavér, ze se
zalobce dopustil rozporovaného skutku a spravni organy nepochybily, pokud na zakladé
provedenych dikazt rozhodly o jeho viné. Vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu a
vyporadani jeho namitek vyhodnotil krajsky soud jako nediuvodné. Nedoslo k poruseni
zasady in dubio pro reo, kterd se uplatni v pripadé, kdy jsou o viné obvinéného duvodné
pochybnosti, ty v posuzované véci nenastaly, procez vina byla zalobci prokazana.

22. Soud neshledal divody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét, a proto zalobu
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s. t. s.).
23. O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1. t. s., kdyz

v 7/ vV / \4 /4 4 i i 4 v/ 4
procesné Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly s timto fizenim
v/ /4 4 4 M vV Vv /7 IV /7 Ve i
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

v
Pouleni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 28. dubna 2025

JUDr. Miroslava Honusova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



