&.j. 78 A 2/2025-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobce: Q. K. T., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2025, ¢&. j. MV-183602-4/SO-2024,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. MV-183602-4/SO-2024, a usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. OAM-60295-12/ZM-2024, se zrusuji

v /7 Vv V4 v/ v/ V4
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 21 397,60 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u zdej$iho soudu se alobce prosttednictvim svého pravniho zistupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. MV-183602-4/SO-2024, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azyloveé
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a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. OAM-60295-
12/7ZM-2024, kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), zastaveno tizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty, nebot Zalobce podal tuto #adost v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén. Zalobce se
zaroven domahal toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady
soudniho rizeni.

Zaloba

Zalobce v projednavané véci nesouhlasil s tim, jak se Zalovany vypo¥adal s odvolaci nimitkou
tykajici se podani predmétné zadosti v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén. Uved], ze v ramci
spravniho fizeni dolozil lékarskou zpravu, dle které byl od 18. 9. 2024 do 25.9. 2024
nemocny a mél stanoven lizkovy rezim. Jakmile se jeho zdravotni stav zlepsil, tak ihned
odkazovanou zadost podal, pri¢emz tedy byla lhtta dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu
zachovana, nebot zadost zalobce podal okamzité po kontrole u lékate. Spravni organy tak
dle nazoru zalobce dostate¢né neposoudily jeho zdravotni problémy, jak tyto byly dolozeny
jim predlozenou lékatskou zpravou. Podle zalobce se pfitom prokazatelné jednalo o
objektivni prekazky na jeho vili nezavislé, které mu ve véasném podani branily, a tudiz
spravni organy postupovaly ¢isté formalisticky, pokud dané spravni rizeni zastavily. K tomu
zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Azs
62/2014-31, a ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. 1 Azs 280/2022-32, jakoz i na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 14. 10. 2024, ¢.j. 54 A 10/2023-47, s tim, ze byl judikaturou spravnich soudu jako
duvod na vuli cizince nezavisly akceptovan mj. stav, kdy byl cizinci v posuzovanou dobu
doporucen klidovy rezim a nevychazet - tj. rezim obdobny docasné pracovni neschopnosti.
Zalobce proto povaZoval napadené rozhodnuti za nezikonné a neptezkoumatelné.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé trval na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti,
pricemz odmitl Zalobni argumentaci jako nedivodnou. V podrobnostech pak odkazal na
obsah napadeného rozhodnuti a spisovy material. Zminil téz, ze sam zalobce ve véci popsal,
ze dne 18. 9. 2024 nékolik hodin ¢ekal na pracovisti spravniho organu L. stupné v Usti nad
Labem, kde jej rozbolela hlava, a proto odesel v doprovodu svého krajana k lekari v
Teplicich. Bolest hlavy pritom dle zalovaného sama o sobé neni prekazkou v podani zadosti
4 4 . v 4 Ve o o/ v 4 /7 V. 4 v v
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty ¢i jejtho predani k postovni prepravé nebo
v 4 / oo 4 v c 7 4 4 Vv \4 / v 4
udéleni plné moci jiné osobé k jejimu podani. Predlozenou lékarskou zpravou pak podle
\4 /4 4 4 4 4 v vV . 4 4
zalovaného nebylo prokazano, ze by zalobce trpél tézkou migrénou, ktera by mu
vV VV_ /N > vV 01: /
znemoznovala bézny zivot. Zalobce rovnéz nebyl kvuali zdravotnimu stavu odvezen z
*V_V ’ 4 4 v 4 \4 ’ 4 v v 4
pracovisté spravniho organu L. stupné rychlou zachrannou sluzbou. V podani predmétné
zadosti tak zalobci dle zalovaného nebranila zikonem wuznatelna prekazka.
V feseném pfipadé tedy byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o podané zadosti
zalobce, pfi¢emz bylo napadené rozhodnuti dle zalovaného vydano na zakladé dostateéné
zjisténého stavu véci a plné v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Ustni jednani soudu

Pifi jednani soudu konaném dne 19. 5. 2025 pravni zastupce zalobce plné odkazal na
argumentaci obsazenou jiz v podané zalobé. Zdtraznil, ze mél Zalobce v rozhodné dobé
lékatem stanoven klidovy rezim. Poté, co se jeho zdravotni stav zlepsil, tak thned podal
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predmétnou zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, a tudiz byla lhuta
dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zachovana.

Zalovany se zjednani pisemné omluvil, pficemz souhlasil s projednanim véci v jeho
nepritomnosti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), ktery
vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a
tretl av § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty tficeti
dnt ode dne doruceni napadeného rozhodnutl, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zakona
o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Nejprve se soud zabyval blize nespecifikovanym zalobnim tvrzenim o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, a to zptsobem plné odpovidajicim obecnosti této namitky.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), plati, ze v oduvodnéni rozhodnuti se uvedou duvody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnika a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

S odkazem na vySe citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmeé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni uvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy
osvétlit Glastniku fizeni, na zakladé jakych skuteénosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6
Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As
58/2005-65, ze dne 11. 8. 2004, C. j. 5 A 48/2001-47, ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25,
ze dne 28. 5. 2009, C. j. 9 Afs 70/2008-13, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, nebo ze
dne 14. 7. 2005, C.j.2 Afs 24/2005-44). Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, nebo napt. rozsudek
téhoz soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 122/2022-56).

Vychazeje ze shora uvedeného je tedy ve véci tieba konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti
M Vo 4 M / / *eV_V /7 vV / Ve 4 4 4 4
je zcela ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany pti svém rozhodovani vychazel a na
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zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném dospél. Z oddvodnéni napadeného
4 a4 M / o 4 4 M / / 4

rozhodnuti se téz srozumitelnym zptsobem podava, k jakym konkrétnim okolnostem

zalovany v ramci hodnoceni véci prihlédl a pro¢ povazoval argumentaci zalobce za

nedivodnou. Ve vztahu k povSechné namitce zalobce stran neprezkoumatelnosti

napadeného rozhodnuti, tudiz zdejsi soud vyhodnotil, Zze takovymto deficitem dané

rozhodnuti netrpi.

Ostatné zalobce spise nez s absenci Gvah zalovaného ve smyslu neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nesouhlasil s jeho vlastnimi zavéry, coz vsak samo o sobé jistym
zpusobem svédci o prezkoumatelnosti odavodnéni napadeného rozhodnuti. Spravnost ¢i
nespravnost pravnich nazor zalovaného vsak neni otazkou samotné prezkoumatelnosti
rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti a pripadnych jinych vad fizeni; tyto otazky vsak budou
posuzovany v dalsi Casti tohoto rozsudku. K tomu je priléhavym pfipomenout 1 fakt, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o
tom, jak (podrobné) by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera
soudu znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 19. 7. 2007, C. j. 2 Afs
65/2007-169, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49).

V nyni projednavané véci je pfitom jadrem sporu otazka, zda zalobci v podani zadosti
o prodlouzeni doby platnosti jeho zaméstnanecké karty zabranil duvod na jeho vuli
nezavisly.

K tomu je nutno predné zrekapitulovat, ze se z obsahu spravniho spisu jednoznaéné podava,
ze zalobce spolené s podanim predmétné zadosti dne 25. 9. 2024, spravnimu organu L
stupné dolozil mj. 1 lékarskou zpravu MUDr. O. S. ze dne 26. 9. 2024 (Prosetice s.r.o.,
MUDir. J. B.), v niz bylo vyslovné uvedeno, ze byl zalobce ,dne 18. 9. 24 vysetien cestou
praktického lékare s diagndzou J11.1 Chiipka, mél lizkovy reZim, ode dne 25. 9. 24 schopen
prdce.“ Zalovany viak v napadeném rozhodnuti (ve shodé se spravnim orginem L stupné)
dospél k zavéru, ze onemocnéni zalobce nepredstavovalo divod na vuli cizince nezavisly,
ktery by mu branil ve véasném podani zadosti, a to zejména s ohledem na to, ze zalobce dle
jeho slov nékolik hodin ¢ekal na pracovidti spravniho organu I. stupné v Usti nad Labem,
kde jej zacala bolet hlava, a tak sel v doprovodu svého krajana k 1ékati do Teplic, ackoliv ma
pobyt hlaseny v Rumburku. Dle zalovaného tedy v feseném pripadé nebylo prokazano, ze
byla nemoc zalobce natolik zavazna, ze by nebyl schopen podat predmétnou zadost ve lhtité
dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Soud poté uvadi, ze divody na vili cizince nezavislé, které brani véasnému podani zadosti,
jsou neurcitym pravnim pojmem, ktery je postupné vykladan v judikatute (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 1 Azs 212/2021-37, a ze dne 7. 3. 2023,
¢.j. 1 Azs 280/2022-32). Jiz v rozsudku ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs 62/2014-31, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,,nemoc zapriciriujici pracovni neschopnost je skutecné treba povazovat
za ditvod na viili cizince nezdavisly (...), nebot’ takovdto nemoc je jiz natolik intenzivni, Ze docasné
brani nemocnému cizinci v pracovni ¢innosti, tj. i konsim svou ndarocnosti odpovidajici podani
predmémné Zadosti.“ V rozsudku ze dne 7. 3. 2023, & j. 1 Azs 280/2022-32, pak Nejvyssi
spravni soud akceptoval jako divod na vili cizince nezavisly také situaci, kdy je cizinci ,v
posuzovanou dobu doporucen klidovy reZim a ,nevychazet’, tj. reZim obdobny docasné pracovni
neschopnosti.
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Jiz z vySe uvedeného je ztejmé, ze dGvodem na vili cizince nezavislym nemusi byt nutné
4 MM M v 4 v N4 M i * Ve 4
zdravotni stav dosahujici intenzity bezvédomi, vyzadujici hospitalizaci ¢i karanténu - takto
vysokou hranici zakon a relevantni judikatura nevyzaduji. Podstatné je, zda zdravotni stav
predstavuje takovou prekazku, kterd brani cizinci v podani zadosti. Muaze se proto jednat
také o jinak bézné a nikterak zavazné onemocnéni, které vsak vyzaduje pracovni
neschopnost (viz vyse), anebo se muze ve specifickych ptipadech jednat dokonce i
onemocnéni osoby od zadatele odlisné, ktera vsak vyzaduje zadatelovu péci (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 7 As 142/2011-62, ¢i ze dne 30. 7. 2024,

&, 9 Azs 151/2024-50).

V nyni projednavaném pripadé se pfitom jednalo o situaci obdobnou té, ktera byla resena
ve shora odkazovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 280/2022-32
a & j. 9 Azs 151/2024-50. Zalobce ve véci dolozil 1éka¥skou zpravu, ze které jasné vyplyva,
ze byl jiz dne 18. 9. 2024 praktickym lékarem vysetfen s diagnézou J11.1 Chtipka, pficemz
mu byl stanoven lazkovy rezim a schopen prace byl az ode dne 25. 9. 2024. Soud poté
nespatfuje mezi stanovenym ,lizkovym reZimem® (v aktualné hodnocené véci),
sdoporucenim nevychdzet a klidovym reZimem* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 1 Azs 280/2022-32) a ,klidovym reZzimem na lizku“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu €. j. 9 Azs 151/2024-50) zadny rozdil, nebot ve vsech pripadech je podstatou lékarem
doporuceného rezimu setrvat po stanovenou dobu v domacim lécebném prostredi. Zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v nadepsanych rozsudcich ¢. j. 1 Azs 280/2022-32 a
¢. .9 Azs 151/2024-50 lze proto dle zdejsiho soudu plné aplikovat také na nyni reSenou véc.

Soucasné je nutno dodat, ze ani soudy, ani spravni organy nedisponuji odbornymi znalostmi,
které by jim samotnym umoznovaly posoudit zdravotni stav zalobce v rozhodné dobé a v
navaznosti na to hodnotit, ¢i spise spekulovat, co vSechno byl zalobce s danou diagnézou
schopen cinit, ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2024, ¢. ;.
9 Azs 151/2024-50). Podstatnym je v nyni projednavaném ptripadé to, ze prakticky lekar
zalobci stanovil luzkovy rezim, pficemz bylo v dolozené lékarské zpravé soucasné
konstatovano, ze byl zalobce schopen prace az ode dne 25. 9. 2024, coz ve smyslu zavéra
diive odkazovanych rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu predstavovalo divod na vuli
cizince (zalobce) nezavisly dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Vychazeje ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2024,
¢.J. 9 Azs 151/2024-50, se zdejsi soud zaroven neztotoznil ani s tvahami zalovaného o tom,
jakou formou mél Zalobce zadost podat, pripadné zda mél za tim Géelem zmocnit tfeti osobu.
Ze zakona ani z judikatury totiz nevyplyva, ze by hypoteticki moznost zmocnit k podani
zadosti tfeti osobu vylucovala aplikaci § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

Ustanoveni § 47 odst. 3 zikona o pobytu cizincd umoziiuje cizincim vyhnout se v
odivodnénych pripadech vyrazné nepfiznivym dusledkim podani zadosti po lhaté, a to
vCetné pripadt, kdy jeji podani ,odkladali“ na samy konec lhity. Je samozfejmé namisté
zabranit zneuzivani zminéného institutu. V nyni projednavaném ptipadé vsak z niceho
nevyplyva, ze by se o takovy ptipad jednalo.

Soud proto ve véci uzavira, ze zalobce v souladu s § 47 odst. 3 zikona o pobytu cizinci
dostateCné predestrel a dolozil divod nezavisly na jeho vili, ktery mu zabranil v podani
zadosti v fadné lhaté, a naplnil tak podminky pro jeji podani v nahradni lhiité. Spravni organ
L. stupné proto pochybil, pokud fizeni o zadosti zalobce zastavil a zadost neposoudil
meritorné.
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22. Na zakladé vySe uvedeného tedy soud povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné

23.

z divodu nespravného pravniho posouzeni klicové pravni otazky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. 1 Azs 280/2022-32). Soud proto napadené
rozhodnuti vyrokem I. rozsudku podle § 78 odst. 1s. t. s. zrusil a véc v souladu s § 78 odst.
4s. 1. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s.
vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Vzhledem k tomu, ze
shledanym pochybenim bylo zatizeno i prvostupriové rozhodnuti, zrusil soud v souladu s
§ 78 odst. 3 s. 1. s. také rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II. rozsudku podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny tuspéch, soud ulozil procesné
neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit mu do triceti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu diavodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 21 397,60 K.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh
na priznani odkladného Géinku zaloby v Castce 1 000 K¢, dale z ¢astky 13 860 K¢ za tii tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 4 620 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s §
7 a § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“); [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a)
AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT; Gcast pti jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g)
AT], z éastky 1 350 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata [tf1 rezijni pausaly po 450
K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 4 AT], z cestovného k jednani soudu
dne 19. 5. 2025 z Prahy do Usti nad Labem a zpét ve vj$i 1 287,60 K¢ (celkem 180 km;
hodnota kombinované spotreby vozidla Mercedes Benz, reg. zn. X, je dle dolozeného
technického prukazu 3,9 litrt motorové nafty na 100 km; cena motorové nafty podle
vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. je 34,70 K¢ za 1 litr; zakladni nahrada za 1 km jizdy je podle téze
vyhlasky 5,80 K¢), a z castky 900 K¢ jako nahrady za promeskany cas straveny
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cestou k jednani soudu a zpét a [$est zapocatych pulhodin po 150 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1.
s. ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 AT].

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. kvétna 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..



