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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: M. T., nar. X
bytem X
proti
zalovana: Ceska sprava socialniho zabezpedenti,

se sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2024, &,j. X,

takto:

I. Rozhodnut! Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 27. 5. 2024, &,j. X, a ze dne
15. 3. 2024, ¢&.j. X se zrusuji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zidny z Glastnikdl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domihal zru$eni rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpecCeni ze dne 27. 5. 2024, ¢.j. X, (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle
ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5
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véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni rad“) zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceskeé spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 15. 3. 2024, ¢.j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupfiovym rozhodnutim Ceskd sprava socialniho zabezpeleni pro nesplnéni
podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.“), zamitla zadost zalobce o invalidni dtachod.

II.  Podstatny obsah zaloby

Zalobce ve své zalobé predné rozporoval argumentaci posuzujici 1ékare v ramci posouzeni
jeho zdravotniho stavu pro lely namitkového tizeni. Uvedl, ze psychické obtize fesil bez
v/ 7 4 4 M i v 4 M4 4 4 v 4
vyuzivani pracovni neschopnosti, 1 kdyz podminky pro jeji uznani byly splnény. Nizkou

/ v v/ / 4 o v M 4 v M 4 4 v . vV Vv 4 M v
Uroven uzivanych 1éku vysvétlil tim, Ze jejich vysoké davky nepovazuje za fesenti a je treba
ve vysi medikace urcittho kompromisu vzhledem k potrebé podavat uréity vykon v
zaméstnani. Béhem své 1é¢by pritom vystridal vice druht X s tim, ze od roku 2013 trval
uziva X. Od pocatku roku 2023 uziva X na X.

Dale zduraznil, ze potrebuje z divodu zhorSeni zdravotniho stavu snizit svoji pracovni

/. VV 4 /7 / v v / v / v / v v/
zatéz, coz posuzujicim lékafem doporuceny status osoby zdravotné znevyhodnéné nefes.
Nesouhlasil rovnéz s tvrzenim posuzujiciho 1ékare, ze dosud nebyly vycerpany moznosti
terapie, k jina nez lékova terapie u néj neni mozna pro X.

Vzhledem k projeviim X se také zalobce neni schopen zicastnit zadné rekvalifikace, takze
jeho rekvalifika¢ni potencial je v jeho pripadé znacné snizen.

Dale zalobce vytkl posuzujicimu lékafi, ze ostatni jim uplatnéné namitky posuzujici lekar
je v prislusném odstavci odcitoval, avs$ak ponechal je bez reakce.

III.  Vyjadreni zalované

. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé podrobné zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni a
shrnula relevantni pravni Gpravu vztahujici se k projednavané véci.

. Zalovana poté neshledala probéhlé fizeni za nespravné, posudkové fizeni za neobjektivni,
nebylo zjiSténo zadné pochybeni pfi vyhotoveni podkladového posudku. Napadené
rozhodnuti je dostateCné odivodnéno, jsou uvedeny a konkretizovany vSechny lékaiské

/7 . \ 7 7 ’ i ’ . Voo 4 4
zpravy, z nichz posuzujici 1ékarka vychazela, jakoz 1 posudkova rozvaha, zdravotni
dokumentace byla pro posouzeni a vyhotoveni posudku zcela dostalujici, zavér posudku
vychazejici z objektivné zjisténého zdravotniho stavu byl pfevzat do oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach, posouzeni probéhlo dle platné vyhlasky o invalidité. Zdravotni
stav a jeho funk¢ni dusledky byly pro Gcely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery
. v /. Ve / / R4 / 4 4 v M \4
je dostateny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich predpisech, protoze
byly objektivizovany vsechny skuteCnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho
funkénich dasledkd, vyznamné pro posudkovy zavér.
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Dale uvedla, ze je-li pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanoveneé pro jednotliva zdravotni postizeni se podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen
/v 4 7 . i i (43 v/ ./ v/ v v/ / 4
,vyhlaska o posuzovani invalidity®) nesc¢itaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni
*Vv /7. N4 V/Ve v v/ i / 4 4
postizenti je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
ztetelem k zavaznosti vlivl ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
**V_V N4 V/Ve v v/ i 4 4 \4 M
pojisténce. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podkladovy posudek splnuje podle minéni zalované nalezitosti Gplnosti, spravnosti a
v v Ve M M 4 4 o4 / v M i v eV _V 4
presvédcivosti, je posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého
zdravotniho stavu posudkovymi lékafi podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Jediné
posudkovy lékar IPZS se specializaci posudkového lékafstvi (toto opravnéni neprislusi
v/ / .. / / Vo > - 4 M 4 4 v M 4
zadnym jinym lékaram, byt jsou odborniky) je ze zakona opravnén posoudit zdravotni
stav zadatele o dachod, vyhodnotit dle platné vyhlasky o invaliditée. Odborné lekarské
4 4 U 4 M 1.V VeV i eV _V 4 4 Vv /7
zpravy a nalezy pro posudkoveé rizeni o invalidité, priradit zjisténé zdravotni postizeni jako
rozhodujici pri¢inu  dlouhodobé neptiznivého zdravotntho stavu pojisténce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti pod spravnou polozku
stanovenou vyhlaskou o posuzovani invalidity a uréit, zda se jiz jedna o invaliditu,
invaliditu vyssiho stupné ¢i nikoliv a to vyhradné dle pravnich predpist. Takto bylo podle

zalované postupovano.

Zalovana méla za to, ze rozhodla v souladu se zavaznym posudkem lékarky CSSZ
rozhodnutim o namitkach., jimz namitky zamitla a potvrdila prvostupniové rozhodnuti o
’ ’ N/ [ . . / 1o S I TR ’ .
zamitnuti zadosti zalobce o invalidni dachod. Cini-li zjistény pokles pracovni schopnosti u
zalobce pouze 30 %, nejsou naplnény zakonné podminky invalidity vyzadujici pokles
racovni schopnosti nejméné ve vysi 35% pro vzniku naroku na invalidni dachod.
P P J y p

Piipomenula na zavér, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcani pro Glely

v /4 v/ 4 /7 v o / **V_V 4 ./ /
prezkumného rizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuji posudkove
komise MPSV, a proto navrhla, aby soud pozadal Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci (dale téz jako ,posudkova komise®) o vydani posudku, kterym posoudi
zdravotni stav, pracovni schopnosti a stupen invalidity zalobce podle platné pravni Gpravy.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné z hlediska predmétu
v/ ’
fizeni.

Dne 20. 12. 2023 zalobce podal zadost o invalidni dichodu z dtivodu zhorseni zdravotniho
stavu. Dne 16. 2. 2024 vydal Institut posuzovani zdravotniho stavu zalované posudek o
invalidité zalobce, ve kterém posudkovy lékar zalované dospél k zavéru, ze zalobce nenti
invalidni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.
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. Na zakladé tohoto posudku vydala Zalovana prvostupriové rozhodnuti, kterym zamitla

zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky, na zakladé kterych oddéleni Institut
posuzovani zdravotniho stavu zalované opétovné posoudil zdravotni stav a pracovni
schopnosti zalobce. Posuzujici 1ékarka ve svém posudku pro tclely fizeni o namitkach
zalobce ze dne 23. 5. 2024 dospéla taktéz k zavéru, ze zalobce neni invalidni, nebot jeho
pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.

O namitkach zalobce pak rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno
v bodé 1.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podaneé zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 véta prva s..s.). Rozhodoval pritom po projednani ve véci sameé, ke kterému
naridil jednani jiz prinejmens$im s ohledem na potfebu provést dikaz posudkem MPSV.

Meéstsky soud v Praze pfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich ustanoventi
pravnich predpisa.

Podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné. Pracovni schopnosti
se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho télesnym,
/. v 4 Ve 4 4 \4 /4 V17 4 v
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a pfedchozim vydéleénym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se
4 . 4 / v v Ve o 4 v /
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dusledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Rozhodnuti o naroku na invalidni diichod je zavislé predevsim na odborném lékatském
posouzeni. Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni
schopnost oblanti pro Glely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového
eV _V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 M 4 v/ 4 M
pojisténi a pro Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim Glelem zfizuje jako své organy
posudkové komise.

V projednavaném pfipadé zalobce zpochybnioval hlavné skutkové zavéry tykajici se
posouzeni jeho zdravotniho stavu. S ohledem na to i s prihlédnutim k dikaznimu navrhu
v / . 1.V Vv ./ /’
zalované soud nechal vypracovat posudek o invalidité zalobce posudkovou komisi, ktera
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soudu predlozila posudek ze dne 11. 12. 2024, evidenc¢ni cislo SZ/2024/1679-PH-14 (dale
téz jako ,posudek MPSV*). Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné
komise MUDr. V. S. P., dal$i lékat MUDr. P. S. s odbornosti psychiatrie a tajemnice A. S.

Posudkova komise dospéla na zakladé predlozené spisové dokumentace Méstského soudu
v Praze, dokumentace CSSZ a predlozenych lékaiskych nilezt k tomu, Ze pracovni
schopnosti zalobce ode dne 24. 6. 2024 (a tedy zjevné i ke dni vydani napadeného
rozhodnuti s ohledem na kratky ¢asovy odstup) poklesly nejméné o 35 %, a proto se v jeho
pripadé jednalo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995.
Posudkova komise u zalobce shledala jako rozhodujici pfi¢inu neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti postizeni
odpovidajici kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 5¢) (stredné tézké
funkéni postizenti) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro miru poklesu pracovni
schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 25 -
35 %. Konkrétni miru poklesu pracovni schopnosti zalobce posudkova komise stanovila
na Urovni spodni hranice ve vysi 25 %, kterou dale navysila o dalsich 10 % podle ust. § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity s ohledem na dalsi onemocnéni.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p7i
posouzeni spravnosti a zdkonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. 1 proto je nezbytné, aby
splrioval poZadavek iplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporddal se viemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd,a ani nemiiZe mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zdvisi
predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované ndleZitosti posudku, jez zpusobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemize soud nahradit vlastni vivabou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nema potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

V fizeni predlozeny posudek pak splruje vsechny formalni nalezitosti vyzadovane § 7
I’V 4 7. 1 .. 1 / / M / v v Ve /

vyhlasky o posuzovani invalidity a soud jej vyhodnotil jako Gplny, celistvy a presvedcivy ve
smyslu shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z uvedeného posudku je
ztejmé, na zakladé jakych tvah dospéla posudkova komise k odliSnému hodnoceni
zdravotniho stavu zalobce oproti posudku zalované pro Géely namitkového fizeni. Ucastnici
v/ ’ v ’ / . . / ’ 1.

fizeni pak ke slozeni posudkové komise a obsahu posudku nic relevantniho nenamitli, a to

. 4 . v/ /4 M ’ /7 v 4 . v \4 v v /
ani v ramci narizeného jednani pred soudem, v ramci néhoz byl predmétny posudek
proveden k dikazu o invalidité Zalobce. V projednavané véci soud nema zadné pochybnosti
v / *eV_V V4 v 4 /. ’ ’

o tom, ze skutkovy stav byl zjistén radné a v takovém rozsahu, ktery nedava prostor pro
jakékoli pochybnosti o spravnosti posudkovych zavéra posudku MPSV. Maximalistické a
proklientské hodnoceni bylo vyvazeno omezenou dobou platnosti posudku do 31. 12. 2025.

VL. Zavér a niklady fizeni

Z posudku MPSV tak ma soud za prokazané, ze jiz zjevné k datu vydani napadeného
rozhodnuti se u zalobce jednalo o invaliditu prvniho stupné. Napadené rozhodnuti bylo
tudiz zatizeno vadou spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu, a proto je méstsky
soud podle § 78 odst. 1s. f. s. zrusil, a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Podle § 78 odst.
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5s. 1. s. je zalovana v dal$im fizeni vazana pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim
rozsudku vyslovil. Podle § 78 odst. 6 s. f. s. plati, ze zrusil-li soud rozhodnuti spravniho

4 v . A% 4 4 v 4 4 4 4 4 v/ v/ 4
organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni organ v dal$im fizeni tyto
dtkazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcéastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 1 s. f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci

play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti

/ Vv 4 M / v 7/ v v ~ 4 v . v /. v ./ 4

Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovana ve véci neméla Gspéch, proto ji nahrada
4 o V/ 4 4 v/ v v/ / 4 v/ 4 v

nakladu rizeni nenalezi, a zalobce zadné naklady fizeni neuplatnoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv M v v / Ve » /4 b M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 23. dubna 2025

JUDr. Tomas$ Svec, Ph.D.
samosoudce



