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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné: S. F., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Levym, Ph.D.
sidlem Stefanikova 249/28, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2025, &. j. CPR-56199-6/C]J-2024-930310-
V236

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zru$eni rozhodnuti
7alovaného ze dne 25. 4. 2025, & j. CPR-56199-6/CJ-2024-930310-V236 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobkyné
a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 29. 10. 2024, &. j. KRPA-340316-13/CJ-2024-000022-
SV (dile jen ,prvostupfiové rozhodnuti) vydané Policii Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytove kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) ulozeno spravni vyhosténi a byla
stanovena doba pét let, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na tzemi Clenskych
statt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,&lenskych statd EU a smluvnich statd®),
pocatek doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na 4zemi clenskych stati EU a
smluvnich statd, byl v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanoven ode dne,
kdy zalobkyné vycestuje z izemi EU a smluvnich statt, doba k vycestovani z Gzemi EU
a smluvnich statd do zemé statniho obcanstvi cizince nebo treti zemé, kde je opravnén
pobyvat nebo ktera ho ptijme, byla podle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct
stanovena do 20 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, spravai organ L. stupné
dale podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu rozhodl, Ze na zalobkyni se nevztahuji
dtvody znemoZiiujici vycestovani podle § 179 zékona o pobytu cizinct. Zalobkyni bylo
podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca ulozeno zvlastni opatfeni za icelem
vycestovani, dle kterého ji byla stanovena povinnost pravidelné se osobné hlasit kazdou
stredu v Case 9:30 hod u spravniho organu I. stupné, az do dne odjezdu (vcetné).

II. Obsah zaloby

3. Zalobkyné namitala, ze napadenym rozhodnutim doslo k nepfiméfenému zasahu do
soukromého a rodinného zivota, nebot zalobkyné se v CR schovavala pred ruskou
organizovanou zlo¢ineckou skupinou, takové zlocinecke skupiny jsou znacné provazany
s ruskou politickou reprezentaci a tamni policie neposkytuje vlastnim ob¢antm ochranu.
Spravni organy vytykaly zalobkyni, ze si nepodala zadost o mezinarodni ochranu, nijak

v / 4 / M v M v v / 4 Ve
se vSak nezabyvaly realnymi moznostmi zalobkyné této ochrany dosahnout pti
zjisténém skutkovém stavu. Poukazala na to, ze podle zakona o azylu (¢. 325/1999 Sb.)
puvodcem pronasledovani sice mize byt i soukroma osoba, avs$ak pouze pokud lze
prokazat, ze statni organy nejsou schopny nebo ochotny zajistit ochranu pfed

’ 4 4 Ve /v /. . /4 v VvV 4 v v M M /v 4 4
pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou, nicméné pro bézného clovéka je velmi obtizneé, az
nerealné, prokazat neschopnost ¢ neochotu ruskych organd. To platilo dvojnasob
v dobé, kdy zalobkyné pficestovala do statd EU (v roce 2014), v CR nebylo mozné
realisticky olekavat udéleni mezinarodni ochrany ob¢anovi Ruské federace, nebot byla

v v / . . ./ ’ vV s 7 .
az do 24. 2. 2022 povazovana za spolehlivou zemi, kde funguji organy verejné moci.
Soukromy a rodinny zivot zalobkyné (resp. jeji zivot) by byl ohrozen pravé pobytem

, . v . . 7 . . 7 v / v

v Ruskeé federaci. Uvedla, ze je ji celé situace velmi lito, neméla v imyslu narusovat
verejny poradek, ale hledala bezpedi, které ji jeji domovsky stat nemohl nabidnout. Bala
se 0 sviij zivot a zaroven neméla moznost zajistit si vhodné opravnéni k pobytu, dostala
se do obtizné fesitelné situace.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Dale namitala, ze zalovany otazku primérenosti zasahu do soukromého a rodinného

zivota podle kritérii § 174a zakona o pobytu cizinct fakticky neprezkoumaval, pouze se
v v / / v/ / / Ry .

ztotoznil s prvostupniovym rozhodnutim, zadna zuvedenych kritérii nehodnotil,

rozhodnuti je tak neptrezkoumatelné. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva rada

skutednosti, pro které vydani rozhodnuti predstavuje nepriméreny zasah do soukromého
M 4 Ve o / v v

a rodinného zivota. K dikazu navrhla vyslech zalobkyné.

Poukazovala na to, ze jsou u ni dany davody znemoznujici vycestovani podle § 179
4 .. o > o/ 4 v / v/ M v 4 i
zakona o pobytu cizincl, nebot ji hrozi skutecné nebezpe¢i. Na tom nic neméni ani
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani, nebot ministerstvo vnitra se fakticky
nezabyvalo individualni situaci zalobkyné, ani tim, zda ji hrozi skutecné nebezpeci.

Oba spravni organy postupovaly v rozporu s § 3 a § 50 spravniho radu, kdyz zavéry
zalovaného postradaji konkrétni argumentaci a jsou téz v rozporu s obsahem spisu,
vypovédi zalobkyné a se skutecnym stavem véci a pfimo 1 s prvostupnovym
rozhodnutim. TotéZ plati i pro zAvazni stanoviska ministerstva vnitra. Zalovany
argumentaci spravniho organu I. stupné nepfezkoumaval, tato rovnéz odporuje
spravnimu spisu a rizeni vykazuje vady.

Navrhla, aby soud napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil, véc vratil zZalovanému
k dal$imu fizeni a zalobkyni ptiznal nahradu nakladd tizeni. Pokud by soud nedospél
k zavéru, ze jsou divody pro zruseni obou rozhodnuti, navrhla, aby soud podle § 78
odst. 2 s.t.s. rozhodl o snizeni vyméry spravniho vyhosténi z péti let na kratsi dobu dle
vlastniho uvazeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na spisovy material.

Vzhledem k tomu, ze ve svém postupu neshledal pochybeni a ma za to, ze postupoval
v souladu s platnou pravni Gpravou, navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 29. 10. 2024 byla provadéna pobytova kontrola,
pri které byla ztotoznéna zalobkyné, nepredlozila zadny cestovni doklad ani povoleni
k pobytu, lustraci nebylo zjisténo zadné opravnéni k pobytu, vzniklo tak podezfeni, ze
alobkyné se na izemi CR nachazi neopravnéné.

Se zalobkyni bylo dne 29. 10. 2024 zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst.
1 pism. b) bod 3, 4 zakona o pobytu cizincu.

Zalobkyné p¥i svém vyslechu dne 29. 10. 2024 uvedla, %e do CR cestovala v letech 2012
a 2013, naposledy pticestovala v kvétnu 2014 a od té doby zde pobyva nepretrzité,
cestovni pas ji pozbyl platnosti v roce 2018 a ona ho pak vyhodila do kose, zadny doklad
totoznosti nema, nechtéla jit na Zastupitelsky Grad RF, protoze nechce vycestovat do
Ruska. V CR po celou dobu nepracovala, méla naSetfené penize a pomahali ji kamaradi,
nema doklady, proto by ji nikdo nezaméstnal. Neudinila zadné kroky k legalizaci jejiho
pobytu, je si védoma svého neopravnéného pobytu a z toho plynoucich disledkd. Je
svobodna a bezdétna, v CR ani v Rusku nic nevlasti, na izemi CR nema Z4dné vazby,
nemé zdravotni pojisténi, sehnala by si penize na dal¥i pobyt i vycestovani. V CR nikdy
nepracovala, udala svou adresu v X, kde si pronajima byt za 29 100 K¢ mési¢né, bydli
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tam sama od roku 2016, nikoho v CR nem4, v Rusku m4 matku a sestru. V Rusku je
ohrozena na zivoté, boji se mafie, nechce tam vycestovat a nevycestuje dobrovolné,
v Rusku dali do vézeni bose mafie v jejim regionu, jeji tehdejsi pritel byl korunnim
svédkem v ptipadu, po zalobkyni sla na objednavku mafie policie a cilila na odebrani
jejiho vydeéle¢ného podniku, zalobkyné byla zadrzena a vyslychana, slibili ji, ze ji pusti,
kdyz pritel nebude svéd¢it, ona vsak s pritelem utekla, rozdélili se a zalobkyné jela do
CR, ptitele vidéla naposledy v roce 2015 ve Vidni, zalobkyné se nechce do Ruska vratit,
protoze dva svédci, kteri svédcili proti mafii, jsou po smrti, jednoho zavrazdili pred
dvéma lety, zalobkyné se tam nechce vratit, protoze ma nebezpecné informace a slo by
j1 0 Zivot.

13. Dle zévazného stanoviska Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ze
dne 29. 10. 2024 je vycestovani zalobkyné do Ruské federace mozné.

14. V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 29. 10. 2024 spravni organ I. stupné shledal, ze
alobkyné se na tizemi CR zdrZovala neopravnéné od 1. 1. 2015 do 29. 10. 2024, $m
naplnila skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu, a
pobyvala na Gzemi bez platného cestovniho dokladu v obdobi od 1. 1. 2019 do 29. 10.
2024, ¢imz naplnila skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizinci. Neshledal prekazky znemoznujici vycestovani, pfitom vychazel ze zavazného
stanoviska, jeji divody povazoval za ulelové, rovnéz uvedl, Ze nemusi vycestovat ptimo
do Ruska, popf. muze v Rusku pobyvat v jiném regionu, nebo pozadat o mezinarodni
ochranu. Spravni organ 1. stupné neshledal, ze by prvostupnové rozhodnuti
predstavovalo nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, nebot
jednak prihlédl k zdvaZnosti protipravniho jednani a dile k tomu, e zalobkyné v CR
nema zadné vazby, v Rusku ma matku a sestru, podrobné se zabyval kritérii dle § 174a
zakona o pobytu cizinct. Délka doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na
Uzemi Clenskych stata EU a smluvnich statt, byla stanovena na pét let, pricemz nebyly
shledany okolnosti ve prospéch zalobkyné, dale bylo prihlédnuto k délce jejiho
protipravniho jednani, k tomu, Ze nema zdravotni pojisténi a nikde nehlasila adresu
pobytu.

15. Zalobkyné podala proti prvostupniovéemu rozhodnuti odvolani, kde namitala
nedostatecné zjistény skutkovy stav ohledné duvoda znemoznujicich vycestovani, a téz
skutednost, ze by dlouhou dobu ¢ekala na vytizeni cestovniho pasu.

16. Ministr vnitra v zavazném stanovisku k moznosti vycestovani cizince ze dne 20. 3. 2025
&j. MV-27247-2/OAM-2025 potvrdil zavéry prvostupriového stanoviska a shledal, ze
vycestovani zalobkyné do Ruské federace je mozné.

17. V napadeném rozhodnuti ze dne 25. 4. 2025 zalovany ve shodé s prvostupiovym
rozhodnutim dosel k zavéru, ze zalobkyné svym jednanim naplnila skutkovou podstatu
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona o pobytu cizinct, v zavérech spravniho organu L
stupné neshledal pochybeni. Vyjadtil se k jejim namitkam, odkazal na potvrzujici
zavazné stanovisko ministra vnitra. Dobu péti let, po kterou nelze zalobkyni povolit
vstup, povazoval za primérenou neprekracujici meze spravniho uvazeni.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

18. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodg, kterymi je vazan
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

5 4 A 21/2025

(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné i zalovany souhlasili
M 4 4 4 / v . v/ 7. 4 4 v
s projednanim a rozhodnutim dané véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na izemi Cclenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na sizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svyjcarské konfederace, bez platného cestovnibo dokladu, al k tomu neni
opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na iizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na vizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace, bez platnébo opravnéni k pobytu, al ktomu neni
opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsabh do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zivaZnost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.
Tv / v/ ;o . ’ c o vs , co. v , ,
Ucastnik 7izeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze
je osobou bez stdatniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam
hrozilo skutecné nebezpedi. (odst. 1) Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zdkona povazuje
navrdaceni v rozporu s lankem 2 az 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod. (odst. 2).

Soud predné konstatuje, Ze bylo dostatené prokazano, e Zalobkyné na tizemi CR
pobyvala od 1. 1. 2015 do 29. 10. 2024 bez opravnéni, a¢ k tomu nebyla opravnéna, ¢imz
naplnila skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct,

a na izemi CR pobyvala od 1. 1. 2019 do 29. 10. 2024 bez platného cestovniho dokladu,
a¢ k tomu nebyla opravnéna, ¢imz naplnila skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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b) bod 3 zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné tyto skute¢nosti nijak nezpochybtiuje a
jsou tedy nesporné.

Dle konstantni judikatury spravnich soudu aplikace ust. § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-lli podminky tohoto
ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit. V posuzovaném
ptipadé neni pochyb o tom, ze zalobkyné se vytykaného jednani dopustila, ve vyse
specifikované dobé pobyvala na izemi CR nelegalné a bez cestovniho dokladu, spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi
zalobkyné. Zaroven nebyl dan dtvod pro postup dle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, a tedy ani pro postup dle ust. § 50a téhoz zakona, kdyz zalobkyné netvrdila
zadné okolnosti, které by mohly indikovat nepfiméfeny zasah do jejiho soukromého
nebo rodinného zivota, ani takové okolnosti nevysly v fizeni najevo (k tomu viz nize).
Spravni organy tudiz nepochybily, pokud pfistoupily k ulozeni spravaiho vyhosténi.

Z ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze policie v ramci rozhodovani o
spravni vyhosténi je povinna vyzadat si zavazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani
cizince je mozné (§ 179). Ustanoveni § 179 a § 120a zakona o pobytu cizincu jsou
promitnutim zasady non-refoulement (nenavraceni), priemz je nepfipustné navraceni
v rozporu s ¢l. 2 az 6 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (g.
Umluvy, ktera v ¢l. 2 stanovi pravo na zivot, v ¢l. 3 zakaz mudenti, v ¢l. 4 zakaz otroctvi
a nuceneé prace, v ¢l. 5 pravo na svobodu a osobni bezpecnost a v ¢l. pravo na spravedlivy
proces).

Zalobkyné v fizeni tvrdila, ze nemuze vycestovat do Ruska, nebot se obava nebezpedi ze
strany mafie ve svéem domovském regionu. Spravni organ L. stupné si vyzadal zavazné
M v i 4 4 / 4 v /7 v v / 4 4
stanovisko k moznosti vycestovani, které se na zakladé tvrzeni zalobkyné zabyva tim,
zda zalobkyni ve vlasti hrozi skutecné nebezpeci, na podkladé informaci o zemi ptvodu
se ve stanovisku uvadi, ze zalobkyné z vlasti vycestovala se souhlasem statnich organt, a
to opakované, splatnym cestovnim dokladem a vizem, naposledy v roce 2014, od
/ 4 4 4 v v v 4 i /
popsanych udalosti uplynulo vice nez deset let a zalobkyné se nemusi vracet do stejného
M V.7 v 4 /a \4 / v i 4 4 4 4 .. / o o
regionu, vnitfni presidleni je mozné, zalobkyni nehrozi stihani z politickych davodu a
neméla potize se statnimi organy, nejde o realné, skutecné a bezprostredni nebezpedi,
které by zakladalo nemoznost vycestovani. Zabyvalo se 1 situaci navratilci do Ruskeé
federace, ale ani tam nebylo zjiSténo zvysené riziko pro zalobkyni, ktera neni politicky
aktivni a neprojevuje se proti rezimu. Soudasti spisu jsou téz zpravy o zemi puvodu, ze
kterych stanovisko vychazelo. Zalobkyné se seznamila spodklady pro vydani
rozhodnuti, nic k tomu neuvedla, ani nedolozila. Spravni organ L. stupné vychazel ze
4 / M VeV \4 v /7 Vv v v M /v 4
zavazného stanoviska, pricemz uvedl, ze tvrzeni zalobkyné povazuje za Gcelové, mohla
/N X v/ Ve ’ v 7/ . v Ve e /
téz v CR pozadat o azyl ¢i o vizum strpéni, nic z toho v$ak neudinila, nadto nemust
vycestovat do zemé svého ptvodu a pokud ano, mize vycestovat kamkoli v ramci této
obrovské zemé, nikoli do kraje, kde méla dle svych slov problémy.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, v némz s jeho zavéry,
ani se zavéry zavazného stanoviska nijak konkrétné nepolemizovala, pouze obecné
uvedla, ze nebyl dostateCné zjistén skutkovy stav a nebyla vySettena tvrzeni zalobkyné,
dale uvedla, Ze by dlouhou dobu trvalo vystaveni nového cestovniho dokladu. Zalovany
nechal zpracovat revizni zavazné stanovisko k moznosti vycestovani, které potvrdilo

4 v v /4 . VeV vV Vv v v . v/ /4 v 4
zavéry prvostupniového stanoviska, pricemz zalobkyné k nému neuplatnila zadné vécné
namitky ani nové informace, do spisu byly zarazeny aktualizované informace o zemi
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ptvodu. Zalovany vysel z revizniho zavazného stanoviska, konstatoval, %e skutkovy stav
byl zjistén dostatecné, zalobkyné meéla prostor k vysvétleni davodt znemoznujicich
vycestovani, a to jak pfi vyslechu, tak pfi vyjadfeni se k podkladim a v odvolani,
neuvedla vSak zadné konkrétni skutenosti, které nebyly posouzeny. Nijak se nevyjadrila
ani k reviznimu zavaznému stanovisku. Shledal, Zze zalobkyné tedy neuvedla zadné
individualizované skutecnosti, pro které by mohla byt vystavena skute¢nému nebezpeci.

Lze tak shrnout, ze oba spravni organy se podrobné a v souladu se zakonem zabyvaly
v/ / i o vV N4 i 4 4 4 Vo . M /
ptipadnymi duvody znemoznujicimi vycestovani, a to na zakladé individualizovanych
skutecnosti tvrzenych zalobkyni, kdy v jejich posouzeni neshledal soud pochybeni. Je
treba konstatovat, ze zalobkyné tyto divody netvrdila prilis uréité, nic blizstho neuvedla
ani v reakci na prvni zavazného stanovisko, které odkazovalo mj. na ¢asovy odstup a
moznost vaitrniho presidleni, proti ¢emuz zalobkyné nijak nebrojila. Nic konkrétniho

pak neuvedla ani v zalobé.

Rovnéz nelze vytknout spravnim organtim, pokud podpurné uvedly, ze zalobkyné pres
tvrzené naléhavé obavy z ohrozeni zivota v zemi ptvodu po svém prichodu do Ceské
republiky svou situaci nijak netesila, napr. podanim zadosti o vizum strpéni pobytu nebo
M 4 4 v v v . 4 o Ve M v V.o
o mezinarodni ochranu. Skutecnost, ze tak bez zfejmého divodu neucinila, nasvédcuje
tomu, ze své obavy nepocitovala natolik paléivé. Neobstoji ani vysvétleni uvedené
v v b4 / v/ 4 M 4 4 v v 4
v zalobé, nebot vysledek fizeni o mezinarodni ochranu nelze predem predjimat a
hypoteticky dovozovat jeho nedspésnost, pokud zalobkyné zadost ani nepodala.
Zaroven v tizeni o mezinarodni ochrané ma zadatel povinnost tvrzent, tedy povinnost
v v / v IV o * / V1.V M / v v ceV) 4 4
vérohodné a uplné vyli¢it svuj azylovy pribéh, nicméné odpovédnost za zjistovani
informaci o zemich ptvodu, tedy i1 o pfipadné dostupnosti vnitrostatni ochrany pred
M 4 4 / A4 /4 4 4 - 4 4 M . Ve1/ 4
jednanim soukromych osob, tizi spravni organ. Zalobni namitka je tak nepriléhava.

Zalovany se tedy dikladné zabyval posouzenim moznych dévodt znemozfiujicich
vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincl, jeho odivodnéni vychazi
z dostatecné zjisténého skutkového stavu a je plné prezkoumatelné, soud v ném neshledal
pochybeni.

Otazkou primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhostovaného cizince
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v radé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku
ze dne 22. 7. 2016, €. j. 5 Azs 39/2015-32 potvrdil, ze prekazkou spravniho vyhosténi je
pouze zasah nepfiméfeny, pficemz tuto pfiméfenost je tfeba posuzovat dle kritérii
vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l.
8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. ,Tato judikatura
zobledriuje zejména: (1) rozsab, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému (i
soukromému Zivotu v zemi pivodu, napy. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat
cizince do zemé jeho puavodu, (5) ,imigracni bistorii cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaZnost poruseni wvereiného poridku ¢
trestnébo Cinu spachaného cizincem (viz napr. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost & 50435/99,
bod 39, i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Viechna
uvedend kritéria je tveba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opacmymi zdjmy stdtu. Privo vyphjvajici z &. 8 Umluvy rotiz neni
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absolutni a je zde prostor pro vyvazovini protichidnych zajmii cizince a stitu (srov. napr.
rozsudek — Nejvyssiho  spravnibo  soudu ze dne 5.3.2013, ¢ j. 8 As118/2012-
45, www.nssoud.cz). Je tedy v proé radé na spravnich organech, aby p¥i svém rozhodovini
usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovihy mezi zdjmy stéZovatele a zajmy spolecnosti. (...)
Rozhodnut{ o spravnim vybosténi cizince predstavuje vZdy zdsah do soukromého a rodinného
Yivota vyhostovaného cizince a jebo blizkych. Clinek 8 Umluvy ani judikatura ESLP pritom
smluvnim stranam neukliadaji vseobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jejich
statnimi prislusniky, obledné zemé jejich spolecného pobytu a povinnost umoznit jim prenést
si svdj rodinny Zivot na vizemi daného statu (...) Nelze tedy bagatelizovat ani zdjmy stdtu,
nebot’ respektovani pravidel zikona o pobytu cizinci je nezbyné pro vddné fungovini
imigracniho systému. Pokud by vybudovani rodinného zazemi v priibébu nelegalniho pobytu
mélo mit bez dalsiho vZdy za nasledek nemoznost spravnibo vybostént, pozbyla by imigracni
legislativa z velké Casti na své dcinnosti.

Spravni organy se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
ve smyslu §119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd podrobné a
prezkoumatelné zabyvaly. V této souvislosti vychazely z vypovédi samotné zalobkyneé,
nebot ta je primarné v fizeni o spravnim vyhosténi povinna uvést relevantni okolnosti
svého soukromého a rodinného zivota, ke kterym by mél spravni organ ptihlédnout,
spravni organ neni povinen takové okolnosti vyhledavat z Gredni povinnosti. Spravni
organ I stupné tak prihlédl zejména k zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné a k
tomu, e Zalobkyné je svobodna a bezdétni, na izemi CR nemé Z4dné p¥ibuzné ani
blizké osoby, 24dné vjznamné vazby v CR nenavazala, v Rusku mé matku a sestru, tedy
svoji rodinu, zila tam cely zivot, v X si pronajima byt, ale adresu nikde nehlasila,
nepracuje zde a nema zde nikoho, ani zadny majetek ¢i vazby, nema zdravotni potize a
neni nijak vysokého véku. Spravni organ I. stupné tedy nijak nepochybil, pokud za
danych okolnosti dovodil, e Yalobkyné na Gzemi CR nema ¥4dné vyznamné vazby,
zavazky, pohledavky ani aktivity, a nic nebrani jejimu zpétnému zaclenéni v zemi
puvodu. Spravni organ neni povinen vyslovné vyporadavat vSechna kritéria uvedena v §
174a zakona, pokud nejsou v pripadé dotéeného cizince relevantni. Spravni organ L.
stupné vzal vavahu vsechny skuteCnosti tvrzené zalobkyni, a tedy vychazel
z individudlnich okolnosti jejiho pHpadu. Zalobkyné pak svou Zalobni nimitku nijak
nekonkretizovala a neuvedla, jaké podstatné okolnosti jejtho soukromého a rodinného
zivota mél spravni organ jesté zohlednit. S takovou namitkou tak nemuze byt spésna.

Dile lze konstatovat, ze v odvolani zalobkyné nespravné vyporadani ptiméfenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota nenamitala a na zadné podstatné
okolnosti v této souvislosti nepoukazala. Vzhledem k tomu, Ze vyporadani spravniho
organu L. stupné bylo podrobné a komplexni, zalovany nijak nepochybil, pokud na jeho
zavéry odkazal a ztotoznil se s nimi. Prvostuptiové rozhodnuti a napadené rozhodnuti
tvofi jeden celek a zalovany nemusi nutné ptidavat novou vécnou argumentaci, pokud
jsou zavéry prvostupnového organu dostate¢né a zohledriuji vSechny podstatné okolnosti
daného pfipadu.

Soud neprovadél dikaz vyslechem zalobkyné, nebof Zalobkyné jednak neuvedla,
k prokazani jakych skuteénosti by mél tento vyslech slouzit. Soud téz konstatuje, ze
4 v v \4 /4 v ’ 4 4 \4 o Ve / 4 4
zalobkyné méla moznost uvést veskera tvrzeni, ktera povazovala za dulezita, ve spravnim
v/ 4 4 Ve M 4 4 4 M . 4 Ve V "4

fizeni, coz ulinila, spravni organy se s nimi nalezité vyporadaly. Soud pak dle § 75 odst.
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1 s.t.s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Takové dokazovani by tak bylo nadbytecne.

Proti zajmu zalobkyné na setrvani na Gzemi CR lezi verejny zajem, aby v CR pobywvali
.. M v/ \4 */ 4 4 v M 4 Voo Vv v 4
pouze cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy. Zaroven je treba podotknout, ze pravo
cizince pobyvat na Gizemi CR nepatfi do kategorie zakladnich lidskych prav a zasah do
) . / Ve .. . Ve v,V Ve . ’
soukromeého a rodinného zivota cizince je pfipustén, déje-li se tak v souladu se zakonem
a v oblasti zajmt chranénych statem. Spravni vyhosténi vzdy predstavuje urcity zasah do
4 Ve .. v/ v v v M v 4 /4 4
soukromého zivota cizince, v pripadé zalobkyné je vSak tento zasah v porovnani
s vefejnym zajmem zcela priméreny.
K hodnoceni priméfenosti déelky doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na
tzemi Clenskych statt EU a smluvnich statt, soud konstatuje, Ze je na uvazeni spravniho
organu, jak dlouhou dobu, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, pro
4 4 V_V 4 / i 4 / v 7/ 4 M vVv/ / 4
spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 7. 12. 2016, ¢. . 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou
neni umoznén cizinci vstup na izemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo orginu.
Zavisi-li rozhodnut{ spravnibo organu na spravnim uvazent, soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumdavaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho
uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem.“
Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni

uvazeni uvazenim soudnim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢. 3. 5 A 139/2002-46).

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy pti uvaze o délce doby, po kterou zalobkyni
nelze umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt EU a smluvnich statd, objektivné
zohlednily vsechny podstatné okolnosti daného pripadu. Zohlednily zejména velmi
dlouhou dobu, po kterou Zalobkyné pobyvala na izemi CR bez opravnéni k pobytu a
bez cestovniho dokladu, pfihlédly i k tomu, ze svou adresu nikde nehlasila a nema
zdravotni pojisténi, po celou dobu nepodnikla zadné kroky k ziskani pobytového
opravnéni ani k ziskani cestovniho dokladu, svého neopravnéného pobytu si byla
védoma. Zalovany v jeji prospéch zohlednil, e se spravnim orginem spolupracovala,
doznala se, jde o jeji prvni zji§téné protipravni jednani, na druhou stranu jeji jednani bylo
zjisténo az dinnosti spravniho organu, nikoli aktivitou zalobkyné.

S ohledem na uvedené soud shledal, ze ulozeni spravniho vyhosténi a doby, po kterou
nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi clenskych stath Evropské unie a smluvnich
statl, v délce péti let, je v dané situaci zcela adekvatni a dostatecné odtivodnéné, spravni

4 M v 4 v M v v 4 /4
organy zohlednily vsechny relevantni skuteCnosti vcetné okolnosti soukromého a

. / Ve Vev \4 / V. 4 b V.o /4 /7 /7
rodinného zivota, pricemz dané opatteni nijak nevybocuje z obvyklé praxe spravnich
organd ani z rimce mozné zakonné sazby, ktera lini az pét let. Jedna se sice o opatteni

M ’ 4 / Vv 4 4 . 4 Vo Vv M v M \4 v v .

v maximalni vymére zakonné sazby, nicméné je tfeba si uvédomit, ze zalobkyné naplnila
skutkovou podstatu hned dvou divodi pro ulozeni spravniho vyhosténi, kdy jeji
neopravnény pobyt trval téméf deset let a pobyt bez cestovniho dokladu témér Sest let,
sev s Ve 7 . / 7 S v s 7 v 7 g v ..
jiz tyto okolnosti ¢ini protipravni jednani zalobkyné velmi zavazné. Zalobkyné se nijak
nesnazila si pobyt v Ceské republice legalizovat. Za danych okolnosti se tak ulozena doba
nejevi jako svévolna ¢i excesivni, meze spravniho uvazeni nebyly prekroceny a zalovany
své zavéry dostatecné a logicky odtvodnil.
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41. Dale je tfeba uvest, ze dle konstantni judikatury NSS rozhodnuti o spravanim vyhosténi
nema sankéni povahu; jedna se pouze o spravni opatfeni, kterym stat toliko vyjadfuje
svuj zajem na tom, aby se dotleny cizinec na Uzemi statu nezdrzoval (napt. rozsudek
NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 5 Azs 94/2005 - 52). Nejedna se tudiz o rozhodnuti, kterym by spravni organ ulozil
trest za spravni delikt, a soud tedy nema ve smyslu § 78 odst. 2 s.f.s. ani opravnéni snizit
deélku doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata EU a
smluvnich statd; jde o spravai uvazeni spravniho organu a soud neni opravnén tuto
vymeéru ménit.

42. Zalobkyné namitala, ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 3 a § 50 spravniho
fadu, kdyz zavéry zalovaného postradaji konkrétni argumentaci, jsou v rozporu
s obsahem spisu, s vypovédi zalobkyné a se skuteénym stavem véci a primo i
s prvostupriovym rozhodnutim; argumentace spravniho organu I. stupné odporuje
spravnimu spisu a fizeni vykazuje vady. K této namitce soud konstatuje, ze vykazuje
takovou miru obecnosti, ze znemozinuje soudu, aby se podstatou této namitky zabyval a

, PR v N . A
napadené rozhodnuti v jejim smyslu prezkoumal. Dana namitka nijak nespecifikuje,
v 4 4 4 4 4 4 M v ./ / vV 1 Vv v
v ¢em spravni rozhodnuti odporuji spravaimu spisu, v éem odporuji vypovédi zalobkyné
1 skuteCnému stavu véci, v ¢em jsou prvostupriové rozhodnuti a napadené rozhodnuti
rozporna, v ¢em nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, a dalsi. Soud tak k této namitce
4 /7 v 4 4 4 4 v v **V_V / 4
pouze uvadi, ze oba spravni organy vychazely z dostate¢né zjisténého skutkového stavu,
ktery mél oporu ve spravnim spisu, zjistény skutkovy stav spravné a prezkoumatelné
i 4 4 4 /. O / 4 VvV o
posoudily po pravni strance, kdy uvedly Gvahy, které je k danym zavérim vedly,
vyporadaly téz namitky zalobkyné. Soud v jejich postupu neshledal pochybeni.

43. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

44. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v */ 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4 4 v/ 4
véci uspéch, proto ji nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Praha 27. kvétna 2025

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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