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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: CEVA Ground Logistics Czech Republic s.r.o.
sidlem Sokolovska 668/136d, 186 00 Praha 8
zastoupen advokatkou JUDr. Valerii Vodickovou
sidlem Vodic¢kova 40, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti zalovaného ze dne 23.1.2023, ¢&.j. 5396/2023-900000-311,
ve véci sazebniho zafazeni zboZi,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobou dorudenou soudu dne 23. 3. 2023 se Zalobce doméahal zru$eni vyse specifikovaného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,celni Gfad®) ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 13031-
11/2022-570000-11, dodate¢ny platebni vimér na dovozni clo ve vy$i 41 043 K¢&. Zalobce
jako nepfimy celni zastupce spole¢nosti BG Technik cs, a.s. podal celni prohlaseni, v némz
navrhl zatradit zbozi, tj. vyrobky oznadené jako ,ELECTRIC MOBILITY SCOOTER -
ST098“ s obchodnim oznacenim SELVO 4250, do sazebniho zatazeni podpolozky 8713 90
00 kombinované nomenklatury (voziky pro invalidy) se sazbou dovozniho cla ve vysi 0 %.
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Podle celniho dfadu predmétné voziky nalezi do podpolozky 8703 10 18 kombinované
nomenklatury (vozidla pro pfepravu osob obecné) se sazbou dovozniho cla 10 %.

Zalobce v podané Zalobé uvedl nimitky, které krajsky soud rozdélil do nasledujicich skupin:

1)

Provadéci narizeni Komise (EU 2021/1367) ze dne 6. 8. 2021 (dale také jen ,Naftizeni®),
neni pro zalobce zavazné a pouzitelné, nevztahuje se na ptipad zalobce. Celni ufady
doslova vytvotily situaci, kdy zalobce jiz nema prostor k tomu, aby uvedl jakékoliv rysy
a charakteristiky umoznujici vyuziti voziki SELVO osobami se zdravotnim
postizenim, nebot pfi tvorbé Natizeni doslo k prepisu charakteristik zbozi
deklarovaného zalobcem tak, aby veskeré prvky, dokonce i ty, které vyslovné urcuji
vyuziti zbozi pro invalidy, byly uvedeny v Nafizeni a zcela tak vyloucily podrazeni
zbozi do podpolozky 8713 kombinované nomenklatury (dale jen ,KN). Jelikoz
Narizeni neni pro pfipad zalobce pouzitelné, dopustil se zalovany jeho aplikaci
nespravného pravniho posouzeni véci, coz zalobce povazuje za davod zruseni
rozhodnuti pro nezdkonnost. Natizeni je rozporné s Umluvou OSN o ochrané a
podpofte prav a dastojnosti osob se zdravotnim postizenim a s rozsudkem Soudniho
dvora EU ve véci Invamed Group Ltd., sp. zn. C-198/15. Komise pri vydani Nafizeni
prekrocila svéfenou pravomoc, nebot zcela formalisticky a neproporcionalné zménila
obsah a dosah sazebniho ¢isla KN 8703. Nafizeni je rovnéz v rozporu se zasadou
subsidiarity, nebot Narizeni neni schopno zajistit G¢innéjsi Gpravu, nezli je jiz obsazena
v jednotlivych ¢lenskych statech a v ném obsazena kritéria a vlastnosti zbozi jsou prilis
konkrétni a podrobné, ¢imz zcela znemoznuji, aby ¢lensky stat posoudil zatazeni zbozi
samostatné. Narizeni nespliuje povinny atribut obecnosti, nebot obsahuje zcela
identicky popis zbozi SELVO 4800. Komise pfi vydani Nafizeni porusila zasadu
loajality vyjadfenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU, nebot toto Nafizeni ptijala pouze na zakladé
netplného stanoviska Vyboru pro celni kodex a neseznamila se sargumenty
vnitrostatnich soudu, které podporovaly zavér zalobce. Pro zalobce v této oblasti proto
vznikl stav pravni nejistoty.

Zalovany se nespravné vyporadal s namitkami zalobce vi¢i Natizeni. Jestli nebyl
v / o 1./ A4 4 i Vv o Ve v/ 4 v v Ve
zalovany zpusobily se vyporadat s namitkami zalobce vuci Narizeni, mél predlozit
Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku tykajici se platnosti a zakonnosti Narizeni.
Zalobce tak navrhl soudu, aby predlozil predbéznou otazku tykajici se platnosti a
zakonnosti Nafizeni.

Zalobce namitl, Ze i kdyby bylo mo¥né natizeni Komise (EU) & 2021/1367 aplikovat na
vozik SELVO 4800, neni mozné jej aplikovat na vozik SELVO 4250, nebot parametry
tohoto typu voziku neodpovidaji vyse citovanému nafizeni, kdyz vozik SELVO 4250 je
mens, lehéi a pomalejsi nez vozik SELVO 4800.

Zavér zalovaného o zarazeni zbozi do podpolozky 8703 10 18 je pravné nespravny
a nezakonny. Zalovany vytvoril na zakladé subjektivnich, ni¢im nepodlozenych
domnének z deklarovaného zbozi zalobce zcela jiné zbozi tak, aby ho mohl nasledné

v i .. / i o M / M / 4 M 4 4 4 o
zaradit do jiné kategorie a odtvodnit to vyvojem a vysledky expertnich jednani organt
EU ve véci sazebniho zatazeni zbozi. Toto jednani zalovaného je projevem neptipustné
libovile a prekrodeni mezi spravniho uvazeni, coz ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti a je divodem pro jeho zruseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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5) Zalovany nespravné vyklada a chape vyraz ,invalidé, vylozeny Soudnim dvorem EU,
zejména v rozsudku Invamed. Na zakladé tohoto vykladu Zalobce namitl, ze vyklad
pojmu invalida ve vztahu k podpolozce 8713 KN je $irsi nez v Ceském pravu, a je proto
nutné vozik SELVO, ktery je urcen pro uziti osobami s omezenou moznosti chize, do
podpolozky 8713 KN zatadit.

6) Pfi posuzovani ucelu vyrobku neni podle Soudniho dvora EU ve véci Invamed
zohledniovano mozné pouziti vyrobku, ale pouze pouziti predpokladané. Nebylo tak
Ve Ve 7 . . 7. . / v ’ /7 v
nutno vyloudit jeho pouziti neinvalidnimi osobami. Vyklad zalovaného tomuto zavéru
odporuje.

7) Aplikace natizeni Komise (ES) ¢. 718/2009 je zcela vyloucena, nebot natizeni se tyka
pouze zbozi, jez ma charakteristiky tam uvedené, nebot toto nafizeni nedopada na
deklarované zbozi, které je predmétem sporu v této véci.

8) Bez ohledu na existenci natizeni Komise (EU) ¢. 2021/1367 se zbozi zalobce zatazuje
dle dosavadni judikatury do ¢isla 8713 KN a celni organy vcetné zalovaného jsou
povinny toto zatazeni respektovat. Zarazenim deklarovaného zbozi v rozporu
s dosavadni judikaturou se zalovany dopustil nezakonného postupu a poruseni
subjektivnich prav zalobce, je to projevem poruseni zasady rovnosti a legitimniho

v 4 4 4 \4 4 /4 4 /4 4
ocekavani, coz ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

9) Je nepochybné, ze vozik SELVO je vozidlo slouzici lidem se zdravotnim postizenim,
a je proto nutno ho zafadit do podpolozky KN 8713. Pochybnosti celnich organa jsou
zalozeny na védomé nespravném pravnim posouzeni véci, coz je duvod pro zruseni
rozhodnuti pro jeho nezakonnost.

10) Tim, kdo urcuje tcel zbozi, neni Komise EU, Vybor pro celni kodex ani celni Gfady,
ale jsou to pravé vnitrostatni organy a jimi vydané dokumenty a konecné samotny
o Ve s v/ 7 / oV / o
charakter a zptsob vyuziti zbozi. Zalovany se nemuze z vlastni vile rozhodnout
neakceptovat dokumentaci vydanou jinymi organy vefejné moci.

11) Celni tGrad i zalovany se dopustili ve spravnim fizeni rady zasadnich procesnich
pochybeni, zejména porusili pravo na spravedlivy proces. Slo o poruseni prav Zalobce
v nezanedbatelné mire, coz ma za nasledek nespravnost a nezakonnost napadenych
rozhodnuti.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. M4 za to, Ze napaden4 rozhodnut{ byla vydana v souladu
se zakonem a vznesené namitky nejsou divodné. Argumentaci zalobce, ktera se opakuje
v zalobnich namitkach, se zalovany velmi podrobné zabyval v napadenych rozhodnutich,
na néz odkazal.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadena rozhodnuti, pti¢emz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani
vsouladus § 51 odst. 1s. . s.

Spravani soudy v minulosti pti svém rozhodovani zaujaly jednotné stanovisko a vozik
SELVO 4800 (ktery je vétsi variantou predmétného voziku SELVO 4250) zaradily pod
podpolozku 8713 10 00 KN (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2018,
¢.j. 22 Af 78/2016-40, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, C. j. 4 Afs
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125/2018-38 ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 5 Af 12/2017-172).
Braly pfitom v Gvahu zejména Ucel pouziti predmétného voziku a jeho specidlni rysy
k ulehleni handicapu, jez ho vyznamné odlisuji od béznych vozidel pro pfepravu osob.
Soudy vychazely ze zavéra plynoucich z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26.
5. 2016, Invamed Group a dalsi, C-198/15, dale ze skutecnosti, ze rozhodnutim Ministerstva
dopravy o schvaleni technické zpusobilosti vozidla ¢. 9172 ze dne 24. 4. 2014 byl predmétny
vozik zatazen do kategorie ,Ostatni vozidla, Invalidni voziky“; kdyz ze zakladniho
technického popisu vyplyva, ze vozik je uréen vyhradné pro drzitele prikazu TP, ZTP,
ZTP/P, tedy osoby s postizenim, ¢emuz odpovida také ucel pouziti. Vozik SELVO 4800
navic splnil zadkonem stanovené podminky pro zdravotnicky prostredek, o cemz svéddi
rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu léciv, které bylo vydano v souladu se zakonem ¢.
268/2014 Sb., o zdravotnickych prostredcich. Soudy pfipustily, ze vozik SELVO 4800 se
svym vzhledem lisi od obecného povédomi o vzhledu invalidniho voziku, atypiénost
vyrobku nicméné nemuze vést k tomu, aby byl vozik zarazen do jiné polozky. Kritériem
pro sazebni zatazeni zbozi je 1 ulel pouziti vyrobku, dale zohlednént, které funkce vyrobku
jsou hlavni a které vedlejsi z pohledu spottebitele, 1 zptsob jakym vyrobci ¢i prodejci dany
produkt na trhu nabizeji. Podstatné je objektivni posouzeni predmétného voziku, ktery nese
prvky pro ulehceni handicapu a jeho primarnim dlelem je usnadnéni pohybu lidem
s télesnym postizenim.

. VySe uvedena judikatura vznikla za Ginnosti nafizeni Komise (ES) ¢. 718/2009, kdy v tomto
obdobi byla problematika sazebniho zarazovani vyrobkt podobnych predmétnému voziku
SELVO 4800 fesena opakované, a to jak Vyborem pro celni kodex , tak judikaturou
Soudniho dvora EU, pricemz Soudni dvur se dvakrat zabyval problematikou zarazeni zbozi
do podpolozek 8703 10 18 a 8713 10 00 KN a v obou pripadech se véc tykala sazebniho
zatazeni elektrickych voziku (rozsudek ve véci Invamed Group a dalsi, C-198/15,
ECLLI:EU:C:2016:362; rozsudek vevéci Lecson Elektromobile GmbH, C-12/10,
ECLLI:EU:C:2010:823).

. Dne 17. 8. 2021 bylo v Utednim véstniku EU & L 294 publikovano Provadéci nafizeni
Komise (EU 2021/1367) ze dne 6. 8. 2021. Jedna se o zavazny a ve vSech {lenskych statech
EU ptimo pouzitelny komunitarni pravni predpis, ktery v souladu se svym ¢l. 3 vstoupil
v platnost dvacitym dnem po vyhladeni v Utednim véstniku EU, tedy dne 6. 9. 2021. Pi{loha
Nafizeni obsahovala popis dotéeného zbozi, jeho zatazeni (kod KN) a odivodnéni tohoto
zatazeni. Vozik SELVO 4800 zcela odpovidal svymi vlastnostmi, parametry a znaky
vyrobku popsanému v prvnim sloupci prilohy Narizeni, jenz byl sazebné zarazen do
podpolozky KN 8703 10 18. Slo o zboZi absolutné totoZné, o ¢em? panovala shoda mezi
7alobcem a Zalovanym. Zalovany konstatoval ptimou aplikovatelnost Natizeni na zboi
SELVO 4800 a rovnéz i na vozik SELVO 4250, zatimco zalobce vznesl argumenty, pro¢ pro
voziky SELVO neni Narizeni zavazné a pouzitelné. Rovnéz argumentoval odli$nosti
jednotlivych vozikd. Za Géinnosti Natizeni (EU) 2021/1367 bylo vydano prvostupriové
rozhodnuti ve zde posuzovaném sporu.

. Z Uredni ¢innosti bylo krajskému soudu znamo, ze Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném
pod sp. zn. 10 Afs 134/2020, v némz $lo o celni zatazeni voziku SELVO 4800, predlozil
Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku, a to: a) zda muze byt vozik zafazen do ¢isla 8713
KN navzdory vysvétlivkam, které z tohoto ¢isla vyluduji vozidla s oddélenym fidicim
sloupkem a s rychlosti presahujici 10 km/h; b) zda provadéci nafizeni Komise ¢. 718/2009
dopada - kromé vozidel v ném popsanych- i na vozik SELVO; ¢) pozadal o vyjasnéni, jak
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vykladat neurdity pojem ,invalidé“, ktery byl v rozsudku Invamed Group vylozen pomoci
neurcitého pojmu ,nikoli nevyznamné omezeni chaze. Tato predbézna otazka se tykala
celniho zafazeni voziku SELVO pred platnosti Narizeni.

Ke zdejsimu soudu bylo podano 7 zalob, tykajicich se voziki SELVO 4800, jimiz byla
napadena spravni rozhodnuti v fizenich, kdy jiz spravni organ 1. stupné rozhodl za Gcinnosti
narizeni Komise (EU) ¢. 2021/1367. Krajsky soud v Ostravé si byl védom dosavadni
konstantni judikatury i jejtho rozporu saplikaci narizeni Komise (EU) ¢. 2021/1367.
Proto usnesenim ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 22 Af 21/2022-113 predlozil Soudnimu dvoru EU
predbéznou otazku, a to zda muze byt elektricky vozik, vyznacujici se témito znaky: ¢tyti
kola (zadni par proti prepadnuti), polohovatelné a otoéné sedadlo s podruckami, vodorovna
plosina mezi predni a zadni ¢asti voziku, elektricky motor o vykonu 800 W, ktery umoznuje
voziku dosahnout rychlosti az 16 km/hod a dojezdové vzdalenosti az 45 km,
elektromagneticka brzda pisobici na zadni kola, uzavtena fiditka umisténa na oddéleném
sklopitelném fidicim sloupku a opatrena packami, jimiz lze volit rychlost; zafazen pod ¢islo
8713 90 00 kombinované nomenklatury navzdory Provadécimu natizeni Komise (EU
2021/1367) ze dne 6. 8. 2021. Predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU bylo
navrzeno rovnéz v zalobach ve vécech sp. zn. 22 Af 29/2023, sp. zn. 22 Af 30/2023 a nyni
projednavaneé véci.

Soudni dvir EU predbézné otazky Nejvyssiho spravniho soudu (C-129/23) a Krajského
soudu v Ostravé (C-567/23) spojil a rozhodl o nich rozsudkem ze dne 28.11.2024.
V reakci na zodpovézeni predbézné otazky také Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci sp.
zn. 10 Afs 134/2020, a to rozsudkem ¢. j. 10 Afs 134/2020-161 ze dne 21. 2. 2025. Krajsky
soud je pri svém rozhodovani vazan jak zavéry uvedenymi v rozsudku Soudniho dvora EU
ve spojenych vécech C-129/23 a C-567/23, BG Technik ze dne 28. 11. 2024, tak v rozsudku
NSS ¢. j. 10 Afs 134/2020-161 ze dne 21. 2. 2025.

Soudni dvur na predbézné otazky odpovédél rozsudkem ze dne 28. 11. 2024 ve spojenych
vécech C-129/23 a C-567/23 a rozhodl, Ze ¢islo 8713 kombinované nomenklatury uvedené
v priloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23.7.1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o spoleéném celnim sazebniku musi byt vykladano vtom smyslu, ze
nezahrnuje takové zbozi, jako je ¢tyrkolovy vozik selektrickym motorem, ktery je
jednomistny, ma polohovatelné a oto¢né sedadlo s podruc¢kami, je vybaven oddélenym
sloupkem fizeni a elektromagnetickou automatickou brzdou pusobici na zadni kola, ktera
je konstruovana tak, aby branila prepadnuti, ovlada se pomoci riditek uzavieného ovalného
tvaru umisténych na tomto sloupku fizeni a jeho maximalni rychlost je vys$si nez 10 km/h,
avsak nepresahuje 16 km/h.

Soudni dvir EU blize rozvedl davody, jez ho vedly k rozhodnuti a uptesnil dosud ne zcela
jasny vyklad pojmu ,invalidé“ a ,pro invalidy“. Krajsky soud uvadi argumenty z rozsudku
Soudniho dvora EU citované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 10 Afs 134/2020-
161 ze dne 21. 2. 2025, nebot jsou podstatné pro rozhodnuti ve véci: ,,Soudni dvir s odkazem
na rozsudek ve véci Invamed Group zopakoval, Ze pojem ,invalidé” oznacuje osoby s nikoli
nevyznamnym omezenim chize. Vyraz ,pro invalidy znamend, Ze vozidlo je urceno jen pro
invalidy. Skutecnost, Ze takové vozidlo mohou pripadné uzivat osoby bez zdravotniho postizent,
nemd vliv na zarazeni do &sla 8713 KN, nebot’ z ditvodu jeho piivodnibo urceni nevyhovuje
jinym osobam, které netrpt invaliditou (bod 41). Zaroven Soudni dvir odkdzal i na diivéjsi
rozsudek ve véci Lecson Elektromobile, podle néhoZ z vysvétlivek k ¢islu 8713 KN jasné vyplyvd,
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Ze rozhodujici pro zarazeni zboZi do toboto (isla jsou specialni proky pro invalidy a Ze pod toto
islo spadaji vozidla specidlné uréend pro dopravu zdravotné postizenych osob. Skitry pohanéné
motorem (pojizdné skiitry) vybavené oddélenym, nastavitelnym sloupkem 7izent jsou naopak z
tohoto ¢isla vylouceny a zarvazuji se do ¢isla 8703 KN (bod 43). Vozik SELVO prdvé takovy sloupek
md. Nadto jeho maximalni rychlost presabuje 10 km/h. Podle popisu se jevi, Ze byl navrien
zejména pro starsi osoby s lehéimi zdravotnimi potizemi, jejichZ schopnost chize je omezena
nevyznamné. Nejde tedy o vozidlo urcené jen pro invalidy (body 44 a 45). Pravé v tom, Ze se &islo
8703 KN vztahuje na prepravu osob obecné, zatimco c¢islo 8713 KN se vztahuje zvlast na dopravni
prostredky pro invalidy, pritom spociva rozdil mezi témito Cisly, vyplyvajici uz z jejich ndzvi
(bod 48). To, Ze vozik mohou pouzivat invalidni osoby, nebo dokonce Ze vozik miiZe byt k jejich
uzivani upraven, nemd zadny vliv na jeho zarazeni do &isla 8703 KN, nebot jej k celé ¥adé jinych
aktivit mohou pouZivat osoby, které Zidné zdravotni postiZeni nemaji, ale které se z riiznych
dvivodii premistuji na kratsi vzdalenosti radéji jinak nez pésky (bod 49)“

Po rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce zalobce doplnil zaloby svym vyjadfenim,
v \4 4 v 4 v 4
v némz reagoval na tento rozsudek. Dle nazoru zalobce zavéry v rozsudku Soudniho dvora
ze dne 28. 11. 2024 neznamenaji, ze deklarované zbozi ma byt automaticky zarazeno do
podpolozky 8703 KN. Protoze o sazebnim zafazeni zbozi maji rozhodovat vnitrostatni
soudy, mél by krajsky soud respektovat své drfivéjsi rozhodnuti i1 dfivéjsi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodnout stejné. Pro zarazeni zbozi do podpolozky KN je
nutné posoudit, zda je s ohledem na své objektivni charakteristiky a vlastnosti vozidlo
v v/ / 7 e M 4 i M 4 / /4 v/ / 4 v 4
urceno k pouzivani invalidnimi osobami a zda ma byt takové pouzivani povazovano za
hlavni nebo logické pouziti takového typu vozidla. Zalobce navrhl, aby soud jmenoval
znalce, ktery uréi, zda ma vozik SELVO charakteristiky urlyjici jeho pouziti invalidnimi
osobami. Dale dle zalobce Soudni dvir prekrodil svou pravomoc tim, ze urdil, jaké druhy
osob anebo postizeni lze podradit pod pojem ,o0s0ba s nikoli nevyznamnym omezenim
schopnosti chiize®. Zavér Soudniho dvora, ze star$i osoby s lehéimi zdravotnimi potizemi
nelze povazovat za osoby, jejichz schopnost chuze je omezena nikoli nevyznamné, je
4 / 4 v v/ 1/ 4 /4 o / i

nespravny. Pravé u starsich lidi ma omezena schopnost chtize mnohdy podstatny vliv na
o 4 , : Vo : v S . v
jejich kazdodenni pohyblivost a vyzaduje asistenci (napt. specialni pomucky). Pritom
existuje nespocet druht a divoda omezeni chize u této skupiny lidi. Stejné tak je siroké 1
spektrum dalsich osob s nikoli nevyznamnym omezenim schopnosti chize, kterym je vozik
SELVO urcen a které jej budou vyuzivat.

Krajsky soud vznesené zalobni namitky neshledal dtivodnymi. Je skutecnosti, ze timto
krajsky soud prekonava drivéjsi judikaturu, a to svou i Nejvyssiho spravaiho soudu.
K prekonani judikatury dochazi na zakladé rozhodnuti Soudniho dvora, kdyz v posuzované
Vv s 4 b 4 4 4 o M M vVv/ .. 4 4 / M v
véci jde o vyklad unijniho prava a Soudni dvir je nejvyssim unijnim soudnim organem, jehoz
zavazny vyklad prava je treba respektovat. Dle nazoru krajského soudu je dulezite, ze sam
\4 v \4 v o i v 4 M v v 4
zalobce opakované v zalobé zduraznil, ze vozik SELVO je urcen ,pro usnadnéni pohybu
osob se snizenou pohyblivosti“. Nejde tedy o umoznéni pohybu invalidim, kteti se bez
kompenzacni pomucky pohybovat nemohou, ale pravé jen usnadnéni pohybu osobam,
. . . /4 v VV - v/ 4 i *__o Vev/
typicky, ale nejen, v seniorském véku, pro néz je pohyb na delsi vzdalenosti z nejraznéjsich
duvodu obtizay. Dalsim zasadnim prvkem, je existence oddéleného, nastavitelného sloupku
v/ 4 4 /7 vV 4 v/ i /4 v/ 4 v v M /
fizeni; ten brani Celnimu pristupu ke klikam ode dveri, k pracovni plose, takze je nutné
z voziku sesednout, pripadné se natahovat ¢i najizdét bokem, coz je pro invalidni osoby,
jimz zdravotni stav neumoznuje pohybovat se samostatné, velmi diskomfortni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce opakované zdtiraznil specidlni prvky voziku ulehlujici invaliditu jako argument
pro sazebni zarazeni do podpolozky 8713 KN. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 10 Afs 134/2020-161 vsak vozik SELVO zadné takové prvky nema.
»Znaky, které vyzduvibuje Zalobce (polobhovatelné a otocné sedadlo s podruckamsi; protiskluzovd
plosina na chodidla; doplrikovi sada kol proti naklinéni; integrované ovlddani, s mozZnosti
nastavit ovlddani jednou rukou; elektromagneticka brzda, kterd vozik zastavi, jakmile se uvolni
pakovy ovladac), vozik nijak neptedurcuje k tomu, aby jej uZivali pravé a jen invalidé (k plosiné
na chodidla a ke kolim proti naklinéni viz Lecson Elektromobile, bod 22). Vozik je diky témto
znakdm lépe ovladatelny, pohodinéisi anebo bezpecnéisi prakticky pro kazdého wuZivatele.
Samozieimé Ze napriklad polobovatelné a otocné sedadlo usnadni nasedani a jizdu i invalidim,
ale stejné tak i jinym uZivatelim, zejména starsim a biive se pobybujicim osobam (které vsak
invalidni nejsou). Nejde zkrdtka o natolik specialni znaky, aby diky nim bylo mozné vozik
povazovat za urceny jen pro invalidy a kvili nim zdroveri za nepouZitelny ¢i nevhodny pro jiné
osoby. Soudni dviir p¥i rozhodovani o predbézné otdzce Zadné specidalni proky nevidél, a nevidi je
ted’ ani desaty sendt. Proto uzavird, Ze vozik SELVO neni ,vozik pro invalidy“ podle ¢isla 8713
KN. Naopak jde o vozik urceny pro prepravu osob obecné, a tedy spadd do ¢isla 8703 KN.

Podle krajského soudu vyse citované zavéry Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravniho
soudu dopadaji bez dalsiho 1 na vozik SELVO 4250, kdyz sam zalobce v prubéhu spravniho
fizeni zduraznoval, ze oba typy voziku maji stejné prvky ulehcujici invaliditu. K tomu lze
uvest, ze vozik SELVO 4250 oproti voziku SELVO 4800 ma mensi rozmeéry, nebot vozik
SELVO 4250 ma délku 1 100 mm, sitku 550 mm, vysku 960 mm a rozvor 780 mm, hmotnost
60 kg a maximalni pfipustnou hmotnost 210 kg, zatimco SELVO 4800 ma délku 1 220 mm,
sitku 630 mm, vysku 1 250 mm a rozvor 820 mm, hmotnost 108 kg, maximalni ptipustnou
hmotnost 238 kg a dale, ze nejvyssi rychlost voziku SELVO 4250 je 10 km/h, zatimco
nejvyssi rychlost voziku SELVO 4800 je 16 km/h.

Sam zalobce v$ak v odvolani proti rozhodnuti celniho Gfadu opakované uvedl (srov. napt.
dast IX. odvolani), ze voziky SELVO 4250 a SELVO 4800 se v rysech relevantnich pro
sazebni zafazeni v zdsadé shoduji. Zalovany toto tvrzeni Zalobce nezpochybnil a
v napadeném rozhodnuti tykajiciho se voziku SELVO 4250 posoudil podrobné jednotlivé
znaky voziku s ohledem na jeho sazebni zarazeni. Dospél k zavéru, ze vozik SELVO 4250
spliuje veskeré podminky stanovené pro vozidla urCena pro provoz na pozemnich
komunikacich, urcené pro pouziti libovolnym uzivatelem, a naopak vozik SELVO 4250
neni invalidnim vozikem, neni primarné uréen pro pouziti invalidnimi osobami a nema
znaky ulehcujici invaliditu, kdyz vyhodnotil vSechny znaky voziku, které dle nazoru
zalobce oduvodniuji jeho zarazeni do podpolozky 8713 KN jako invalidni vozik. Je pravdou,
ze vozik SELVO 4250 ma maximalni rychlost 10 km/h, tato je vsak pouze jednim ze znaka
uvedenych ve vysvétlivkach k ¢islu 8713 KN, tedy zbozi zatazené jako invalidni voziky.
Vozik SELVO 4250 je pouze ,mensi variantou“ voziku SELVO 4800, ma oddéleny,
nastavitelny sloupek fizeni, naopak nema zadné specialni prvky usnadnujici invaliditu ani
specialni znaky, aby jej diky nim bylo mozné povazovat za zbozi jen pro invalidy a kvuli
nim zaroven nevhodny pro jiné osoby. Krajsky soud ma za to, ze pouze niz$i maximalni
rychlost voziku nemuze byt posuzovana oddélené od ostatnich znaku a zdurazuje, ze se pri
svém rozhodovani neridil vysvétlivkami ke kombinované nomenklatufe, nybrz odpovedi
Soudniho dvora EU a jeho vysvétlenim pojmu invalidé, specidlni proky ulehéujici invaliditu

a vozik pro invalidy, tak jak jsou jiz vy3e v rozsudku popsany.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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S vyuzitim zavéra z rozsudku Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-129/23 a C-567/23
ze dne 28. 11. 2024 a rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 134/2020-161 ze dne 21. 2. 2025 krajsky soud
vyhodnotil 1 vznesené zalobni namitky.

Podstatou namitky 1) je, ze provadéci natizeni Komise (EU 2021/1367) ze dne 6. 8. 2021
(dale jen ,Nafizeni®), neni pro zalobce zavazné a pouzitelné, nevztahuje se na pripad zalobce,
jelikoz celni Grady doslova vytvotily situaci, kdy Zalobce jiz nema prostor k tomu, aby uved!l
jakékoliv rysy a charakteristiky umoznujici vyuziti vozika SELVO osobami se zdravotnim
postizenim a zcela tak vyloudily podrazeni zbozi do podpolozky 8713. K tomuto tvrzeni se
vyjadrtil Soudni dvir v bodé 52 rozsudku, kdy uvedl, ze ,,smyslem Narizeni je konkrétné popsat
zbozi, které md byt zarvazeno do KN, aniZ toto narizeni ponechdvd jakykoliv prostor pro
subjektivni hodnoceni zboZi, jinak by bylo zbaveno uzitecného ticinku. “Rovnéz dal$i argumenty
zalobce byly Soudnim dvorem EU vyvraceny v bodech 51 az 56 vyse citovaného rozsudku.
Krajsky soud proto ndmitku mi za ned@vodnou. Zalobce jiz v pribéhu sporu o celni
zatazeni voziku SELVO charakteristiky voziku uvedl a ty dle zavazného vykladu unijniho
prava nejsou specialnimi prvky pro invalidy. Smyslem Narizeni je pravé objektivni
hodnoceni zbozi. Zptsob, jakym je se zbozim nakladano na zakladé vnitrostatni pravni
Upravy sledujici jiné cile nez KN, neni rozhodujici pro Ulely zarazeni do KN.
Sazebni zatazeni musi zohledriovat Gcel inherentni dotéenému vyrobku, tato inherentnost
se musi posuzovat v zavislosti na objektivnich charakteristikach a vlastnostech tohoto
vyrobku. Komise neni pfi prijimani narizeni o zarazeni vazana judikaturou ¢lenského statu.
Jelikoz vozik SELVO neni urcen pouze pro invalidni osoby, nelze tvrdit, ze ulozeni cla na
néj by porufovalo prava téchto osob. Umluva OSN nevyzaduje, aby vozidla, ktera slouzi
jako kompenzalni pomucky, byla osvobozena od cla. Natizeni Komise napravuje stav
pravni nejistoty, ktery muze nastat zejména v pripadé rozdild ve spravni praxi nebo
judikature clenskych statd.

K namitce 2) lze uvést, ze zalovany nezatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.
Napadené rozhodnuti obsahuje dostate¢né hodnoceni odvolacich namitek (srov. str. 52 a 66
napadeného rozhodnuti) sméfujicich vii¢i Natizeni. Zalovany nebyl opravnén polozit sim
Soudnimu dvoru EU piedbéZnou otizku. Zalovany neni opravnén posuzovat spravnost,
platnost a zakonnost komunitarnich pravnich predpisi a postupu organt EU, které
predchazely jejich vydani. Neni tomu tak ani za zakladé Zalobcem uvedeného ustanoveni
spravniho radu, ktery se nadto v fizeni v procesnim rezimu danového radu v souladu s § 262
dariového radu nepouzije. Tato pravomoc je na zakladé ¢l. 19 odst. 3 pism. b) SEU a ¢l. 267
pism. b) SFEU svéfena pouze vnitrostatnim soudim. Pokud se tyce zadosti zalobce o
predlozeni pfedbéiné otazky Soudnimu dvoru EU v tomto fizeni, soud v dané véci tento
postup nepovazuje za duvodny Zdejs1 soud neni soudem posledm instance a proti ]eho
rozsudku je pripustny opravny prostfedek. Proto neni jeho pov1nnost1
predbéznou otazku podle  ¢lanku 267  SFEU  pokladat,  ato aniv pfipadé,
kdy otazka platnosti ¢i vykladu aktd prijatych organy EU vskutku v prabéhu fizeni
vyvstane. Nadto zalobce neuvedl nic, ¢im by presvédcil soud o potrebeé ¢i vhodnosti polozeni
takové predbézné otazky, nebot dle soudu byly sporné otazky jiz dostatecné objasnény
soudnim dvorem ve vyse citovaném rozsudku.

Pokud zalobce v namitce 3) uvedl, ze 1 kdyby bylo mozné natizeni Komise (EU) ¢.
2021/1367 aplikovat na vozik SELVO 4800, neni mozné jej aplikovat na vozik SELVO 4250,
nebot parametry tohoto typu voziku neodpovidaji vyse citovanému narizeni, kdyz vozik
SELVO 4250 je mensi, leh¢i a pomalejsi nez vozik SELVO 4800 lze odkazat na vyse uvedené
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k rozdilnosti jednotlivych vozika (bod 16 a 17 tohoto rozsudku). Vozik SELVO 4250 je
nutné, byt i s prihlédnutim k nékterym dil¢im technickym odli$nostem, zatadit do polozky
8703 KN.

V namitce 4) zalobce uvedl, Ze zalovany vytvoril na zikladé subjektivnich, niéim
nepodlozenych domnének z deklarovaného zbozi zalobce zcela jiné zbozi tak, aby ho mohl
4 v v i .. /4 i o i 4 . / 4 M 4 4

nasledné zaradit do jiné kategorie a odivodnit to vyvojem a vysledky expertnich jednani

4 o v . 4 v 4 4 M 4 4 \4 4 M M
organi EU ve véci sazebniho zarazeni zbozi. Toto jednani zalovaného je projevem

v/ 4 M o v v 4 4 4 4 % 4 i 4 M 4 o 4
nepripustné libovile a prekroceni mezi spravniho uvazeni. Ani tato namitka nent divodna.
Krajsky soud konstatuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti velmi podrobné vyporadal
se vsemi znaky voziku SELVO a prvky ulehcujicimi jeho pouziti invalidnimi osobami.
Zalovany dovodil, ze zadny ze znaku nepredurcuje vozik k pouziti pouze invalidnimi

i M v 4 ./ */ 4 V. /7 7 1 v

osobami, respektive, ze voziky nemaji specialni prvky ulehcujici invaliditu. Konstatoval, ze
jde o univerzalni dopravni prostredek, spliujici veskeré podminky, které dopadaji na vozidla
pro provoz na pozemnich komunikacich, urCeny pro pouziti kymkoliv. Naproti tomu
invalidni voziky ve smyslu celniho zarazeni do polozky 8713 KN jsou zretelné navrzeny pro
osoby, jimz zdravotni stav neumozruje pohybovat se samostatné. Konstrukce voziku
SELVO je uzpusobena jen pro zvyseni pohodli starsich a hure se pohybujicich osob.
Zadnou specialni Upravu pro pouziti invalidnimi osobami nema, oproti invalidnim vozikim
ma naopak fadu ,omezeni“ - pro invalidy muze byt prilis rychly, kvtli svym rozmérum
a hmotnosti znemoznuje ¢i vyrazné ztézuje cestovani hromadnymi dopravnimi prostfedky,

Ve s o/ o o /- / ~ / Vv, v v e ’
pouziti vytaht, schodolezu, najezdovych ramp atd. Zalovany uzavfel, ze celkové je patrne,
ze pro osoby s nejvys$sim stupném invalidity (ZTP/P) vozik vhodny spise neni. Krajsky soud
proto nemuze souhlasit se vznesenou zalobni namitkou, zvlasté vzhledem k jeji obecnosti,
kdyz zalobce blize nevysvétlil, co povazuje za ,subjektivni ni¢im nepodlozené domnénky“
zalovaného. Zalovany se velmi konkrétné a podrobné zabyval jednotlivymi technickymi
znaky vozikta SELVO a krajsky soud v napadeném rozhodnuti ,subjektivai a nepodlozené
domnénky“ nenalezl.

Pokud se tyle namitky 5), tykajici se vykladu pojmu ,invalidé“ Soudnim dvorem EU,
zejména v rozsudku Invamed, zodpovézenim predbézné otazky doslo k vyjasnéni pojmu
»invalide“, kdyz podle Soudniho dvora starsi osoby s leh¢imi zdravotnimi potizemi nelze
povazovat za ,osoby s nikoli nevyznamnym omezenim schopnosti chize® a zaroven Soudni
dvur vyloudil zarazeni voziku SELVO 4800 do polozky 8713 KN. Tyto zavéry lze zcela
vztahnout 1 na nyni projednavanou véc. I tato namitka proto neni davodna.

Namitka 6) neni divodna, nebot z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zjevne,
v v . 4 \4 M 4 v/ v / v i M 4
ze zalobce nebyl povinen prokazat, ze je dovezené zbozi urceno vyhradné pro invalidni
osoby ani ze je jeho pouziti osobami bez zdravotniho postizeni vylouceno. Zalovany na
zakladé zjisténych vlastnosti, znaku, parametrt a funkci dospél k zavéru, ze u dovezeného
zbozi nelze ovérit, ze ma byt s ohledem na své objektivni charakteristiky a vlastnosti
v/ 7 A Vo M 4 i i / v/ 7 4 / v /
pouzivano specialné invalidnimi osobami a takové pouzivani by mohlo byt povazovano za
hlavni nebo logické pouziti dovezeného zbozi. Dale lze konstatovat, ze bez ohledu na zptsob
odtvodnéni, zalovany spravné zaradil predmétné zbozi do polozky 8703 KN. Jak uved]
Soudni dvar EU ve vyse citovaném rozsudku: ,Skiitry pobinéné motorem (pojizdné skitry)
vybavené oddélenym, nastavitelnym sloupkem vizeni jsou naopak z tohoto (isla vylouceny a
zarazuji se do &isla 8703 KN (bod 43).“ Vozik SELVO 4250 tento znak bezpochyby napliiuje,
coz zalovany akcentoval v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V namitce 7) Zalobce zpochybnil aplikaci nafizeni Komise (ES) &. 718/2009. Zalovany na
str. 16 a 17 napadeného rozhodnuti vyuzil podplirné zavéry tohoto nafizeni k vykladu
zarazeni zbozi do pfislusnych polozek KN. S ohledem na vySe citované zavéry Soudniho
dvora EU zdejst soud konstatuje, ze predmétné zbozi bylo zalovanym zarazeno do spravné
podpolozky KN; a to na zakladé objektivni Gvahy o charakteristikach predmétného zbozi.
Za této situace nemuze mit otazka aplikace tohoto narizeni vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti a ndmitka proto nemize byt divodna.

Zalobce v namitce 8) dale tvrdil, e bez ohledu na existenci nafizeni Komise (EU) &
2021/1367 se zbozi zalobce zatazuje dle dosavadni judikatury do Cisla 8713 KN a celni
organy véetné zalovaného jsou povinny toto zarazeni respektovat. Zarazenim
deklarovaného zbozi v rozporu s dosavadni judikaturou se zalovany dopustil nezakonného
postupu a poruseni subjektivnich prav zalobce, je to projevem poruseni zasady rovnosti a
legitimniho oéekavani, coz ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud namitku nepovazuje za dtvodnou. Jak jiz bylo popsano vyse, sazebni zarazeni voziku
SELVO vedlo k opakovanym soudnim sportm. Judikaturou, kterou zalobce v namitce
oznacuje jako ,dosavadni“ je zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j. 4 Afs
125/2018-38 ze dne 27. 6. 2018. Nicméné desaty senat Nejvyssiho spravaniho soudu mél o
spravnosti zavert citovaného rozsudku pochybnosti, proto se obratil na Soudni dvir
s predbéznymi otazkami. Na zakladé jejich zodpovézeni, jak jiz bylo podrobné rozebrano
vyse, je dosavadni judikatura prekonana a neni pochyb o zarazeni voziku SELVO
do polozky 8703 KN. Jak je re¢eno v rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 134/2020-161 ze dne 21. 2.
2025: ,,Soucasné tim Soudni dvir prekonal diivéjsi vnitrostdtni judikaturu, podle které tentyz
vozik pod ¢islo 8713 KN spadd. Ukdzal-li se nazor crvrtého sendtu NSS (resp. jeho vyklad unijniho
prava) ve véci 4 Afs 125/2018 jako nespravny, desaty sendt ani nemiiZe rozhodnout stejné. Pokud
stéZovatelka pozaduje, aby desaty sendt respektoval dvivéjsi rozsudek cturtého sendtu, zarovern jej
tim wvyzyvd, aby nerespektoval rozsudek Soudnibo dvora. Jeji poZzadavek pritom wvychdzi z
mylného predpokladu, Ze ve vécech sazebniho zarazeni je Soudni duvir v podstaté jen néjaky
poradni orgin a Ze konecné slovo vidy maji vnitrostdtni soudy. Tak tomu ale neni. Soudni dvir
je i v téchto vécech nejvyssim unijnim soudnim organem jehoz zdvazny vyklad (unijnibo) prava
je treba respektovat.

V namitce 9) zalobce namitl, Ze je nepochybné, ze vozik SELVO je vozidlo slouzici lidem
se zdravotnim postizenim a je proto nutno ho zatadit do podpolozky KN 8713. Pochybnosti
celnich organa jsou zalozeny na védomé nespravném pravnim posouzeni véci, coz je divod
pro zru$eni rozhodnuti pro jeho nezakonnost. Krajskému soudu nezbyva nez zopakovat
/v vV Vv /4 v /v 7. v/ v/ / / v v
vyse vyrcené. Vsechny znaky uvedené zalobkyni jako znak zbozi slouzictho vylu¢né pro
invalidy, byly vyhodnoceny zalovanym, Soudnim dvorem i Nejvyssim spravnim soudem,
ktery v rozsudku ¢. j. 10 Afs 134/2020-161 ze dne 21. 2. 2025 vyslovné uzavrel: ,Soudni dvir
p¥i rozhodovini o predbéiné otdzce Zddné specidlni proky nevidél, a nevidi je ted’ ani desdty
sendt.“ Zavéry tykajici se voziku SELVO 4800 jsou zcela aplikovatelné i v nyni
M 4 /4 v/ v . /. vV Vv . 4 \4 /
projednavaném pripadé. Krajsky soud se proto ztotoziuje s hodnocenim zalovaného a
namitku ma za neduvodnou.

Nasledujici zalobni namitkou 10) zalobce tvrdil, Ze tim, kdo urcuje Gcel zbozi neni Komise
EU, Vybor pro celni kodex ani celni Grady, ale jsou to pravé vnitrostatni organy a jimi
4 vV Vv /. o] Ve / v/ M /
vydané dokumenty a konecné samotny charakter a zpusob vyuziti zbozi. Krajsky soud
odkazuje na bod 53 rozsudku Soudniho dvora EU, podle kterého zptsob, jakym je se zbozim
nakladano na zakladé vnitrostatni pravni upravy sledujici jiné cile nez sazebni zarazeni do
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kombinované nomenklatury, neni rozhodujici pro 0lely zarazeni do kombinované

nomenklatury. K charakteru a vyuziti zbozi soud rovnéz opakuje jiz vySe uvedené

. /4 7 . i / o 4 v v/ 4 o

argumenty, zejména vyhodnoceni jednotlivych znaka voziku a fakt, ze zadny ze znaka

v V.. 4 Ve / i i 4 i M 4 4 4 */ 4

nepredurcuje vozik k pouziti pouze invalidnimi osobami. Vozik nema takoveé specialni

.. 4 i \4 4 v V/ i M o1° M 4 v

znaky, aby jej diky nim bylo mozné povazovat za zbozi jen pro invalidy a kvili nim zaroven
nevhodny pro jiné osoby. Proto krajsky soud i tuto zalobni namitku zamitl.

Posledni namitkou 11), zalobce namitl, ze se celni urad i zalovany dopustili ve spravnim
fizeni fady zasadnich procesnich pochybeni, zejména porusili pravo na spravedlivy proces.
Slo o poru$eni prav Zalobce v nezanedbatelné mite, co? ma za nasledek nesprivnost a
nezakonnost napadenych rozhodnuti. Zalobce nicméné neuvedl Zadné konkrétni procesni
pochybeni zalovaného. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008-78 zduraznil, ze ,Mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéist, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji.“ Krajsky soud proto namitku jako zcela obecnou povazuje a nedtivodnou.

Pokud se tyce skute¢nosti uvedenych zalobcem v jeho vyjadieni k rozsudku Soudniho dvora
EU, lze kratce shrnout, ze Soudni dvir EU neprekrocil svou pravomoc, kdyz uvedl, Ze starsi
osoby s leh¢imi zdravotnimi potizemi nelze povazovat za ,osoby s nikoli nevyznamnym
omezenim schopnosti chaze“. Byl to totiz pravé Soudni dvur, ktery takto (v rozsudku
Invamed Group) definoval pojem ,invalidé“. Nemohl tedy prekrocit pravomoc tim, ze svou
vlastni obecnou definici vyjasnil.

Krajsky soud, shodné se zavéry vyslovenymi v rozsudku desatého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, konstatuje, ze otazka, zda vozik na rozdil od jinych dopravnich prostredka
ma, ¢i nema znaky a vlastnosti urcujici jeho pouziti invalidnimi osobami, neni natolik
odborna, aby na ni musel odpovédét jen znalec. Proto nebylo na misté vyhovét navrhu
zalobce na ustanoveni znalce.

v

Krajsky soud s ohledem na uvedené zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 M / vV / Ve M4 / 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 13. kvétna 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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