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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné: COFFE WATER AIR EXPERTS a.s., ICO 63080851
sidlem Na Sychrové 1418/6, 101 00 Praha 10
zastoupené advokatem Mgr. Michalem Simkd
sidlem Sitkova 233/1, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2024, &j. 7808/24/5200-11434-711938

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Jadrem této kauzy je otazka, zda zalobkyni tvrzeny vydaj, tzv. management fee ve vysi 1,2
mil. K¢ (manazersky poplatek), mély darfiové orginy povazovat za datiové uznatelny
naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (zdkon o danich z
prijmui).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skuteénosti.

Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) zahijil u Zalobkyné dariovou
kontrolu za zdariovaci obdobi roku 2017 v rozsahu vSech skutecnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob. V prubéhu danové kontroly spravce
dané opakované vyzyval zalobkyni k prokazani rozhodnych skutecnosti, a to vyzvami ze
dne 15. 12. 2021 (prvni vyzva), ze dne 15. 8. 2022 (druha vyzva) a ze dne 24. 8. 2022 (tfeti
vyzva). Na tyto vyzvy zalobkyné reagovala.

Dne 24. 10. 2022 spravce dané seznamil zalobkyni s celkem deseti body kontrolniho
zjidténi. Zalobkyné akceptovala vSechna kontrolni zji$téni kromé jednoho, které se tykalo
danové uznatelnosti manazerského poplatku. S timto postojem seznamila spravce dané
vyjadrenim, které spravce dané obdrzel dne 30. 11. 2022.

V navaznosti na zpravu o danové kontrole vydal spravce dané dodateCny platebni vymeér ze
dne 20. 1. 2023, jimz doméril zalobkyni dan z ptijmu pravanickych osob vyssi o éastku
364 040 K¢, awulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 72 808 K¢ (platebni vymér).
Proti platebnimu vyméru se zalobkyné odvolala. Vymezila se proti kontrolnimu zjistént,
vjeho? dasledku sprivce dané neuznal niklad na manaYersky poplatek. Zalobkyné
zaplatila manazersky poplatek M. Z. (dale také jako manazer), ktery byl predsedou jejiho
predstavenstva  azaroven  zaméstnancem napozici  Special  project  manager.
Byla presvédcena, ze jde o naklad vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. V odvolani zalobkyné nezpochybnila zbyla kontrolni zjisténi spravce dané.
Vyzvou ze dne 15. 3. 2023 spravce dané opét vyzval zalobkyni k dolozeni danove
uznatelnosti nakladu na manazersky poplatek (étvrta vyzva). Dne 30. 3. 2023 probéhlo s
manazerem Ustni jednani, o kterém spravce dané sepsal protokol (protokol z ustniho
jednani). Nasledné zalobkyné dolozila diukazni prostredky, které dle ni prokazovaly
danovou uznatelnost vydaje na manazersky poplatek. Jednalo se predev$im o doklady o
zahraniénich cestach manazera (mezikontinentalni letenky) a jeho zapisy z obchodnich
jednani uskutecnénych na téchto cestach v anglickém jazyce. Nasledné zalobkyné dolozila i
Ceské preklady zapisi z obchodnich jednani adal$i poznamky ohledné obchodnich
schuzek.

Zalovany pak Zalobkyni seznamil s hodnocenim dtkaznich prostfedkd pisemnosti ze dne
26.1.2024, k ¢emuz se Zalobkyné vyjadiila dne 22. 2. 2024. Zalovany kone¢né vydal
v zdhlavi specifikované rozhodnuti (napadené rozhodnuti), kterym odvolani zalobkyné
zamitl. Proti napadenému rozhodnuti se Zalobkyné branila zalobou.

II. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

Zalobkyné namitla, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil skutkovy stav, nasledkem &ehoz
chybné (ne)pouzil § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Neptihlédl ke v§em okolnostem a
neprovedl vSechny navrzené dikazy. Naklad za manazersky poplatek mél zalovany
povazovat za daniové uznatelny. Daniové organy nespravné vyhodnotily ¢innost manazera.
Dle zalobkyné nemohly rozdily v ¢astkach manazerského poplatku dle vyactovani vydaja
manazera ve vySi 1361368 K¢ a zaGétovanou dastkou na zakladé interniho dokladu
ID218/2017 ve vysi 1200 000 K¢ vést k neuznani tohoto nakladu. Pti pivodnim Gétovani
manazerského poplatku manazer nedodal zZalobkyni vSechny doklady a nezohlednil
veskeré okolnosti. Zalobkyné taktéZ namitla, e Zalovanému v ramci odvolactho Hzeni
navrhla, aby v ramci vyhledavaci ¢innosti oslovil pottebny pocet spolecnosti obdobnych
zalobkyni a zeptal se jich na hodinové sazby jejich manazerd souvisejicich s manazerskym
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poplatkem. Tento navrh na doplnéni dokazovani zalovany odmitl provést. Proto dle ni
nemohl nasledné zpochybnit vys$i hodinovych sazeb za sporné manazerské sluzby.

Zalovany nevyslechl Z. U, ktera je ¢lenem statutarniho organu zalobkyné. Pani U. méla a
ma informace o obchodech a dtvodech Gétovaného manazerského poplatku. Zalovany
4 4 / IV 4 4 v/ 4 4 /
neprovedenim navrhovaného vyslechu zatizil fizeni dalsi nezakonnosti. Chybny postup
zalovaného pak zpusobil nedostatecnost a nepfezkoumatelnost jeho zavért a rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 28. 6. 2024 navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Upozornil, Ze
nezjistil, ze by zalobkyné vibec uhradila manazersky poplatek. Toto zalobkyné
nedolozila, stejné tak jako neprokazala, v cem konkrétné mély spocivat sluzby manazera.
To, ze zalobkyné predlozila dikazni prostfedky az v pribéhu odvolaciho tizeni, zalovany
povazoval za tlelové. Zpochybnil taktéz vypovidajici hodnotu téchto dukaznich
prostredkt. Ohledné rozdilu mezi vyGcétovanim vydaji manazera (ve vysi 1 361 368 K¢) a
zauctovanou Castkou zalobkyni (ve vysi 1 200 000 K¢) zalovany poznamenal, ze
manazersky poplatek neuznal pro pochybnosti o fakticité Gctovaného plnéni, ne o
Gc¢tované vysi manazerského poplatku. Predmét sporu dle néj nespocival ve stanoveni ceny
obvyklé. Zalovany tudiz nepochybil, pokud nezji§toval cenu, kterou jako manaZersky
poplatek platily jiné spole¢nosti. Zalovany nepochybil ani tim, e nevyslechl manaZera a
pani U.

III. Posouzeni véci

Meéstsky soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se

\4 v/ v 7/ v 4 4 4 Ve M i /4 /4
o zalobu pfipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodut [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni
povinnosti.

Zaloba neni divodna.

O véci soud rozhodl bez natfizeni jednani. Ucastnici fizeni na jeho nafizeni ve smyslu
§ 51 odst. 1s. t. s. netrvali. Soud neshledal ani potfebu provadét dokazovani. Zalobkyné
o ’ ’ . v ’ ’ . . v v v . . v
navrhla dikaz spravnim spisem. Avsak spravnim spisem, tj. véetné vSech listin v ném
\4 / . 4 4 * 0 77
zalozenych, se nedokazuje. Soud ze spravnich spisu vychazi.

Uvodem soud podotyka, Ze obsah a kvalita Zaloby p¥eduruje rozsah prezkumné &innosti
spravniho soudu, pfi¢emz soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
Ucastnika tizeni [rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) ze dne 13. 11. 2023, ¢j. 3 Ads
269/2022-36, bod 33, ¢i ze dne 27. 11. 2024, ¢. 3 Ads 15/2024-31, bod 39].

Pfedné soud uvadi, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Lze z néj seznat,
. / o v / / M o v 7 . Ve \4 4 .. i
jakym zptsobem zalovany rozhodl, vyrok neodporuje odivodnéni, je z néj mozné zjistit,
. VO v 4 /4 v M A4 4 i o 4
jak o véci dariové organy uvazovaly a jak vyporadaly namitky. Divodnou tedy neni
namitka neprezkoumatelnosti, kterou zalobkyné vznesla na nékolika mistech zaloby.
Darlové organy nepochybily. Domnéla neprezkoumatelnost, respektive nepodlozeni
nékterych tvrzeni zalovaného dukaznimi prostfedky, souvisi s pfevodem dukazniho
bremena, jak soud vysvétli nize.

Zalobkyné méla povinnost prokdzat svd tvrzeni

Zalobkyné vytkla zalovanému, ze zpochybnil vysi manazerského poplatku, aniz uvedl
4 s Ve M / 4 Ve 4 \4 v /
spravnou vysi hodinové sazby tohoto poplatku. Konkrétnéji namitla, ze manazersky
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poplatek odmitl ,jen na zikladé své domnénky, kterou ale nicim nepodklidd, a ta je proto
neprezkoumatelnd“. Dle zalobkyné taktéz zalovany pochybil, nebot dosel k zivéru o
charakteru ¢innosti manazera v podstaté bez ditkazi*.

Ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt plati, ze vydaje (naklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldastnimi predpisy.

Podle § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijma pro zjisténi zikladu dané se vychdzi z ncetnictoi
vedeného podle zvlastnibo predpisu, pokud zvldstni predpis nebo tento zdkon nestanovi jinak
anebo pokud nedochazi ke krdceni dariové povinnosti jinym zpiisobem.

Podle § 92 odst. 3 a 4 dariového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném dariovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt
k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu,
ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového tadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, icetnich zdznamsi, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

V datovém fizeni ma kazdy danovy subjekt povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bremeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dikazni (pfimérené
rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2024, ¢. 10 Afs 116/2024-79, BONUSS plus, bod 30).
Dokazovani pak neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, avsak na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi; neuneseni dikazniho bfemena darfiovym
subjektem tudiZ neznamend, ze spravce dané ma povinnost relevantni dukazy sam
vyhledavat. Pravidlo, ze v danovém fizeni spoc¢iva diikazni bremeno na danovém subjektu,
plati s vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Na zakladé tohoto
ustanoveni spravce dané musi identifikovat konkrétni skuteénosti, na zikladé nichz
hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné.
Prokazeli spravce dané v tomto smyslu takovéto nesrovnalosti, unesl svoje dikazni
bremeno. To pak znamena, ze datiovy subjekt opét tizi bremeno k vyvraceni pochybnosti
spravce dané (rozsudek INSS ze dne 9. 10. 2014, ¢. 9 Afs 48/2013-32, bod 26).

Ohledné dokazovani plati, ze spravce dané hodnoti dukazy podle své Gvahy, kazdy dukaz
posuzuje jednotlivé a vechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a pfihlizi ke vsemu,
co pti spravé dani vySlo najevo (§ 8 odst. 1 datiového ¥adu). Zadna pravidla a priori
nestanovi dukazni silu jednotlivych dikaznich prostfedka. Zavéry dokazovani musi
vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni
logiky. Podle § 92 odst. 2 danlového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané zjistil co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekti. Spravce dané musi tedy danovému subjektu pti dokazovani
poskytnout soucinnost a zaroven vyvinout maximalni Usili k poznani skutkového stavu.
Pokud se i presto skutecnosti tvrzené dariovym subjektem neprokazou, znamena to, ze
danovy subjekt neunesl své diikazni bremeno.

Prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba
trvat nasouladu skutecného stavu se stavem formalnim. K tomu se vyjadril NSS v

rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72, SVODIDLA, dle néhoz ,pro posouzent,
zda jsou vydaje (naklady) dariové uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikinim i

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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dosazenym prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1
zdkona o danich z prijmii, tj. pritkaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady
vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemohou byt
pouzity jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokdzano, Ze k jejimu
uskutecnéni fakticky doslo“ (obdobné rozsudky NSS ze dne 24. 4. 2008, ¢j. 7 Afs 18/2008-48,
HARRYCAR, ¢ ze dne 26. 10. 2007, ¢&j. 8 Afs 106/2006-58).

V kontrolovaném zdanovacim obdobi zalobkyné zahrnula do vysledku hospodareni
naklad manazerského poplatku ve vysi 1 200 000 K¢. Protoze tento naklad nebyl dokonce
dolozen ani primarnimi doklady, spravce dané ji prvni vyzvou vyzval k dolozeni dokladu a
smlouvy, aby mohl fadné provérit to, kdo a jaké sluzby za dastku 1,2 mil. K¢ poskytl.
Tento svij pozadavek zopakoval i v protokolovaném jednani ze dne 17. 2. 2022.
Zalobkyné mu predlozila pouze interni doklad ze dne 31. 12. 2017, ID218/2017, kterym
zatctovala na nakladovy Gcet 518 404 Profesni naklady - vicetnictvi, pravni pomoc, tlumoceni
s popisem Fairfield Enterprises — management fee (interni doklad) dastku, kterou v téze vysi
uplatnila jako naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu ovliviiujici zaklad dané.
K samotnému charakteru sluzeb zalobkyné pouze uvedla, ze je poskytl manazer, aniz
dolozila pfislusnou smlouvu ¢i vystaveny doklad.

Ve sdéleni ze dne 14. 10. 2022 (bod 8) zalovany zalobkyni vysvétlil, Ze interni doklad ani
popis Cinnosti, které manazer vykonaval, nejsou dostatecné ke splnéni podminky
stanovené v § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥jmu. Zalobkyni konkrétné upozornil na
skuteénost, ze musi prokazat samotnou fakticitu a skutecny obsah poskytnutého plnéni
prvotnimi doklady. Dale zminil, ze uskuteénéni poradenskych a manazerskych cinnosti
musi zalobkyné prokazat néjakym hmatatelnym vystupem ¢i konkrétnim jednoznalné
ohraniCenym vysledkem {innosti. Soud se ztotoznil se zavéry datiovych organt.
Zalobkyné nic takového nedoloZila. Zalobkyné pak zejména neobjasnila, pro¢ stanovila
vy$i manazerského poplatku na 1,2 mil. K¢, vérohodné nevysvétlila ani to, pro¢ tuto
Castku zatctovala ve prospéch Gc¢tu pohledavek 3715 100 Ostatni pobledavky - zict. vztaby
Polsko/Fairfield, ktery se dle jejiho vyjadieni pouzivala jako zbytkovy sicet pro transakce,
které neslo podradit na predem uvedené podicty”. O této Castce zalobkyné uétovala internim
dokladem, ktery spravce dané nenalezl v Gcetnictvi za rok 2017, a neni tedy zfejmé, jak a
zda byla tato Castka uhrazena panu Z. Danové organy nezjistily, ze by tato castka byla
uhrazena ani z bankovnich vypisa, které mél spravce dané k dispozici za roky 2017, 2018,
2019 a 2020. Rovnéz nezjistily ani prevod finanénich prosttedka na acet pana M. Z. (bod
52 napadeného rozhodnuti). Spravce dané a posléze i zalovany spravné identifikovali
predlozené doklady jako neuplné, resp. nedostatecné. Splnili tak své povinnosti dle § 92
odst. 5 pism. c) datiového tadu. Zalobkyni pak opét tizilo dikazni btemeno, jeliko? méla
radné dolozit sva tvrzeni, jakoz i vSechny skute¢nosti, k jejichz prokazani ji darfiové organy
vyzvaly.

Zalobkyné opakované navrhovala vyslech mana¥era a pan{ U. Ctvrtou vyzvou k prokazani
skutednosti spravce dané upozornil zalobkyni, ze jak manazer, tak pani U. puasobili, resp.
ptisobi u Zalobkyné jako statuta¥i, které nelze vyslechnout jako svédky. Zalobkyni tedy
opét vyzval k dolozeni tvrzeni, ze naklad vyictovany jako manazersky poplatek spliuje
podminky stanovené § 24 zakona o danich z pfijmu. Nasledné dne 30. 3. 2023 spravce dané
uskutecnil protokolované jednani s manazerem. Po tomto jednani zalobkyné predlozila
doklady prokazujici cesty manazera (letenky a jim potizené informace o jednotlivych
cestach). S témito dikazy se zalovany dostate¢né vyporadal v napadeném rozhodnuti (bod
68 a nasledujici). Zkracené dospél k zavéru, ze predlozené ditkazni prostiedky nenasvédcuji
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tomu, Ze pan M. Z. provadél &innosti, které by neodpovidaly cinnosti manaZera spolecnosti nebo
v / 4 4 4 IV, Vv 4 4 Jn v /

by mély byt konany nad jeji ramec a zvlast’ odmériovdny. S timto zavérem zalovaného se soud

ztotoznuje (podrobnéji viz dale).

Soud detailnéji popsal prubéh danového fizeni, aby bylo zfejmé, ze datiové organy v této
kauze nepochybily. Neni pravdou, ze by neprokazaly skutecnosti, které byly povinny
prokazovat, nebot dikazni bfemeno k prokazani ji tvrzenych skutecnosti tizilo zalobkyni.
Ta nedolozila ani prvotni doklady, tedy dokumenty osvéd¢ujici uskutecnéni hospodarské
. o / vV o/ 4 4 4 / 4 v
operace, ani prukaz o thradé ji tvrzeneho nakladu na manazersky poplatek. Spravce dané
v v v M v M 4 Ve o ¢/ ./ v 4 v
opakované upozornoval zalobkyni na to, ze interni doklad ¢i jeji vyjadreni nelze povazovat
v 7 o / v / ~ / /v / v
za dostatené k uznani nakladu za manazersky poplatek. Zalovany taktéz spravné
vyhodnotil zalobkyni nasledné predlozené podklady, tedy {daje o letenkach a vlastni
4 v 4 . 4 4 . \4 ’ v
poznamky manazera zobchodnich jednani. Soudu neuniklo, zZe spravce dané
frekventované komunikoval s zalobkyni, jak za pomoci formalizovanych vyzev,
tak i prostrednictvim bezformalnich e-maild, s cilem pomoci ji prokazat ji tvrzeny naklad.
Zalobkyné v prubéhu celého tizeni védéla, co po ni danové organy zadaji, védéla, jaké
podklady ma dodat. Této povinnosti ovsem nedostala.

Duvodnou neni ani namitka stran neprokazani hodinové sazby za sluzby manazera
u jinych podnikd. Zalobkyné navrhla danovym organtim, aby tuto samy zjistily castku,
jestlize nesouhlasily s vysi sazby, kterou uvedla ona, resp. kterou specifikoval jeji manazer.
K tomu soud konstatuje, ze pro uznani sporného nakladu nebyla rozhodni otazka
Ve vV . . 4 \4 /4 \4 ~ v Vv /7 Vv v ’
primeérenosti hodinové sazby za manazerske sluzby. Zalobkyné méla v prvni radé prokazat
uskutecnéni a proplaceni ji tvrzenych sluzeb. Nepfedlozila vsak ani primarni doklady
/7 7 4 v 4 \4 4 . 4 v Ve
prokazujici formalné proplaceni manazerského poplatku, ani nasledné nedolozila
divéryhodné podklady o realném uskutecnéni sluzeb (viz nize), které by vyplaceni tohoto
poplatku odtGvodnily. Konecné, pokud by zalobkyné unesla dikazni bfemeno k pravé
4 v / v 4 v ’ \4 /4
zminénym skuteCnostem, musela by nasledné prokazovat také, zda sluzby, které od pana
Z. obdrzela ,,za manazersky poplatek” skute¢né vynalozila na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmu.

Vysi hodinové sazby za sluzby oznadil sam manazer. ,Pausalné“ pak stanovil i1 cenu za
pohosténi béhem pracovnich schuzek ¢i cenu za ubytovani na téchto cestach. Soud znovu
upozornuje, ze daflové organy nezpochybnily danovou uznatelnost manazerského
poplatku na zakladé jeho vyse, ale jiz uskutecnéni tvrzené hospodaiské operace a skutecné
vynalozeni nakladu na zaiCtovany poplatek. Zpochybnily jiz fakticitu téchto sluzeb, resp.
to, zda takové ,sluzby“ manazer poskytoval nad rdmec jeho tehdy dvojjediného vztahu
k zalobkyni, a tedy nad ramec funkce predsedy predstavenstva zalobkyné ¢inad ramec
jeho zaméstnaneckého poméru k Zalobkyni na pozici Special project manager. Zalobkyné
nepredlozila ani smlouvu, na podkladé které by byl manazersky poplatek vyplacen.
Neuspokojivé vysvétlovala napln ¢innosti manazera (respektive ji jen nejasné odliSovala od
innosti statutarniho organu; viz nize). Predlozila jen nepodlozené a na odhadech zalozené
»vyuctovani® téchto sluzeb a koneéné vibec nevyvracela pochybnost darfiovych organa o
faktické dhradé manazerského poplatku panu Z. Takova ,obrana“ nemohla rozptylit
pochybnosti danovych organu. V tomto duchu je pak treba vnimat i poznamku spravce
dané, ze Castka, kterou uvedl manazer jako naklady za poskytnuté sluzby plus odména pro
néj vypocitana pravé na zakladé hodinové sazby (celkove 1 361 368 K<), neodpovida ¢astce,
kterou mu za manazerské sluzby zalobkyné udajné zaplatila (1 200 000 K¢). Jak spravné
poznamenal spravce dané (bod 65 napadeného rozhodnuti) a jak soud opétovné
zduraznuje, zalobkyni tizila dkazni povinnost, dikazni bfemeno vsak neunesla.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



30.

31.

32.

33.

7 14 Af 3/2024

Darlové organy nepochybily ani v tom, ze jako svédky nevyslechly manazera ani pani U.
Stran této namitky soud souzni s zalovanym a odkazuje na napadené rozhodnuti (bod 73 a
nasl.). Predné manazer v roce 2017 pusobil jako predseda predstavenstva zalobkyné a pani
U. byla béhem sporného zdanovactho obdobi {lenkou predstavenstva zalobkyné. Tuto
pozici zastava doposud. Vypovéd statutarniho organu danového subjektu o zilezitostech
danového subjektu nemohou daniové organy hodnotit jako vypovéd svédka ve smyslu § 96
odst. 1 danového fadu, ale pouze jako tvrzeni, které je danovy subjekt stejné povinen
prokazat (rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2022, ¢j. 4 Afs 420/2021-46, BB kovo, bod 21). Nadto
manazer sdafovymi organy osobné komunikoval. Spravce dané snim provedl ustni
jednani. Zalobkyné také predlozila jim sepsané ziznamy ze sluZebnich cest v zahranidi.
Manazer tedy mél dostateCny prostor, aby vyjadril sviyj postoj k véci, poptipadé mohl také
jménem zalobkyné (jakkoli nyni plsobi v jeji dozorci rad€) oznalit ¢i predlozit dikazy,
které by podporovaly zalobkyni tvrzenou verzi skuteCnosti. To ostatné i ¢inil, avsak
nedostateCné.

Stejné tak pani U. z pozice ¢lenky predstavenstva zalobkyné musela védét o probihajicim
danovém fizeni a bylo 1 v jejim zajmu, aby toto fizeni dopadlo ve prospéch zalobkyné.
Pokud tedy védéla o néjakych skuteCnostech, které by vysledek danového fizeni mohly
. . v . V1.7 7 7 ’ « V1 / / ) v ’
ovlivnit, méla je bez vyckavani na ,vyslech® sdeélit spravnimu organu. To vsak pani U.
Ve i v/ 4 o M 4 4 v v / 4 M 4 4
neucinila a v fizeni zUstala pasivni. Nadto sam manazer béhem ustniho jednani dne 30. 3.
2023 uvedl, ze pani U. by dle néj zfejmé mohla jen potvrdit, co jiz tvrdil on, ovsem
nemohla by k tomu 74ct néco nového. Prestoze pani U. nebyla v fizeni aktivni, byt o ném
védéla, v zajmu materialni pravdy (ve smyslu § 92 odst. 2 danového radu) ji mohl zalovany
v/ A v 4 v . i M /4 / v i /v 4 \4
pozadat o vyjadreni k véci (nikoliv provest vyslech). Avsak za situace, v niz sam manazer
zpochybnil pfinosnost takového kroku, zalovany nepochybil, pokud nekontaktoval pani

U.
Manazerem tvrzené cinnosti odpovidaly naplni ¢innosti statutdrnibo organu

StéZejni namitka zalobkyné se tykala toho, Ze zalovany neuznal ¢innost manazera jako
Cinnost, kterou by manazer vykonaval nad ramec aktivit vyplyvajicich zjeho
zaméstnaneckého poméru s zalobkyni (na pozici Special project manager) ¢i zjeho
postaveni predsedy predstavenstva. Dle zalobkyné manazer absolvoval stovky hodin na
zahraniénich cestach. Na téch vyuzival svych osobnich vazeb a kontaktd k wuzitku
7alobkyné. Dle Zalobkyné se v podstaté jednalo o know-how. Zalobkyné upozornila, Ze
toto know-how manazer nemusel pouzit na zakladé svého zaméstnaneckého poméru ani z
pozice predsedy predstavenstva zalobkyné. Dle minéni zalobkyné tedy neni pravdivy zavér
zalovaného, ze manazer pro zalobkyni nevykonaval ¢innosti nad ramec svych povinnosti
jako ¢lena statutarniho organu.

Stim zalovany nesouhlasil. Manazer zastaval funkci statutarniho organu (predsedy
predstavenstva) a rovné? zaméstnance na pozici Special project manager. Usili, které
vénoval rozvoji zalobkyné, mu prineslo finanéni prostredky, které mu vyplatila zalobkyné
jako jeho zaméstnavatel, i financni prostredky nalezejici jemu jako majoritnimu akcionari
kanadské materské spoleénosti zalobkyné. Statutarni organ je organem pravnické osoby
opravnénym za ni jednat, prijimat zasadni rozhodnuti o jejim dal$im ptsobeni a zastupovat
spolecnost navenek ve vsech zalezitostech. Jedna se tedy o funkci rozhodujici pro rozvoj
podnikani. Statutarni organ zastupuje spoleénost jednak navenek, tedy pfi jednani s
obchodnimi partnery, statnimi organy, finanénimi institucemi atp., a jednak ji vede
interné, tedy organizuje a ridi jeji podnikatelskou cinnost. Aktivity, které zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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prezentovala jako odtGvodnujici vyplaceni manazerského poplatku, pfitom Slo podfadit
pod tyto ¢innosti. Zalobkyné netvrdila, natoz aby prokazovala konkrétni skutecnosti stran
specifik manazerem vykonavanych ¢innosti, které by takovou subsumpci vylucovaly.

Na zakladé danového spisu nelze presné uréit, co presné bylo naplni ¢innosti M. Z. jakozto
zaméstnance na pozici Special project manager. Jakkoli soud povazuje za pravdépodobneé,
ze manazer vykonaval manazerskou praci, ktera je jadrem tohoto sporu, nelze ani vyloudit,
ze ztitulu tohoto zaméstnaneckého vztahu pan Z. nemusel cestovat po svété, ziskavat
cizozemské obchodni kontakty a zalobkyni zprostfedkovat svym ,know-how“
konkurenéni vyhodu. To samé ovSem nelze sohledem na nedostatenou ,dukazni“
aktivitu zalobkyné v darfiovém fizeni bezpecné dovodit ve vztahu kpanu Z. jako
statutarnimu organu zalobkyné.

Napln ¢innosti statutarniho organu korporace upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik (obcansky zdkonik), potazmo zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zikon o obchodnich korporacich). Pro dplnost soud podotyka, ze i predpisy
soukromého prava lze podpirné uzit pti rozhodovani o verejnopravnich sporech. Vztahu
verejného a soukromého prava se vénoval NSS napt. v rozsudku ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 2 As
50/2005-70, ¢. 1034/2007 Sb. NSS, dle néjz

verejné a soukromé pravo v moderni spoleCnosti nejsou dva svéty oddélené ,linskou zdi, v

nichz by platila zcela a principialné odli$na pravidla, nybrz dvé stéry jednoho ve své podstaté

jednotného a uceleného pravniho radu. Vztah soukromého a vefejného prava chiape Nejvyssi

/ / v RV I T ’ .

spravai soud vsouladu s prevazujicimi doktrinalnimi trendy posledni doby jako vztah

obecného a zvl$tniho prava. [...] Teorie vetejného prava jako zvlasiniho prava k ,obecnému®

pravu soukromému pak je v praxi cenni tim, ze [...] umoziuje ,subsididrné“ pouzit i ve

verejném pravu normy prava soukromého tam, kde vetejnopravni Gprava chybi ¢i je kusa a kde

nelze dospét k rozumnému zavéru, ze absence ¢i kusost Upravy ma svij samostatny smysl a

Ucel.
Soud doplnuje, ze 1 kdyz citovany rozsudek pochazi zdoby uéinnosti ,starého”
oblanského zakoniku, tedy zakona ¢. 40/1964 Sb., jeho zavéry presahuji do vztaht
soukromého a vetejného prava dle ,nového“ oblanského zakoniku (rozsudek NSS ze dne
17. 2. 2015, &j. 2 As 225/2014-20, bod 11).

Zakon o obchodnich korporacich v § 435 odst. 2 stanovi, ze predstavenstvu spolecnosti
nalezi jeji obchodni vedeni. Pojem obchodni vedeni nema v zikoné o obchodnich
korporacich (ani v pfedchozim obchodnim zakoniku, zakonu ¢. 513/1991 Sb.) legalni
definici. Nejvyssi soud ve své judikatufe! mezi ¢innosti nalezejici k obchodnimu vedeni
spolecnosti zaradil 1 rozhodovani o provoznich zalezitostech spole¢nosti. Obchodni vedeni
zahrnuje nejen fizeni bézné podnikatelské ¢innosti spoleCnosti, ale také odpovédnost za
procesy vybéru dodavateli, nakupu materidlu a sluzeb. Z rozsudku 31 Cdo 1993/2019
ostatné vychazel 1 NSS v rozsudku ze dne 11.5. 2023, ¢&j. 6 Ads 52/2022-27, Nokura
Multimedia, bod 21, v némz konstatoval, ze pod vykon funkce statutarniho organu lze
podradit zajistovani provozu spolecnosti, zakladni obchodni a administrativni ¢innosti,
jednani se zakazniky i dodavateli a dohled nad realizaci projekta.

Ze zalobkyni dodanych materiald vyplyva, Ze manazer podnikl zahraniéni cesty,
které dle ni (respektive jejich Gcel) odtvodnovaly vyplaceni manazerského poplatku, a to
konkrétné:

! Napf. rozsudek ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, uvefejnény pod ¢. 24/2020 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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a. veletrh AgraME konany v Dubaji, kde se manazer setkal s vystavovateli kivy a distributory
kavovart z Asie. Manazer se seznamil s novymi druhy kavovarl a raznymi druhy kavovych
zrn, avSak ceny produktl povazoval za spiSe vyssi (datum cesty 11. 4. 2017);

b. navitéva firmy Kalerm v Sanghaji, kde byly tématem technické moZnosti konkrétnich druht
kivovart poskytovanych timto dodavatelem. Zalobkyné zakoupila pistroj této spoleénosti,
dalsi zakoupi. Tématem byly také mozné soudni pfe kvili kopirovani technologii ¢inskou
firmou (17. az 19. 4. 2017);

c. setkani u firmy Dr. Coffee (dalsi vyrobce kavovard), kde byl tématem popis ji vyrabénych
pristroji. Manazer zvazoval, jestli by zalobkyné neméla zakoupit nejoblibenéjsi produkt
znalky Dr. Coffee, z riznych divodi (vétsi kvalita kontroly u Kalerm, vyhody toho mit pouze
jednoho dodavatele) nakonec ndkup tohoto ptistroje neuskuteéni. Rozhodl se vsak koupit jiny
produkt, ktery Zalobkyni umozni kifZové prodivat dalsi produkty (Cokolidu a ochucené
cappuccino) za dcelem ziskani dodarecnyjch piéimai (30. 5. 2017);

d. jednini v Montrealu s generalni reditelkou a feditelem rozvoje spoleénosti Van Houtte,
kteti manazerovi nabidli zprosttedkovani kontaktu a vyhodnych cen na ¢inského vyrobce
kavovard Kalerm. Pfedmétem schiizky bylo také prodiskutovani strategie Zalobkyné, kterd ma

v/ J / v/, ‘o A7
spocivat pravé v nakupu ptistrojti z Ciny (4. 9. 2017);
e. setkdni s akcionati v matefské spole¢nosti v Montrealu. Tématem byla obchodni strategie

alobkyné (predev$im nakup levn&jich piistroji z Ciny), jeji dosavadni pisobent a vysledky (5.
9. 2017);

f.  obéd se znamym v Montrealu, ktery podnika v Asii, s cilem prodiskutovat jeho nazor na
podnikini v Ciné azda by mohl doporudit dal$i vyrobce v Asii. V rimci schiizky znimy
poskytl manazerovi kontakt na nékolik vyrobct v Asii (6. 9. 2017);

g. nav§téva Doi Chaang Coffee LTD v Thajsku. Jednalo se o kavovnikovou plantaz. Cile navstévy

manazera bylo zjistit kvalitu nabizeného produktu a zvazit odbér kavovych zrn (13. 9. 2017 -
14. 9. 2017);

h. velete s H. Z., honorarnim konzulem v Montrealu, kterj nabidl manaZerovi doporutujici
dopis, v némz vyjadfi podporu pro podnikdni manaZera a poskytne mu také néjaké kontakty
v Asii. Cilem tedy je podpofit podnikani zalobkyné (27. 10. 2017);

i.  setkani v kancelarich firmy Café Selena INC. Laval Québec s prezidentem firmy s cilem ziskat
jeho doporuceni a reference pti obchodovani. Manazer ziskal kontakt na vyrobce vodnich
stroj na Tchaj-wanu, potencialniho dodavatele zalobkyné (30. 10. 2017);

j- opétovné setkani s feditelem rozvoje spole¢nosti Van Houtte v Montrealu, kterého manazer
pozadal o kontakty na vyrobce kivy v Kanadé, potencidlniho dodavatele zalobkyné (21. 11.
2017);

k. setkani s obchodnim feditelem firmy Café Diemme Padova, dodavatelem kavy zalobkyni.
Tématem schiizky bylo pokradovani a rist spoluprace, moznosti zvyseni podilu na trhu (30. 11.
2017);

. schiize akcionatti matky Zalobkyné v Montrealu, ptredstaveni vysledkt Zalobkyné za rok 2017
a rozpoctu na rok 2018 (21. 12. 2017);

m. setkani s leskym honorirnim konzulem v Montrealu H. Z., kterému nastinil pliny své
spolecnosti a diskutovali o partnerstvi s Champ Design, vyrobcem davkovani vody (22. 12.
2017).

38. Zalobkyni tvrzeny obsah schiizek v Z4dném ohledu nenabizi konkrétni dvody, pro které
by je nebylo lze podradit pod obchodni vedeni spoleénosti, jak je popsano vyse v tomto
rozsudku. Skoro vsechny se tykaly dodavatelt: schuzky se soucasnymi dodavateli, navstéva
vyrobnich podnikt potencialnich dodavatelt, konzultace sosobami, které mohly
poskytnout kontakty ¢i informace o dalsich dodavatelich. Jedinou vyjimkou byly schizky
se zbylymi akcionari materské spolecnosti zalobkyné (souCasné plati, ze pan Z. byl
majoritnim akcionarem materské spolecnosti zalobkyné). I v tomto pripadé ovsem plati, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zalobkyné dostate¢né konkrétné netvrdila, natoz pak prokazovala, ze by diavodem
vyplaceni management fee bylo pusobeni pana Z. coby akcionafe matetské spolecnosti
zalobkyné v jeji prospéch, a odliSovala jim vykonavané aktivity, za néz mu mél plynout
poplatek (jehoz Ghradu neprokazala), od aktivit, které byl povinen vykonavat z pozice
statutarnitho organu ¢ zaméstnance (manazera). Nelze pfitom opomenout ani diléi
pochybnost o prvni ze shora vypoctenych ,manazerskych aktivit“, jelikoz dle zalobkyni
predlozenych letenek mél pan Z. 11. 4. 2017 cca v ptl druhé rano odlétat z Dubaje, jakkoli
se pres den udajné Gcastnil veletrhu AgraME.

Na pravé uvedeném nic neméni ani tvrzeni zalobkyné, ze manazer domluvil obchodni
schizky na zakladé svych osobnich kontaktl, které nepouzil pro sebe a svou rodinu,
v/ v v v v M4 4 4 v . 4
pripadné zZe se vénoval témto aktivitam ve svém volném Cdase. Jednak se jedna o
v 4 /7 Vv v . / 4 v o v M
nepodlozené tvrzeni zalobkyné. Jednak ze spisu nevyplyva, ze se tyto schuzky uskutecnily
na ramec vdaném odvétvi béznych dodavatelsko-odbératelskych vztahd. Naopak je
evidentni, ze zalobkyné byla s vétSinou osob, snimiz se manazer setkal (respektive
se spole¢nostmi, které zastupovaly), v obchodnim vztahu (i tento vztah zamyslela navazat.
Je tak pfirozené, ze se ji zastupci téchto spoleCnosti vénovali. Predné vsak zvyse
uvedeného vyplyva, ze pod {innosti, které pfislusi statutdrnimu organu, je nutné podradit
také procesy vybéru dodavatelti a nakupu materialu a sluzeb (rozsudek 31 Cdo 1993/2019)
1 jednani s dodavateli (rozsudek 6 Ads 52/2022, Nokura Multimedia). Soud vysvétlil, ze
naprosta vétsina schizek manazera (tak, jak je popsala zalobkyné) do této kategorie spadaj,
\4 v 4 \4 4 ’ v ’ ’
resp. zalobkyné neprokazala, Ze by tomu tak nebyla. Jeji obecna a nedostatecna tvrzeni na
tomto zavéru nic nemohly zménit.

Tvrdila-li tedy zalobkyné, ze vyplaceni manazerského poplatku bylo nakladem
vynalozenym v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, tato kumulace ¢innosti
pana Z. pro zalobkyni logicky kladla vétsi pozadavky na prokazani toho, co skutecné
manazer pro zalobkyni vykonaval, zda tyto linnosti nespadaly pod napln jeho prace
jakozto zaméstnance ani pod obchodni vedeni zalobkyné. Pokud by zalobkyné detailné
prokazala, ze sporna ¢innost nespadala pod Cinnost predsedy predstavenstva, a nadto by
také prokazala (napt. pracovni smlouvou), Ze manazerova ¢innost oduvodnujici vyplaceni
manazerského poplatku jde nad ramec prace titulované jako Special project manager,
mohla dosihnout wuznani platby manazerského poplatku. Lapidarné feleno,
z predlozenych dukaznich prostredkt méla vyplyvat uréitelna hranice mezi Cinnostmi,
které manazer vykonaval pro zalobkyni ztitulu predsedy predstavenstva, z pozice
zaméstnance a zejména témi aktivitami, které pro ni vykonaval za odménu v podobé
manazerského poplatku (obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2022,
¢j. 30 Af 57/2021-76, bod 26). Navzdory vstricnosti danovych organd zalobkyné nebyla
schopna jasné odlisit ¢innosti, které pan Z. vykonaval v rtznych pozicich. Jakkoli jde o
jinou situaci, soud nepominul zavéry rozsudku NSS ze dne 12. 6. 2023, §j. 2 Afs 94/2022-
48, dle néhoz je povinnosti obchodni spole¢nosti prokazat, zjakého pravniho duvodu
vyplatila tu kterou castku. Navic pomérné obecna tvrzeni zalobkyné zpochybriovaly i jiné
skutenosti (napt. neprokazala ani vlastni Ghradu manazerského poplatku panu Z.).
Danové organy tedy nepochybily, kdyz tvrzeny vydaj na manazersky poplatek
nepovazovaly za vydaj splnujici kritéria § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

IV. Zavér a naklady tizeni

Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nebyla ve sporu
/ Vv 4 \4 4 M 4 ' v v 4 ’ 4 M vV Vv /4
Uspésna a zalovanému nevznikly zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
innosti. Soud tedy nepfiznal ndhradu nakladd fizeni zadnému z Gcastnika (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 15. ledna 2025

Martin Lachmann v. r.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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