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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: R.S., nar. X
bytem X
adresa pro dorucovani X,
zast. JUDr. Marcelou Frystenskou, Ph.D., advokatkou
sidlem AK Smetanova 47, Brno
proti
zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. X,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
II.  Zalované se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.
v
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrné se Zalobkyné doméihala zrueni shora

v ’ Y] ’ / v . ;. .
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo rozhodnuto ve véci namitek proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 22.01.2024, ¢. j. X, tak, ze namitky
byly zamitnuty a rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné bylo potvrzeno.

V fizeni pred spravnimi organy byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni diachod pro
nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

II. Podani Géastnikt

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu jak ze skutkovych, tak pravnich
duvoda. Po strance skutkové napadenému rozhodnuti vycitala, ze se zalovana, resp.
/ 4 Vv v/ v M / i 4 4 v v/
posudkovy lékat, nevyporadala se skute¢nostmi uvedenymi v odvolani, predev$im s
diagnoézu posttraumatické stresové poruchy, stanovenou psychiatrem MUDr. P. K. FN
Brno. Napadené rozhodnuti je podle ni nepfezkoumatelné. Po pravni strance nesouhlasi se
stanovenim dominantni prfi¢iny poklesu pracovni schopnosti, za tu povazuje nadale
depresivni stavy a jeji stav neni dlouhodobé stabilizovany. Dala ke zvazeni, aby soud
M v 4 v . 4 anY /
vyhodnotil, zda doslo k posouzeni véci v souladu s rozhodovaci praxi zalované.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, nebof bylo rozhodnuto na zikladé posudku o
zdravotnim stavu zalobkyné, ktery splnil pozadavky Gplnosti, celistvosti a presvédéivosti a
ve kterém byla vymezena pticina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
dle kapitoly V., polozky 7a vyhl. ¢. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti zalobkyné
0 20 %. K prokazani zdravotniho stavu zalobce navrhla provedeni posudku odbornym
lékarskym posouzenim.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. ¥. s.) a je p¥Hpustna.

. Ve véci soud rozhodoval po dvou jednanich. Zalobkyné se k obéma z nich dostavila osobné.
Béhem prvniho jednani byl jako dikaz proveden posudek ze dne 12. 11. 2024, ktery soud
shledal jako nedostate¢ny a ulozil jeho doplnéni s ohledem na absenci posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné psychiatrem. U dalstho jednani byl jako dikaz proveden posudek ze dne
11. 3. 2025. Zalobkyné s nim nesouhlasila a navrhla vypracovani znaleckého posudku. Ve
svém vyjadreni uvedla, ze u ni doslo ke zhorseni zdravotniho stavu s ohledem na iumrti sestry
a problémy s pokracovanim najmu, zaroven uvedla, ze byla hospitalizovana v krizovém
centru. Zhorseni zdravotniho stavu i hospitalizaci datovala k prvni polovineé letos$niho roku.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze lékarem Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale
LIPZS*) pracovisté Brno-Mésto byl dne 8. 1. 2024 vyhotoven posudek o invalidité, dle néhoz
se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s poklesem jeji pracovni
schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu o 20 %. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 7a prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 %, a
zaroven doslo k navySeni procentniho poklesu s ohledem na dalsi postizeni zdravotniho
stavu dle § 3 odst. 1 vyhlasky o dalsich 10 %.
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V Hzeni o nimitkach byl pracovi$tém CSSZ Opava dne 23. 4. 2024 vypracovan posudek o
invalidité se shodnym hodnocenim jako v prvostupnovém fizeni.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV (posudek ze dne 12. 11. 2024). PK MPSV
zasedala ve sloZeni predsedy komise, lékate z oboru neurologie a tajemnika. Zalobkyné
nebyla jednani ptitomna a s posudkovym zavérem byla seznamena. PK MPSV vychazela pri
zpracovani posudku z podkladové dokumentace, v¢. pracovni anamnézy. PK MPSV dospéla
k zavéru, ze v pripadé zdravotniho stavu zalobkyné je zdravotni postizeni s
nejvyznamnéjsim dopadem na jeji pracovni schopnost uvedené v kapitole V, polozce 7b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pti¢emz mira poklesu jeho pracovni schopnosti byla
stanovena se zohlednénim § 3 vyhlasky ve vysi 20 %.

S ohledem na slozeni PK MPSV soud vyzadal dopliiujici posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné, tak, aby bylo puvodni slozeni komise (pfedseda komise a lékaf s odbornosti
neurologie) doplnéno o dalstho lékare s odbornosti psychiatrie k vypracovani dopliku
posudku, nebot rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V [dusevni poruchy a poruchy chovani], polozce 7 [poruchy osobnosti]

pism. a) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

PK MPSV doplnila své posouzeni posudkem ze dne 11. 3. 2025, kdy zasedala ve slozeni
predsedy komise, lékate z oboru psychiatrie a tajemnika. Zalobkyné nebyla jednani
ptitomna a s posudkovym zavérem byla seznamena. PK MPSV vychazela pti zpracovani
posudku z podkladové dokumentace, v¢. pracovni anamnézy. PK MPSV dospéla k zavéru,
ze v pripadé zdravotniho stavu zalobkyné je zdravotni postizeni s nejvyznamnéj$im
dopadem na jeho pracovni schopnost uvedené v kapitole V, polozce 7b prilohy k vyhlasce

¢ 359/2009 Sb., pficemz mira poklesu jeho pracovni schopnosti byla stanovena se
zohlednénim § 3 vyhlasky ve vysi 20 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi”), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst.
4 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda
se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit tsudek o této otazce sam a dle shora citované Gpravy za timto tcelem
povéri k posouzeni zdravotniho stavu zalobce (pokud Zalobni namitky timto smérem miri)
posudkovou komisi MPSV. Posudek této posudkové komise, ktery splnuje pozadavek
Uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
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rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzenti invalidity
zavisi predevs$im (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
12/2013-22).

V pripadé invalidity musi byt z posudku vzdy ztejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotni dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem
./ / VA4 4 v 4 / eV _V / 4 v i
ji tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav 1ze podradit
pojmu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, v jakém rozsahu v dusledku
zdravotniho postizeni poklesla schopnost pracovni Cinnosti posuzovaného. Procentualni
miru poklesu schopnosti pracovni ¢innosti podle charakteru zdravotniho postizeni pak
komise hodnoti podle prilohy k pravnimu predpisu, pfi¢emz zdravotni postizeni musi byt
zarazeno s ohledem na druh a intenzitu postizeni pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy, a soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti komise
urcila miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale musi byt zvazen i rozsah a
/4 v v/ v/ 4 *V 4 v 4 / Vv 4 a4 4
zavaznost dalsitho nebo dalsich zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni (nebo snizeni)
/4 4 4 4 v/ v M 4 /4 4
zakladniho bodového ohodnoceni a pfipadné provedena i ramcova pracovni rekomandace
(srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5. 2013, ¢. j. 3 Ads
91/2012-19).

Pfi urCeni miry poklesu pracovni schopnosti nema zalovana zadny prostor pro spravni
uvazeni. Jedna se o otazku posouzeni zdravotniho stavu (které zavisi na vyuziti odbornych
lékarskych znalosti) dle kritérii zakona o duchodovém pojisténi a vyhlasky o posuzovani
invalidity. V tomto ohledu je dana otazka predmétem plného soudniho prezkumu za vyuziti
odborného podkladu v podobé posudku posudkové komise MPSV. Ostatné, pokud by tomu
bylo jinak, meze pfezkumu spravniho uvazeni jsou mnohem uzsi - soud by spravni uvazeni
nemohl nahradit vlastni dvahou a mohl by zkoumat pouze to, zda spravni organ pfi jeho
aplikaci nevyboéil z mezi stanovenych tUstavnimi principy, zejména zakazu libovile,
ochrany rovnosti a zakazu diskriminace a zachovavani lidské dastojnosti.

Zalovany obecné nem4 moZnost jakkoliv hodnotit vhodnost pravni Gpravy a zptisobu
posuzovani poklesu pracovni schopnosti dle vyhlasky o posuzovani invalidity. Teoreticky
neni vylouceno, aby krajsky soud z uréitych divodt k nékterému ustanoveni vyhlasky
neprihlédl, pripadné shledal dokonce rozpor zakona s stavnim poradkem (a vyuzil postupu
dle &. 95 odst. 2 Ustavy), k tomu by viak musely v konkrétni véci vést silné tstavné pravni
duvody, které v nyni projednavané véci soud nespattuje.

Soud se proto zabyval tim, zda byly splnény pozadavky na posouzeni zdravotniho stavu PK
MPSV. Pti posouzeni vychazel soud zejména z doplnéni posudku, ke kterému byl prizvan
1ékar z oboru psychiatrie

Ta shrnula dostupnou zdravotni dokumentaci zalobkyné a vysledky predchozich posouzeni
zdravotniho stavu. Ze zdravotnich zprav konstatovala, ze dle nalezu v 11/2023 zalobkyné
od roku 2021 hospitalizovana nebyla, opakované byla provedena dprava medikace, bez
efektu, jedinou efektivni 1é¢bou je psychoterapie, opakované rizna zaméstnani, kde zazivala
ponizovani, kvali kterému zaméstnani nezvladla. Objektivné orientovana spravné,
i v/ / vV Ve vV v ./ b o 4 4
spolupracuje, kontakt prinosny, odpovedi primérené rozvite v kategorii dotazti, chovani bez
napadnosti, psychomotorické tempo v normé, nalada subdepresivni, emotivita labilni, cetna
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anxieta, bez halucinaci, mysleni normalniho tempa, koherentni, bez bludl, bez obsest,
normoprosexie, dyssomnie, bez suicidalnich myslenek, nosognoze. Opakované jsou vyrazné
situacni dekompenzace, je ptritomno naruseni pracovniho a spoleCenského fungovani. Z
psychiatrického hlediska je pracovni potencial snizen. K tomu PK MPSV uvedla, Ze nazory
odbornikt z jinych lékatskych obort plné respektuje z hlediska odborného nalezu a v tomto
smyslu je nezpochybnuje. Pro posouzeni zdravotniho stavu v oblasti socialniho zabezpeceni
je ale kompetentni pouze posudkova komise se specialni zpusobilosti pro posudkové
lékarstvi.

Dle dokumentace z psychiatrické ambulance z obdobi od 11/2021 do 2/2024 je 1é¢ena pro
hraniéni poruchu osobnosti, v 2/2023 dle ambulance psychiatrické kliniky Brno je u
zalobkyné obraz lehkého depresivniho syndromu pravdépodobné pifi pretrvavajicich
osobnostnich zménach po katastrofickych udalostech (Gmrti rodi¢t, maminka zemfela,
tatinka nasla obéseného). Pti dekompenzacich, které byvaji situa¢né podminény, nedosahuje
nikdy deprese stredné tézkého stupné, porucha osobnosti je hrani¢ni, se zhor$enou socialni
adaptabilitou, zvysenou konfliktnosti, disharmonickym chovanim, s lehkym narusenim
vztaht a socialni komunikace. I pti kolisavém stavu po Gpravé medikace je stav zalobkyné
uspokojivy.

Nasledné PK MPSV uvedla dalsi zdravotni obtize zalobkyné - recidivujici bolestivy syndrom
kréni a bederni patefe, parestezie pravé horni koncetiny, podstoupila infuzni analgetickou
1é¢bu pro bolesti bederni patere, neurologicky nalez v mezich normy, dle EMG vySetteni
hornich koncetin v 4/2023 s nalezem lehké senzomotoricke léze sttedového nervu (nervus
. . . ’ . ’ ’ /7 V7. /
medianus) vpravo; objektivni obezita, hyperlordoza bederni, venter pendulum, ztuhleé sijové
v /v 4 4 o i o /4 v 4 o v /
svaly, pretizeni bedernich erektort trupu; punkce gangliomt na obou zapéstich; praduskové
astma alergicke, alergie na travy, obiloviny, roztocCe, hmyz, dale potravinova alergie na
M v 4 o M 4 4 / i v
jahody, ofechy; sledovana z dvodu mikrocytarni anémie z nedostatku zeleza; hypertenze 1.
je kompenzovana medikaci; zrakova ostrost vpravo 0,9, s korekei 1, vlevo 1,0.

PK MPSV Brno stanovila jako rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné poruchu osobnosti s rysy emoc¢né nestabilnimi s tim, zZe se nejedna ani o
v v Vv / Vv 4 i Vv 4 vV 4 / v 4 4

sttedné tézké postizeni ani o postizeni tézké s podstatnym narusenim pracovniho a

v 4 4 4 M 4 4 v 4 M 4 4 4 / i V4
spolecenského fungovani, nejedna se o zavazné maladaptivni chovani, o opakovaneé situacni
dekompenzace, o stavy béhem poskytovani Gstavni péce v nemocnici nebo odborném
léCebném dGstavu za Glelem 1éleni poruchy. Porucha osobnosti neni provazena jinym
zavaznym dusevnim postizeni, neni tézké naruseni adaptability.

Pro jina uvedena onemocnéni v diagnostickém prehledu by nebyla invalidita také pfiznana.

Zalobkyné ve vyjadfeni k doplnéni posudku a nasledné u jednani uvedla, Ze PK MPSV
posudek nedoplnila, pouze bez zdtvodnéni konstatovala, ze posudkovy zavér 1ékare LPS
IPZS Opava ze dne 23. 04. 2024 byl spravny a 1ze ho potvrdit. Zdtvodnéni, proc se ma jednat
u zalobkyné o funkéni postizeni lehke, a nikoliv stredné tézké, v posudku absentuje. Dle
zalobkyné posudek PK MPSV nespliuje pozadavek uplnosti skutkovych zjisténi a
presvédtivosti posudkovych zaveért. Zalobkyné nebyla lékati Yalované, ani lékati PK MPSV
osobné vysetrena, avsak v jejim pripadé méla byt osobné komisi vySettena, nebot zdravotni
dokumentace obsazena ve spise neni dostate¢né bohata pro zavéry o snizeni pracovni
schopnosti zalovaneé jen o 20 %.
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S uvedenymi namitkami proti doplnéni posudku soud nesouhlasi. Dusevni onemocnéni
zalobkyné je dokumentované nepretrzitou fadou zdravotnich nalezt podinaje 15. 11. 2021 a
konce 6. 2. 2024, tj. spravni spis obsahuje popis dusevniho zdravi zalobkyné az do doby
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobkyné sama neuvedla, e by byla vyetfena
v predmétném obdobi na jiném pracovisti, pfipadné, ze by méla k dispozici jiné zdravotni
zpravy, nez ty které jsou soucasti spravaiho spisu. Zaroven ani z jejtho podani neni patrné,
ze by ve zdravotnich zpravach MUDr. A. F. nebyl zachycen jeji zdravotni stav v souladu se
skutecnosti. Soud ma tak za to, ze PK MPSV mohla pri hodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti vyjit ze zdravotni dokumentace,
ktera je soudasti spravniho spisu. Pokud jde o zpravu MUDr. P. K. ze dne 2. 2. 2023, tak ta
byla zohlednéna vrameci posudku PK MPSV jako jeden z podkladi pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné (srov bod 20 tohoto rozsudku k vysetreni zalobkyné v 2/2023,
resp. srov posudek PK MPSV ze dne 11. 3. 2025 - strana 4 na konci a strana 5 v uvodu). Jak
plyne z posudku PK MPSV zpravy MUDr. K. (2/2023) a dlouhodobé zpravy MUDr. F.
spolecné poskytuji oporu pro posudkovy zavér. Je sice patrné, ze oba psychitari se neshoduji
na presné diagnoze, kdyz MUDr. F. jako zakladni diagnézu zalobkyné oznacil F603 -
hrani¢ni porucha osobnosti (kapitola V, polozka 7 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.), a
MUDr. K. F620 - chronicka PTSD (kapitola V, polozka 5 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb.), nicméné PK MPSV posuzovala stav zalobkyné na zakladé vsech dostupnych zprav a
podradila ho pod kapitolu V, polozku 7 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Je patrné, ze PK
MPSV  vychazela zdlouhodobého hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, oproti
jednorazovému hodnoceni MUDr. K. Ke zpravé MUDr. K. povazuje soud za vhodné dale
zdUraznit, ze je v ni odkazovano na péci Centra dusevniho zdravi, Psychiatrické kliniky FN
Brno, nicméné krom zpravy MUDr. K. zalobkyné zadné zpravy z Centra dusevniho zdravi
ani ve spravnim rizeni ani v fizeni pred soudem nedolozila, tudiz pfipadna dlouhodoba péce
Centra nemohla byt posudkové zhodnocena.

Pouze na okraj soud konstatuje, ze 1 kdyby doslo k primarnimu zohlednéni nalezu MUDr.
K., tak ten hovofti o lehkém depresivnim syndromu pri pretrvajici PTSD, pticemz deprese jsou
zatazeny do kapitoly V, polozky 4 pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a ani lebké postiZeni
pti depresivnich stavech (kapitola V, polozka 4b), ani lebké postiZeni pti posttraumaticke
stresové poruse (kapitola V, polozka 5b) by ani pfi zapocteni navyseni hodnoceni poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné o 10 % nevedlo k priznani invalidity I. stupné. K tomu dale
soud konstatuje, ze ze zpravy MUDr. K. ze dne 17. 4. 2025 vyplyva opétovné jina diagndza
zalobkyné, a to F432 - poruchy pfizpisobeni, nicméné tuto diagndzu jiz nebylo mozné
sohledem na datum vydani zalobou napadeného rozhodnuti v tomto soudnim fizeni
zohlednovat.

Pokud jde o samotné posudky PK MPSV, tak ty oba ve svém souhrnu poskytuji celistvy
obraz o hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné. Je z nich patrné, ze PK MPSV prihlédla
k mnozstvi zdravotnich obtizi zalobkyné a doslo k navyseni hodnoceni poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné o 10 %. Sporné je tedy hodnoceni slozky poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné v dusledku rozhodujici priciny poklesu jeji pracovni schopnosti, tj. hodnoceni
jejiho dusevniho onemocnéni. V tomto sméru odkazuje soud na shora uvedené zavéry
doplnéni posudku, kdy na zakladé prubézné vedené zdravotni dokumentace zalobkyné
dospela PK MPSV ke zjistént, ze 1 pri situaéné podminénych dekompenzacich nedosahovaly
deprese zalobkyné stredné tézkeho stupné, porucha osobnosti byla hranic¢ni, se zhorsenou
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socialni adaptabilitou, zvySenou konfliktnosti, disharmonickym chovanim, s lehkym
narusenim vztaha a socialni komunikace. PK MPSV zdaraznila, ze i pti kolisavém stavu po
Upravé medikace byl stav zalobkyné uspokojivy.

Z vyjadreni zalobkyné u jednani vyplyva, ze ke zhorseni jejiho zdravotniho stavu doslo az
4 /7 Vv / 4 v v/ 4 oV M
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, coz soud v tomto fizeni nemuze zohlednit.

S ohledem na v$e shora uvedené dospél soud k zavéru, ze dokazovani posudky PK MPSV
a spravnim spisem je dostatecné, posudky poskytuji dostatenou oporu pro posouzeni
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zaloby, a to zejména proto, ze zdravotni stav je dokumentovan dlouhodobé odbornym
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pracovistém. Soud proto nevyhovél navrhu na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem
a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodi zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
t. s. Vjroky o ndhradé nakladt fzeni vychazi z § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
Gisp&$na, proto nemé pravo na nahradu nékladd ¥izeni. Zalovani nema pravo na nihradu
nakladu rizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 23. dubna 2025

Petr Sedlak
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