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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Bursikove,
soudkyné Véry Pazderové a soudce Davida Krysky ve véci

Zalobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX, s.r.0., ICO: 27888754
sidlem Pod Hroby 130, Kolin IV, Kolin

zastoupeni  spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiovd kancelat s.r.o.,
ICO: 26879441 danovou poradkyni
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno-mésto, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 8553/21/5300-22442-712448,
takto:

Zaloba se zamita.

L.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani vicastnikd
Zalobkyné se alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) domaha zruseni v zahlavi
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oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani
a potvrdil platebni vymér Finanéniho Gradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 8.7.2019, C.j.3726407/19/2111-50523-202055, kterym spravce dané zalobkyni
vymeéril DPH za zdarlovaci obdobi srpna 2017 ve vysi 202 614 K¢. Spravee dané dospél k
zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani
zbozi do jiného clenského statu podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni pro uvedené zdanovaci obdobi (dale jen ,zdkon o DPH®), udodani surového
fepkového oleje estonské spoleénosti PROPOOLA osatihing (dale jen ,Propoola®) a
anglické spoleCnosti CANOLA LTD (dile jen ,Canola“), nebot neprokazala,
ze potizovatelem zbozi v jiném Clenském staté byli deklarovani odbératelé, a proto uplatnila
narok na osvobozeni od dané neopravnéné.

Obsah Zaloby

Ze zavéru napadeného rozhodnuti podle zalobkyné vyplyva, ze zalovany nezpochybnuye,
ze zbozi bylo dodano a skute¢né prepraveno (odeslano) do jiného clenského statu, ani to,
ze prepravu zajistila zalobkyné jako dodavatelka, pofizovatelka ¢i osoba zmocnéna
dodavatelem nebo potizovatelem. Zalovany podle ni nezpochybiiuje ani to, ze v dobé, kdy
se mély dodavky zbozi uskutecnit, byli deklarovani odbératelé osobami registrovanymi k
dani v jiném dlenském staté. Predmétem sporu je tak pouze skuteCnost, zda zalobkyné
prokazala, e zboi bylo dod4no deklarovanym odbératelim Propoola a Canola. Zalobkyné
nesouhlasi se zalovanym, Zze tuto skute¢nost neprokazala. Naopak ma za to, ze splnila a
prokazala vsechny podminky stanovené v § 64 zakona o DPH, vcetné toho, ze zbozi dodala
odbératelim deklarovanym na daniovych dokladech.

Zalobkyné pfedné namita, Ze ji bylo napadené rozhodnuti doruéeno a% po uplynuti Ihity
pro stanoveni dané ve smyslu § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“). V projednavané véci bézela tato lhtta znovu ode dne 8. 1.
2018, kdy byla zahajena danova kontrola, a podle zalobkyné uplynula nejpozdéji dne
11. 1. 2021. Napadené rozhodnuti ji vsak bylo doruceno az dne 9. 3. 2021, tedy po uplynuti
lhuty pro stanoveni dané. Napadené rozhodnuti i platebni vymér by mély byt jiz z tohoto
dtvodu zruseny. Pro zruseni vsak existuji i dalsi davody.

Zalovany podle Zalobkyné provedl dokazovani nezikonné, nebof potladil relevantni
dukazni prostredky (bankovni vypisy, dodaci listy, kupni smlouvy) a jiné hodnotil
formalisticky a izolované (mezinarodni nakladni listy; dale jen ,CMR listy“), ¢imz dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim. Nepostupoval tedy objektivné a neunesl své diikazni
bremeno. V napadeném rozhodnuti pouze podpoftil argumentaci spravce dané, aniz by fadné
vyporadal odvolaci nimitky. Zalobkyné sjeho zivéry nesouhlasi. Podminky pro
osvobozeni od dané pii dodani zbozi do jiného {lenského statu byly u obou odbérateld
splnény, coz v pribéhu datiového tizeni tvrdila a prokazala.

Dodavky pro odbératele Propoola probéhly na zakladé Gstné uzavienych kupnich smluv,
které s obchodnim zastupcem odbératele dojednavala obchodni reditelka Zalobkyné Ing.
Peckové, coZspravei dané potvrdila. Zalobkyné si odbératele provétila ve vefejné
ptistupnych evidencich. Spole¢nost Propoola zaplatila kupni cenu bankovnim prevodem.
Dopravu zajistovala zalobkyné prostfednictvim spole¢nosti TRANSPORTSTAV s.r.o.
(dale jen , Transportstav®). Dodani a prevzeti zbozi dokladaji zejména predlozené CMR listy
a dodaci listy. Zalobkyné dale predlozila vydané faktury, bankovni vypisy a dali souvisejici
doklady (potvrzeni o ptijeti zbozi, karty zasob, privodky vydejem materialu, vazni listky).
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Tyto dukazni prostfedky spolu vzijemné koresponduji a jednoznacné potvrzuji, ze
skute¢nym porizovatelem zbozi je spole¢nost Propoola. Pro spole¢nost Propoola zalobkyné
v prubéhu srpna 2017 uskute¢nila nékolik dodavek. Jako priklad uvadi dodavku 25,86 tun
surového repkoveho oleje, kterou vyUctovala fakturou ¢. 21700794 ze dne 17. 8. 2017. Na
fakture je jako odbératel uvedena Propoola a vaha oleje 25,86 tun, ktera je potvrzena vaznim
listkem ¢. 018594 ze dne 14. 8. 2017. Na vaznim listku jsou také uvedena ¢isla plomb 011105,
011106, 011107 a 011108; stejna ¢isla plomb jsou uvedena i na CMR listu k dodavce, ktery
oznacuje jako odesilatele zalobkyni a jako pfijemce spolecnost Propoola. Propoola zaplatila
kupni cenu zbozi ze svého bankovniho G¢tu, prevzeti zbozi potvrdila potvrzenim dodaciho
listu k uvedené faktute a CMR listu. Pfepravu zbozi zajistovala zalobkyné. Uvedené dukazni
prostredky (faktura, CMR list, dodaci list, vypis o platbé kupni ceny) spolu vziajemné
koresponduji a jednoznac¢né prokazuji, ze potizovatelem predmétného zbozi byla spole¢nost
Propoola.

Dodavky pro odbératele Canola probéhly na zakladé pisemné uzavrenych kupnich smluv,
které s obchodnimi zastupci odbératele dojednavala Ing. Peckova osobné v sidle zalobkyné.
Zalobkyné si odbératele provéfila ve vefejné pHstupnych evidencich. Canola zaplatila kupni
cenu bankovnim prevodem. Dopravu zajistoval bud sam odbératel, nebo zalobkyné
prostrednictvim spolecnosti Transportstav. K prokazani svych tvrzeni zalobkyné predlozila
vydané faktury, kupni smlouvy, CMR listy, bankovni vypisy, vazni listky z mista vykladky
a dal$i doklady (dodaci listy, karty zasob, privodky vydejem materialu). Ze spole¢nost
Canola byla potizovatelem, potvrzuji téz svédecké vypoveédi jejtho obchodniho zastupce
pana J. O. a pana W. P.. Tyto dikazni prostfedky spolu vzajemné koresponduji a
jednoznac¢né potvrzuji, ze skuteénym porizovatelem zbozi je spolecnost Canola. V prabéhu
srpna 2017 zalobkyné pro spole¢nost Canola uskutecnila nékolik dodavek. Jako priklad
uvadi dodavku vyuctovanou fakturou ¢. 21700793 ze dne 17. 8. 2017 na zakladé kupni
smlouvy ¢. PR_OL 39 2017 ze dne 11. 8. 2017, jejimz pfedmétem bylo dodani 50 tun
surového fepkového oleje v 33. tydnu roku 2017. Na fakture je uvedena Canola jako
odbératel a vaha oleje 25,9 tun, kterou potvrzuje vazni listek ¢. 018592 ze dne 14. 8. 2017.
Na vaznim listku jsou uvedena ¢isla plomb 011101, 011102, 011103 a 011104; stejna Cisla
plomb jsou uvedena i na CMR listu ¢. 5018199. Prevzeti zbozi potvrdila spole¢nost FTD Sp.
z 0.0. (dale jen ,FTD®), skladovatel konec¢ného prijemce zbozi spole¢nosti Phenix Sp. z o0.0.
(dale jen ,Phenix®), coz potvrzuje vazni listek z vykladky ¢. 168/2017. Kupni cenu zaplatila
spoleCnost Canola ze svého bankovniho Gctu, pfepravu zbozi zajistovala zalobkyné.
Zalobkyné tedy prokéazala dodani zboZi spoleénosti Canola a dodani v reZimu t¥stranného
obchodu koneénému piijemci spoleénosti Phenix. Z predlozenych dikaznich prostfedki
jednoznacéné plyne, ze konelnym piijemcem zbozi je spole¢nost Phenix, jak je uvedeno
v ¢lanku L. kupni smlouvy, a potvrzuji to 1 vazni listky z vykladky (¢. 168/2017, ¢. 183/2017,
¢. 198/2017, ¢. 200/2017, €. 263/2017, ¢. 217/2017, ¢. 307/2017 a ¢. 323/2017).

Dale zalobkyné nesouhlasi se zptisobem, jakym zalovany hodnotil CMR listy, a vytyka mu
porudeni zasady volného hodnoceni dikazu. Zalovany zaloZil svou pochybnost o osobach
odbérateld na tvrzeni, ze na CMR listech je v polozce ,zbozi obdrzel* uveden subjekt
odlisny od deklarovaného odbératele. Podle Zalobkyné je vsak podstatné, Ze na CMR listech
bylo prevzeti zboZi deklarovanymi odbérateli potvrzeno. Zalovany tuto skute¢nost
upozad'uje a klade diraz nato, ze otisk razitka zminénych spoleCnosti se nachazi nad
polozkou ,potvrzeni o odevzdani celnitho dokladu“. Takové hodnoceni je prehnané
formalistické. V praxi je bézné, Ze ptijemci neumisti své potvrzeni zcela presné do pfislusné
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polozky. Otisk razitka a podpis pod polozkou ¢.24 nema podle zalobkyné vliv
na srozumitelnost CMR listQ a je tfeba uzavfit, ze se jedna o potvrzeni o pfijeti zbozi.

Otisténi razitka jinych spolecnosti, napr.skladovatele zbozi, zpracovatele zbozi nebo
obchodniho partnera zalobkynina odbératele, kterému bylo zbozi dale prodano, podle
v v i v 4 v Ve v/ M 4 v /
zalobkyné nic neméni natom, ze porizovatelem zbozi byli deklarovani odbératele,
a nezpochybriuje dikazni hodnotu CMR listd. V zahrani¢nim obchodé je bézneé, ze na adrese
vykladky neni provozovna odbératele, zejména pokud je odbératel obchodnikem,
nikoliv vyrobcem nebo zpracovatelem. Pokud je tedy kupujici pouze obchodnikem s olejem,
4 4 4 \4 v 4 M .. */ /7 Ve M M v/
ma vlastni nadrze (tanky) na uskladnéni oleje nebo si je pronajima ¢i dopravuje olej ptimo
od prodavajictho ke konecnému zpracovateli. Prevzetim zbozi se opakované zabyval
Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS). Z jeho judikatury plyne, ze ptevod vlastnického
4 M v /7 * i / v 4 v/ N4 v v/ vV VvV v / o
prava je mozny i bez fyzického prevzeti zbozi kupujicim a ze v pfipadé fetézovych obchodu
oV v / M M M o 4 M v M i v M 4
nemuze danovy subjekt disponovat tolika dtikaznimi prostredky, jak si predstavuje spravce
dané.

V projednavané véci svédek R. H., dispecer a ridi¢ spolecnosti Transportstav, potvrdil,
ze mista vykladky jsou vétsinou ,rafinerie nebo sklady, kde maji oznacené nadrze®, a jako
rafinerie oznalil ,Komdrno, Wroclaw“ a pak jesté jednu na uzemi Polska, na kterou si

v ’ vV o1: v v v . .. °
nevzpomnél. Z vypovédi svédka Pawluse pak vyplynulo, ze odbératel je majitelem tanka
nebo si je pronajima.

Podle zalobkyné je podstatné, ze zalovany nevysvétlil, pro¢ by subjekty, které by nemély
zadny vztah k deklarovanému odbérateli, CMR listy potvrzovaly (podepisovaly). Neuvedl
ani, komu jinému bylo podle jeho nazoru zbozi skute¢né dodano. Rovnéz je podstatné, ze
zalovany ani spravce dané nezpochybnili prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik na
odbératele.

Ve véci resené rozsudkem NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42, na ktery odkazuje
zalovany, daniovy subjekt neprokazal skuteéné premisténi zbozi mezi clenskymi staty,
ale naopak existovaly dikazy o opaku (vypisy mytnych bran), na CMR listech pak chybélo
potvrzeni o obdrzeni zbozi, coz neni ptipad zalobkyné. Z divodu téchto skutkovych
odli$nosti je odkaz na tento rozsudek nepriléhavy. V nynéjsi véci neni sporné, ze zbozi bylo
dodano do jiného clenského statu, a proto zalovanym tvrzené nesrovnalosti CMR list
nemohou obstat.

Zalovany uvadi, ze pochybnosti ohledné dodani zbozi deklarovanému odbérateli
prohloubila zji$téni v ramci mezinarodni vymény informaci. Ve vztahu k pfedmétu tohoto
v/ 4 v . 4 4 / v M 4 v / v M 4 / /7
fizeni vSak mezinarodni vymeény informaci neprobéhly. Vymény informaci tykajici se
jinych obdobi a jinych dodavek zbozi, na néz Zalovany odkazuje, nejsou relevantni.
Zalovany je navic pouziva lelové. Ignoruje, ze mezinarodni dozadani potvrdilo dodavky
pro odbératele Propoola, a naopak vyzdvihuje uméle vykonstruované a nepodlozené zavéry
tykajici se e-mailové komunikace zalobkyné se spole¢nosti Propoola. Ta jediné doklada, ze
Propoola od zalobkyné zbozi skuteéné poridila a dale snim nakladala. Z vyjadfeni
v . v v vV e / v/ Ve
spolecnosti Propoola ostatné vyplynulo, ze uskutelniuje dodavky zbozi v rezimu
tristranného obchodu. Zalobkyné se k této argumentaci datiovych organt ve vztahu k
dotéenym obdobim jiz vyjadfovala, ale zalovany jeji argumentaci ignoruje, stejné jako
4 M 4 4 vy 4 . M 4 4 /. v . 4 4 .
namitku, ze uvedena odpoved v ramci mezinarodni vymény informaci byla zalobkyni k
/4 4 v/ v M v/ v v . \4 M \4 M M ’
nahlédnuti zpristupnéna jen CasteCné, a je zde tedy obava, ze jsou zalobkyni zatajovany
relevantni pisemnosti. Uvedené doklada neobjektivni postup zalovaného, ktery skutecnosti
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svéddici zalobkyni upozad'uje ¢i ignoruje v rozporu s konstantni judikaturou NSS (napt.
rozsudek ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS). Jak odbératel plni
své dariové povinnosti a zda komunikuje se ,svym* spravcem dané, neni podminkou pro
vznik naroku na osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Zalobkyné
ani nema jak tyto skuteCnosti ovéfit. Z ustilené judikatury plyne, ze informace z
M 4 4 v/ /4 4 v \4 v/ 4 v 4 4 oV Ve v
mezinarodniho dozadani (napt. ze dozaddana dariova sprava nemuze urcitou skutecnost
v Ve v Ve 4 o v v / vV v / v v
osveédcit) sama o sobé necini diukaz predlozeny zalobcem nevérohodnym a ze skutecnost,
Ve 4 v / 4 4 V. /7 7 4 /4 4 v v 4 4
zda porizovatel zbozi podal dariové tvrzeni, neni urcujici pro prokazani, ze doslo k dodani
zbozi uvnitf Spolelenstvi.

Dale zalobkyné namita, ze tvrzeni zalovaného stran dobré viry jsou nepodlozena
a bezpredmétna. Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ se zalovany otazkou dobré
viry zabyval. Dobrou viru je tfeba zkoumat tehdy, ukazi-li se dikazy jako nepravdivé, coz
ale dariové orginy neprokazaly. Zalobkyné neméla nikdy pochyby o tom, Ze zbozi bylo
dodano deklarovanému odbérateli, k ¢emuz predlozila dostatek dukaznich prostfedka, které
zalovany tucelové pomiji. Odmita proto, ze by se chovala neobezfetné. V zahranicnim
obchodé je bézné, ze v misté vykladky neni provozovma odbératele. Nejde tedy o
neobvyklou situaci, ktera by méla vést zalobkyni k tomu, aby si obstaravala dikazni
prostredky k prokazani vztahu odbératele a dalsich subjektd. Znalost téchto skutecnosti
a schopnost je prokazat neni podminkou pro vznik naroku na osvobozeni od DPH. Nadto,
soucasti dukazniho bremene zalobkyné neni prokazovat obeztetnost svého chovani,
to nebylo ani predmétem dokazovani v ramci danové kontroly.

Protoze zalobkyni bylo (nezakonné) kladeno ktizi, ze nedolozila souvislost a vazby
subjektt odlisnych od deklarovaného odbératele k predmétnym transakcim, navrhla, aby
byla formou mezinarodntho dozadani ovérena existence smluvniho vztahu mezi
zalobkyninymi odbérateli a spole¢nostmi uvedenymi na dokladech (zejména Phenix a FTD),
co? spravce dané nezikonné odmitl. Zalobkyné je presvédéena, %e neprenadela diikazni
bremeno na danove organy, ale navrh na provedeni mezinarodniho dozadani ucinila v reakci
na konkrétni tvrzeni a na pozadavek spravce dané, ktery povazoval skutecnosti tykajici se
jinych subjektd za podstatné. Rozsudek Soudniho dvora EU (dale téz ,SDEU*) ze dne 27. 9.
2007, C-184/05, Twoh, na ktery odkazal zalovany, neni priléhavy, nebot resil situaci, kdy
spolecnost Twoh neméla doklady k obchodnimu vztahu se svymi odbérateli a neprokazala
intrakomunitarni charakter plnéni. V nynéjsi véci jde o dolozeni vztahu mezi jinymi
subjekty, které nebyly v obchodnim vztahu se zalobkyni, a intrakomunitarni charakter
plnéni nebyl sporny. Pfiléhavy neni ani odkaz narozsudek NSS ze dne 4.4.2013,
¢.j. 1 Afs 104/2012-45, protoze zalobkyné po spravci dané nepozadovala, aby ovétil plnéni
danovych povinnosti odbératele nebo ziskal jiné idaje z vlastni ¢innosti zahraniéni danové
spravy. Krom toho je zalobkyné presvéddena, ze spravni spis obsahuje dostate¢né mnozstvi
dtikazt k prokazani jejiho obchodniho vztahu s odbérateli.

Zalovany podle Zalobkyné nezikonné a nedivodné vyloudil ze svych Gvah relevantni
dtkazni prosttedky (kupni smlouvy, dodaci listy a bankovni vypisy) jednoznalné
prokazujici, Ze skuteénymi po¥izovateli byly spole¢nosti Propoola a Canola. Zalovany nenf
opravnén provadét selekci dikazl podle toho, které vyhovuji zvolené skutkové verzi. Kupni
smlouvy, dodaci listy a bankovni vypisy jsou relevantnimi dikaznimi prostredky
prokazujicimi, kdo byl pofizovatelem zboi. Zalovany dovozuje opak z rozsudku NSS
¢.j. 7 Afs 320/2018-42, ktery neni priléhavy, protoze tesil jiny skutkovy stav, kdy nebylo
prokazano skute¢né premisténi zbozi mezi ¢lenskymi staty. V projednavané véci ale zbozi
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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do jiného clenského statu skutecné prepraveno bylo. Obdobné neni priléhavy ani rozsudek
NSS ze dne 4.11.2019, ¢&. j. 7 Afs 209/2019-37, kde nebylo prokazano dodani osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, odeslani ¢i preprava do jiného Clenského statu
ani zajisténi dopravy platcem, pofizovatelem nebo jimi zmocnénou osobou a predlozené
doklady obsahovaly vzijemné si odporujici data. To opét neni ptipad Zalobkyné. Zalovany
tedy nespravné vychazel zpravanitho nazoru NSS, ktery nebyl na véc zalobkyné
aplikovatelny, a v dusledku toho nezakonné vyloudil uvedené diukazni prostredky.

Zalobkyné nesouhlasi ani s tvrzenim, podle kterého bankovni vypisy o zaplaceni kupni ceny
neprokazuji, komu bylo zbozi fakticky dodano. Pokud by deklarovany odbératel nebyl
skuteénym odbératelem, neni ztejmé, pro¢ by kupni cenu platil, pripadné ktery jiny subjekt
by mohl ¢i mél byt skutecnym odbératelem. Bankovni vypisy prokazuji zaplaceni kupni
ceny, a proto jsou podle zalobkyné relevantnim dikaznim prostredkem. Predlozené
bankovni vypis pritom koresponduji s ostatnimi dikaznimi prostfedky.

Zalobkyné mi rovnéZ za to, Ze dodavky odbérateli Canola potvrdila vypovéd svédka O.,
ktery byl jeho obchodnim zastupcem a byl opravnén za néj komunikovat ve vécech plnéni
kupni smlouvy. Svédek vyslovné uvedl, ze odbérateli Canola zajistoval v souvislosti
s dodavkami od zalobkyné nakup fepkového oleje. Potvrdil tedy, ze tato spolecnost byla
skuteénym potizovatelem. Svédek podrobné popsal prubéh dodavky zbozi.

Svédek P. pak vypoveédél, ze provadél provérovani odbératela. Dale uvedl, Ze po laboratorni
kontrole a vazeni nasledovala platba zbozi, tzn. odbératel prevedl bankovnim prevodem
4 v/ V i vV /7 vV 4 / V . . 4
penize za zbozi zalobkyni, a po ovérent, ze penize na Gcet dorazily, byl pan H. informovan,
ze muze uvolnit auto, a dal védét panu O., ze platba dorazila a ze dal védét tidici, ze maze
slozit zbozi. S tim koresponduje vypovéd svédka H., ktery potvrdil, ze v prabéhu prepravy
komunikuje s fidic¢i ohledné vykladky, ze ridi¢i maji zakaz slozit zbozi bez jeho souhlasu a
\4 4 4 4 4 v VvV 4 4 v/ / Vv /7 v v M / V1
ze povoleni dava na zakladé ovéreni zaplaceni zbozi u uletni zalobkyné. Z jeho vypovedi
ptitom nevyplynulo, ze by na CMR listech mély byt néjaké nesrovnalosti. Vyslovné také
potvrdil, Ze zajistoval prepravu pro odbératele, jichz byl pan O. obchodnim zastupcem.
S ohledem na uvedené podle zalobkyné neobstoji zavér zalovaného, ze vypovédi svedka O.
a P. neprokazuji, ze skute¢né doslo k dodani zbozi deklarovanému odbérateli. Zalovany
nehodnotil jejich vypovédi objektivné a vypovedi jako celek zkreslil.

Zalobkyné dile nesouhlasi se Zalovanym, e deklarovana plnéni méla byt vykazana jako
zdanitelnd plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. Zalovany nezpochybnil, Ze zboZi bylo
dodano a skutecné prepraveno do jiného clenského statu. Z toho je ztejmé, ze nemohlo byt
dodano v tuzemsku. Zalovany ani nezpochybnil, %e preshraniéni pieprava byla spojena
s dodavkou uskute¢nénou zalobkyni nebo ze by pteprava byla zajisténa jinak, nez jak
pozaduji ustanoveni zakotvujici osvobozeni od DPH pfi dodani do jiného ¢lenského statu.
Se zavérem, ze nebylo dodano deklarovanym odbératelim, Zalobkyné nesouhlasi. Nicméné
v pripadé, ze by nazor zalovaného o neprokazani dodani zbozi deklarovanym odbératelim
obstal, bylo na ném, aby prokazal, ze zbozi bylo dodano v jiném clenském staté neplatci
dané, resp. osobé, pro niz by pofizeni zbozi nebylo vsouladu s¢l. 3 smérnice Rady
2006/112/ES o spole¢ném systému DPH, ve znéni G¢inném do 27. 12. 2018 (dale jen
ysmérnice o DPH®) a pfisluSnym ustanovenim vnitrostatniho pravniho fadu. To zalovany
neprokazal. Pokud rozporuje, ze skutecny stav je odlisny od stavu deklarovaného, je jeho
dtikazni povinnosti skute¢ny stav prokazat.
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Zalobkyné mi navic za to, Ze poZadavek § 64 odst. 1 zakona o DPH, aby byl kupujici
osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté, je podle judikatury SDEU v rozporu
se smérnici o DPH. SkuteCnost, ze zbozi pofidily osoby povinné k dani, vyplyva
1 ze samotného charakteru dodavaného zbozi ajeho mnozstvi, tj. surovy fepkovy olej
urCeny pro vyrobu biopaliv v objemu stovek tun. Vzhledem k obchodované komodité je
proto zcela nerealné predpokladat, ze zbozi mohlo byt dodano osobé nepovinné k dani.
Nadto v dané véci zalovany nepostavil najisto, k jaké skutkové podstaté vlastné dospél,
nebot pouze tvrdi, ze zalobkyné neprokazala dodani zbozi deklarovanému odbérateli nebo
ze o tom existuji pochybnosti, ale jiz netvrdi a neprokazuje, komu bylo vlastné dodano, a co
tedy zalovany zdanuje.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany v prvé fadé nesouhlasi s namitkou, Ze nebyla dodrZena lhiita pro stanoveni dané.
Na beéh lhity mélo vliv zahajeni danoveé kontroly dne 8. 1. 2018 a dnem nasledujicim pocala
bézet nova trileta lhuta. Ta pak nebézela ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci
pti spravé dani ¢. 0201800325 (dne 15. 2. 2018) do dne obdrzeni uplné odpovédi na tuto
adost (dne 3. 5.2018). Zadost byla odeslana v priibéhu datiové kontroly za zdatiovaci obdobi
srpna 2017. Na zakladé probihajici danové kontroly mél spravce dané vazné podezreni na
zapojeni zalobkyné do fetézového podvodu v souvislosti s dodavkami fepkového oleje do
jiného ¢lenského statu. Mezinarodni dozadani se prokazatelné tykalo zdanovaciho obdobi
srpna 2017 a fepkovy olej pro predmétného odbératele byl dopravovan od zalobkyné primo
k dal$im spole¢nostem (odbératelam odbératele zalobkyné) do Polska. Lhita pro stanoveni
dané tak byla stavena po dobu 78 dnu. Jeji konec pak pripadl na 28. 3. 2021. Napadené
rozhodnuti tedy bylo zalobkyni doruceno pred uplynutim lhity pro stanoveni dané. Pro
Uplnost zalovany uvadi, ze vysledkem uvedené zadosti o mezinarodni spolupraci bylo
potvrzeni dodavek od zalobkyné pfislusnym odbératelem, ktery tyto radné pfiznal. To,
ze na zakladé zjisténych informaci byly pochybnosti spravce dané odstranény a ve vztahu
k uvedenému odbérateli jiz neprobihalo dalsi dokazovani, nema vliv na skutecnost,
ze mezinarodni dozadani prekluzivni lhutu stavélo.

Zalovany je rovnéz presvédCen, ze spravce dané kvalifikované vyjadril pochybnosti
o opravnénosti uplatnéného osvobozeni od DPH ve vyzvé k prokazani skutecnosti, v niz
*eV_V /4 . /v /4 o 4 v /- v v
popsal zjisténé nesrovnalosti, a tudiz unesl své dukazni bremeno. Bylo v zajmu zalobkyné,
aby si opatftila takové podklady, které mohou prokazat, ze doslo k dodani do jiného
lenského statu deklarovanému odbérateli. Zalovany nebyl povinen prokazovat dodani
v/ .. 4 v /4 /. Vv 4 . v v /v v/ 4 v/
zbozi v jiném clenském staté neplatci dané, resp. osobé, pro niz porizeni zbozi nebylo
predmétem dané pfi potizeni.
Zalobkyné své dikazni bfemeno neunesla, protoze tyto pochybnosti nevyvratila. Za situace,
kdy predlozena dokumentace nebyla prikazna, méla moznost prokazat dodani do jiného
lenského statu podle § 64 odst. 5 zdkona o DPH, ale této moznosti nevyuzila, splnéni
podminek podle tohoto ustanoveni neprokazala a ani nemohla byt v dobré vite ohledné
jejich splnéni.
Zalobkyné se neustale vraci k tomu, ze predlozila doklady, které podle ni dokazuji skuteéné
odbératele. Tyto listiny ale z povahy véci nemohou prokazat faktické dodani zbozi do jiného
v ’ ’ v . 7 . ’ v . e o1 v ,
Clenského statu osobé registrované k dani. Spravce dané v nich zjistil fadu nesrovnalosti,
které popsal ve vyzvach k prokazani skutecnosti. Rozporné doklady s CMR listy, na kterych
byl v polozce 24 uveden tfeti subjekt, nepostacuji k prokazani splnéni podminek pro
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ptiznani osvobozeni od DPH. Zalobkyné neprokazala dodani zboZi spole¢nosti Canola,
které bylo vrezimu tfistranného obchodu dodano spole¢nosti Phenix. Nebylo totiz
prokazano, ze k plnéni formou tfistranného obchodu tak, jak tvrdi zalobkyné, skutecné
doslo. Na CMR listech byl v polozce 24 uveden subjekt odlisny od spolecnosti Canola 1
Phenix. Spole¢nost Phenix byla sice uvedena v kupni smlouvé mezi zalobkyni a spole¢nosti
Canola a na vaznich listcich, ale na zadném dokladu prijeti zbozi nepotvrdila. Bankovni
vypisy pak predstavuji pouze deklaraci toku financnich prostredkt a nemohou samy o sobé
prokazat splnéni podminek § 64 zakona o DPH. Presvéd¢ivym dikaznim prostfedkem
mohou byt, je-li cely prubéh deklarované transakce prokazan presvéd¢ivymi dukaznimi
prostredky. Tak tomu ale neni. U transakci s odbératelem Propoola byly vsechny platby
poukaziny z polského G¢tu, prestoze sidli v Estonsku. Zalobkyné nikdy nepfedloZila
dtkazni prostfedek prokazujici majitele Gctu.

K namitce, ze ve véci neprobéhly mezinarodni vymény informaci, zalovany zduraznil,
ze pochybnosti o opravnénosti uplatnéni osvobozeni od DPH spravci dané vznikly jiz na
zakladé nesrovnalosti v zalobkyni predlozenych listinach. Informace ziskané od estonské a
britské dariové spravy tyto pochybnosti prohloubily. Byt se tato mezinarodni dozadani
tykala drivéjsich zdanovacich obdobi, bylo je tfeba vzit v potaz, protoze spravce dané je
povinen prihlizet ke vSemu, co pfi spravé dani vyjde najevo. Ziskané informace jsou
relevantni 1 pro projednavanou véc. Z odpovédi estonského spravce dané vyplynulo, ze
spolecnost Propoola je podeztela a ptsobi jako conduit company, z e-mailové komunikace
mezi spolecnosti Propoola a zalobkyni byly patrné pochybné obchodni praktiky
(vystavovani dvou rtiznjch CMR listd). Zalobkyné o nich védéla, ale nezajimala se o divody
ani komu je skute¢né zbozi dopraveno a do pochybné obchodni spoluprace se v srpnu 2017
zapojila znovu. Z odpovédi britského spravce dané vyplynulo, ze spolecnost Canola nesidli
na uvadéneé adrese, nikdo ji tam ani neznal a za necelé tti mésice po deklarovanych dodavkach
u ni byla provedena povinna deregistrace.

Jestlize zalobkyné namita, ze ve véci neprobéhly mezinarodni vymeény informaci, je
nelogické jeji nasledné tvrzeni, ze mezinarodni vyména informaci potvrdila dodavky pro
spolecnost Propoola. Skutecné dodani zbozi ani pro jednoho z deklarovanych odbératelt
potvrzeno nebylo. Licha je 1 namitka, ze odpovéd’ v ramci mezinarodni vymeény informaci
byla alobkyni k nahlédnuti zp¥istupnéna pouze &asteéné. Zalobkyné neuvadi konkrétni
pisemnost, ani jak byla dotcena na svych pravech, pokud se nahliZeni tyka jiného dariového
fizeni. Argumentace rozsudkem NSS ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, neni ptiléhava,
protoze napadené rozhodnuti neni zalozeno na informacich z mezinarodniho dozadani o
tom, ze deklarovani odbératelé byli nekontaktni a nepotvrdili skute¢né dodani zbozi.
V projednavané véci totiz zalobkyné neodstranila pochybnosti vzniklé na zakladé ji
predlozenych listin.

Nedoslo ani k nepfipustnému rozsirovani dikazniho bfemene zalobkyné. Spravce dané

v . \4 4 4 4 v 4 . ’ ./ . .
po zalobkyni nepozadoval prokazani skutecnosti mimo stéru jejtho vlivu (vazby mezi
subjekty uvedenymi na CMR listech), ale prokazani deklarovaného odbératele, s nimz méla
ptimo obchodovat. V piipadé Zalobkyné nenastala situace, kdy by byly predlozené dikazy
natolik presvédCivé a dostatecné, aby z nich bylo mozné udinit zavér s dostate¢nou mirou
jistoty a bez zavaznych pochybnosti.

Vzhledem k nesrovnalostem na CMR listech se danové organy zabyvaly dobrou virou
zalobkyné zcela opravnéné. Zalobkyni musely byt tyto nesrovnalosti znamy nejpozdéji
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od ukonceni prepravy. Presto od svych odbératelt nezadala vysvétleni, pro¢ se sporné udaje
na CMR listech nachazi. Danové organy ptitom nenahlizely na ddaje v CMR listech
izolované, ale vychazely i z dalSich predlozenych doklada. Pokud CMR listy a dalsi doklady
obsahovaly subjekty odlisné od odbérateli, méla si zalobkyné minimalné zajistit dals
informace o skutecném odbérateli a mistech dodavek. Pasivita zalobkyné vypovida o jejim
v 4 4 4 \4 / 4 /v v v M 4
neobezretném chovani a o tom, ze nemohla byt v dobré vife, ze uplatnuje osvobozeni od
DPH opravnéné a ze v budoucnu unese své dikazni bfemeno ve vztahu k opravnénosti
tohoto naroku. Spravce dané se zabyval dal$imi spole¢nostmi proto, ze byly uvedeny na
predlozenych dokladech. Lze olekavat, ze pokud zalobkyné predlozi dukaz, zna jeho obsah
a je schopna ho vysvétlit. Po zalobkyni nebylo nikdy pozadovano, aby dolozila odbératele
jejich deklarovanych odbératela. Pouze se snazil pochopit, pro¢ se na predlozenych
dokladech vyskytuji spolecnosti, které zalobkyné vibec nezna. K namitce, ze v zahranicnim
obchodé je bézné, ze v misté vykladky zbozi neni provozovna odbératele, zalovany dodal,
ze pravé ztohoto duvodu si méla zalobkyné zajistit dostatek dakaznich prostredka
k dolozeni splnéni podminek pro osvobozeni od DPH a nemohla se spokojit s doklady,
které vykazuji zcela jasné nesrovnalosti a na kterych figuruji zcela jiné subjekty. Zalovany
o M \4 M / v 4 4 4 4 4 /4

zdUraznil, Zejednou znezbytnych hmotnépravnich podminek pro uznani naroku
na osvobozeni od DPH pti dodani do jiného ¢lenského statu je prokazani, ze zbozi bylo
dodano osobé registrované k dani v jiném clenském staté. Tato podminka je zasadni a nelze
b i / 4 v v i / 4 M \4 /e M /

ji bagatelizovat pouhym tvrzenim, ze pfevod vlastnického prava je mozny 1 bez fyzického
prevzeti zbozi.

Zalovany postupoval v souladu se zisadou volného hodnoceni diikaz. Zabyval se viemi
dikazy jednotlivé i vjejich vzajemnych souvislostech a své zavéry radné popsal
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ze zaloby neni patrné, v ¢em konkrétné zalobkyné
spatruje poruseni zasady materialni pravdy. Tato namitka je koncipovana zcela obecné.
V této souvislosti zalovany dodal, ze zasada materialni pravdy znamena, ze rozhodujici je
skuteény obsah pravniho jednani, které ¢ini osoba povinna k dani, nikoliv jeho formalni
oznaleni. Zalobkyné predklida svou verzi hodnoceni diikaznich prostfedki. Vzhledem
k tomu, ze spravce dané kvalifikované vyjadril pochybnosti, které mu vznikly pti posouzeni
prvotné ziskanych dukaznich prostredku, bylo na zalobkyni, aby relevantnim zptisobem
prokazala, ze k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu deklarovanému odbérateli doslo. Ani
svédecké vypovédi nepotvrdily, komu bylo zbozi skuteéné dodano.

Ve vztahu k dodavkim pro odbératele Canola zalobkyné polemizuje s hodnocenim
vypovedi svédkt O., P. a H. a vytrhava jednotlivé pasaze vypovédi z kontextu. Vypovédi
svédki O. a Pawluse neprokazaly, komu konkrétné bylo zbozi v jiném ¢lenském staté
dodano. Svédci u vykladek bud nebyli, nebo nevédéli, u které byli. Svédek O. sice zminil
spolecnost Canola, ale protoze polské odbératele nezastupoval, jen jim poskytoval servis k
realizaci nakupu fepkového oleje, nepotizoval ani nepodepisoval zadné dokumenty a u
nakladky ani vykladky zbozi nebyl pfitomen, neprokizalo jeho vyjadfeni naplnéni
podminek § 64 zikona o DPH. Ani svédek P. nepotvrdil, komu konkrétné bylo zbozi
fakticky dodano. Svédek H. z pozice dispecera dopravce v zadném zdariovacim obdobi
nepotvrdil konkrétniho odbératele, nebof u sledovanych vykladek zbozi nebyl osobné
ptitomen a nevédél, komu bylo zbozi v jednotlivych ptipadech fakticky dodano. Jeho
vyslech se navic uskutecnil dfive, nez k Setfenym transakcim doslo, a proto nemohl poslouzit
jako dikaz faktického dodani zbozi deklarovanému odbérateli. Svédeckymi vypovédmi se
zalovany podrobné zabyval. Rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Afs 2/2013-26, na ktery
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zalobkyné odkazuje, se tykal dané z pfijmu pravnickych osob a (ne)prokazani, komu byly
finan¢ni prostredky vyplaceny, a tak neni ptriléhavy. Ve véci zalobkyné je stézejni, ze
svédecké vypovédi dodani zbozi deklarovanym odbératelim neprokazaly.

Nevyhovéni pozadavku na provedeni mezinarodniho dozadani k ovéreni obchodnich
smluvnich vztaha zalobkyné nebylo podle zalovaného nezakonnym odmitnutim dtkazniho
navrhu. Mezistatni vyména informaci nebyla zavedena, aby umoznila dafiovym subjektim
ziskat dodate¢né dukazy, které si mély zajistit samy. Ve vztahu k odbératelam Propoola a
Canola mezinarodni dozadani provedena byla. Ziskané informace pochybnosti spravce dané
neodstranily, ale naopak prohloubily. V odvolacim fizeni zalobkyné nezadala, aby zalovany
ovéril obchodni smluvni vztahy jejich odbératelt a spolecnosti uvedenych na CMR listech.
Ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi toto dozadani zadala, pokud spravce dané
setrva na nazoru, ze pro posouzeni splnéni podminek § 64 zakona o DPH jsou skutecnosti
ohledné jinych subjektd uvedenych na dokladech podstatné. Spravce dané vsak k uvedenému
zavéru nedospél.

K namitce tykajici se dobré viry zalovany uvedl, ze dobrou viru danového subjektu je treba
pfi posuzovani opravnénosti osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského statu zkoumat
vzdy, 1 kdyz nebylo splnéni hmotnépravnich podminek prokazano. Jde o ochranu danovych
subjektt zmirnujici dikazni bfemeno ohledné splnéni podminek podle § 64 zakona o DPH,
které danové subjekty tizi. Zavér o tom, ze zalobkyné v dobré vife nebyla, zalovany
zdivodnil v napadeném rozhodnuti. Samotné provéreni deklarovaného odbératele v
systemu VIES nezaklada dobrou viru ohledné skute¢ného dodani zbozi deklarovanému
odbérateli. Zalobkyn¢ nemohla byt v dobré vife ani v priabéhu transakci, protoZe
akceptovala doklady, na nichz se nachazely subjekty odlisné od deklarovanych odbératelq,
co? ji muselo byt znimo, pokud by je dostate¢né prostudovala. Zalobkyné obchodovala s
rizikovou komoditou, a tak 1ze olekavat vys$si miru obeztetnosti. V pripadé spolecnosti
Canola z niceho nevyplynulo, ze by se jednalo o zavedenou spolecnost v daném oboru.
Dobreé vire zalobkyné nesveédci ani fake, ze v drivéjsich zdanovacich obdobich byla u dodavek
pro odbératele Propoola instruovana k vystavovani dvou riznych CMR listd na jednu
dodavku, nijak se proti tomu neohradila a nezajimala se o to, kdo bude faktickym pfijemcem
zbozi. Tyto skutecnosti vypovidaji o neobezretném chovani zalobkyné, ktera tak nemohla
byt pti realizaci obchodnich pripadua v dobreé vire, ze prokaze naplnéni podminek pro
osvobozeni od DPH. Nelze ani klast rovnitko mezi posouzeni, zda byla zalobkyné v dobré
vife, aprokazovani skutenosti mimo sféru jejtho vlivu. Posledné uvedené nebylo
po zalobkyni zadano.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neprokazala naplnéni podminek § 64 odst. 1 zakona o
DPH, nelze povazovat pouze v dokladech vykazané dodani zbozi odbératelim Propoola a
Canola za osvobozené od DPH. Podle § 21 odst. 1 zakona o DPH se tedy jednalo o tuzemské
zdanitelné plnéni, z néhoz je nutné odvést dan na vystupu. Tento zavér podporuje i
judikatura NSS. K tdajnému rozporu § 64 zakona o DPH s¢l. 138 smérnice o DPH
zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015-30.

Replika Zalobkyné

K vyjadreni zalovaného ohledné béhu lhiity pro stanoveni dané zalobkyné namitla, Ze neni
ztejmé, jakého odbératele a jakych dodavek se mélo tykat mezinarodni dozadani, které mélo
lhiitu stavét, a v jakém fizeni jej zalovany ucinil. Neni ani zfejmé, jaké pochybnosti spravce
dané mél, protoze pred zahijenim kontroly vedl postup k odstranéni pochybnosti ohledné
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odbératele Propoola aazdne 15.3.2018 vydal v ramci kontroly vyzvu k prokazani
skuteénosti. Zalovany tvrdi, Ze spravce dané mél pochybnosti ohledné zapojeni zalobkyné
do retézového podvodu v souvislosti s dodavkami fepkového oleje do jiného ¢lenského statu.
Zalobkyné ale s takovymi pochybnostmi seznimena nebyla. Neni ani jasné, co spravce dané
dozadanim zjistoval, protoze retézovy podvod lze dovozovat jen u plnéni, které se
uskutecnilo, ale zalovany uvadi, ze vysledkem dozadani bylo potvrzeni doddvek od
Zalobkyné prislusnym odbératelem®. Spravce dané tedy ztejmé zjistoval, zda se dodavky viubec
uskutecnily a nesetfil danovy podvod. Neni tedy jasné, zda bylo toto mezinarodni dozadani
divodné a relevantni, coz je podle judikatury podminkou pro staveni lhity pro stanoveni
dané. Skutecnosti relevantni pro staveni lhity z divodu mezinarodniho dozadani (odeslani
zadosti a prijeti odpovédi) nevyplyvaji ani ze zpravy o danové kontrole ¢i z vysledku
kontrolniho zji$téni. Zalobkyné je toho nizoru, %e aby mohly tyto skuteénosti stavét lhitu
pro stanoveni dané, musi s nimi byt seznamena, respektive museji byt aspon popsany ve
zpravé o kontrole.

Dale zalobkyné nesouhlasi s argumentaci zalovaného tykajici se jeho dikazniho bfemene.
Zalovany prehliZi, %e to byl on, kdo dodani zbozi alobkyni do jiného &lenského statu
preklasifikoval na dodani tuzemske, z néhoz vymeéril dan. Tvrdi-li zalovany, ze slo o plnéni
tuzemské, bylo na ném, aby prokazal splnéni podminek pro vymeéreni dané. Z tohoto
pohledu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Pokud zalovany
tvrdi, ze skuteny stav je odlisny od stavu deklarovaného, ma skuteény stav prokazat.
Zalovany ale neuvedl jediny diikazni prostfedek, ktery by dokazoval, Ze se jednalo o
tuzemskou transakci, a dokonce ani neuvadi, komu bylo podle jeho nazoru zbozi dodano.

Zalovany své zavéry zaklad4 pouze na informacich z mezinirodniho doZadani vztahujictho
se k jinému obdobi a jinym dodavkam, které ve svém vyjadreni znacné dezinterpretuje.
Zalovany ignoruje sdéleni estonské finanéni spravy, Ze spole¢nost Propoola plnéni od
zalobkyné priznala, v souhrnném hlaseni deklarovala tfistranné transakce a uvedla, zZe jeji
hlavni cinnosti jsou tfistranna dodani (zejména polskym firmam). To vse koresponduje
s tvrzenim zalobkyné. Presto zalovany tvrdi, ze dodani spolecnosti Propoola odpoved
estonské finanéni spravy nepotvrzuje, a ignoruje vyhrady Zalobkyné. Zalovany vytrhava
z odpovédi estonského spravce dané jednu vétu, ackoliv z ni¢eho nevyplyva, ze by se toto
obecné tvrzeni mélo tykat konkrétné dodavek od zalobkyneé. Z vyjadreni estonskeé financ¢ni
spravy naopak vyplyva, ze dodani zbozi od zalobkyné bylo fadné pfiznano a vykazano.
Argumentace timto nepodlozenym podezienim je tak irelevantni. Zalovany vytrhava st e-
mailové komunikace zalobkyné se spole¢nosti Propoola, ktera se viabec netyka srpna 2017.
Neni jasné, pro¢ ji zalovany povazuje za relevantni, pokud nepovazuje spole¢nost Propoola
za 7alobkynina odbératele. Zalovany nekonkretizuje a neprokazuje tvrzeni o nekalych
praktikach spole¢nosti Propoola. Na vystaveni jednoho CMR listu v misté nakladky a
jednoho z mista vykladky neni nic nekalého. Ani odpovéd britského spravce dané
nezpochybnuje dodavky pro spolecnost Canola. Neni relevantni, ze tuto spoleénost na
adrese jejiho sidla nikdo nezna. Irelevantni je 1 informace o deregistraci, z niz jediné plyne,
ze v dobé dodavek byla spole¢nost Canola fadné registrovana.

Argumentace zalovaného k namitce rozsirovani dikazniho bfemene je rozporuplna, a tak
neni jasné, zda pro jeho rozhodnuti byl relevantni vztah zalobkyné s jejimi odbérateli, nebo
vztahy jejich odbératelt s dal$imi subjekty. Neni pravda, ze po zalobkyni nebylo zadano
prokazat skute¢nosti mimo jeji sféru vlivu. Ze zpravy o datiové kontrole plyne, ze spravce
dané k prokazani dodani zbozi deklarovanému odbérateli zadal dolozit, pro¢ uréity subjekt
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figuruje na dokladech a jaka je jeho souvislost s danymi obchody. Také zalovany zalobkyni
kladl k tizi, ze nevysvétlila a nedolozila, pro¢ se razitko spolecnosti Propoola a Canola
nachazi nad polozkou potvrzeni o odevzdini celnibo tranzitnibo dokladu. Razitka
deklarovanych odbérateld byla umisténa vzdy pod polozkou zboZi obdrzel,
coZ je srozumitelné av praxi bézné. Zalovany dale Zalobkyni nezdkonné vytyka,
ze nedolozila dodani spoleénosti Phenix v ramci tfistranného obchodu se spolecnosti
Canola. Z hlediska podminek § 64 zakona o DPH je ale relevantni jen obchodni vztah mezi
zalobkyni a spole¢nosti Canola.

Z vyjadreni zalovaného je ztejmé, ze pfi hodnoceni dukazi postupoval libovolné,
nerespektoval judikaturu a bez prezkoumatelného odivodnéni vylouéil relevantni dtkazni
prostredky. Zcela nelogicky je jeho nazor, ze bankovni vypisy by se staly dikaznim
prostredkem, az pokud by byl cely prabéh deklarované transakce prokazan presvéd¢ivymi
dtkaznimi prostredky, o kterych neni pochyb. V takové situaci by uz nebyly dalsi dtkazni
prostredky treba.

Spravce dané podle zalobkyné zadné nesrovnalosti nezjistil. Umeéle je vykonstruoval. Ani
zalovany zadné rozpory neuvadi. Tteti subjekt v polozce ,zbozi obdrzel“ nepredstavuje
nesrovnalost zpochybnujici skute¢ného potizovatele. I kdyby néjaké rozpory identifikovany
byly, ma je podle § 92 odst. 2 danového radu odstranit spravce dané (zalovany). Pokud by
tedy o skutkovém stavu existoval rozpor, nedostal by spravce dané své zakonné povinnosti.

Zalovany Zalobkyni zcela obecné vytyka, Ze vytrhavi z kontextu pasiZe svédeckych
vypovédi, sam ale vyjadreni svédkt dezinterpretuje. Svédkove O. 1 P. potvrdili,
ze vykonavali ¢innost pro spolecnost Canola, svédek P. i vyslovné zminil misto vykladky
zbo%i P., co% koresponduje s mistem vykladky zboZ pro spole¢nost Canola. Zalovany
ignoruje, ze se tito svédci museli Gcastnit kazdé dodavky zbozi, detailné popsali prabéh
dodavek a komunikaci ohledné prepravy. Jejich vypovédi koresponduji s vypovedi svédka
H., ktery se sice konal jesté pred spornymi dodavkami, ale 1 jejich prepravu uskutecniovala
spolecnost Transportstav a probihala stejnym zpusobem.

S ohledem na popsané nedostatky v dokazovani nemohl zalovany objektivné posoudit ani
dobrou viru zalobkyné. Rozsudek SDEU ze dne 27.9.2007, ve véci C-409/04, Teleos,
se tykal posouzeni dobré viry v souvislosti s podvody na DPH, coz neni ptipad zalobkyné.
Neni proto ztrejmé, pro¢ se zalovany otazkou dobré viry zabyval. Podle zalobkyné tim
stanovil dal$i podminku na osvobozeni od DPH nad ramec zakona.

Dalsi podani icastniki
V podani ze dne 4. 3. 2022 zalovany vyjadtil nesouhlas s aplikaci zavéra rozsudku SDEU ze
dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater ProChemie s.r.o0. (dale jen ,Kemwater) ptfi posuzovani

hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného {lenského
statu a rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021-45 (dale jen , Vymétalik®).

Zalobkyné v podani ze dne 25. 3. 2022 nesouhlasila s nizorem Zalovaného, Ze nemaji byt
aplikovany zavéry rozsudku ve véci Vymeéralik. Neztotoznovala se ani nazorem, ze by se
rozsudek Kemwater odchyloval od ustalené judikatury SDEU.

Zalovany reagoval vyjad¥enim ze dne 25.5.2022. Uvedl, Ze zavér, Ze rozsudek ve véci
Vymétalik nelze brat jako judikaturni vychodisko pro dalsi ptipady, plyne z rozhodovaci
¢innosti NSS. Poukazal ptitom na rozsudek ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 1 Afs 238/2020-59 (dale
jen ,Steris“), v némz se NSS zabyval osvobozenim od dané pti dodani zbozi do jiného
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lenského statu, aniz by aplikoval zavéry rozsudkt Kemwater &i Vymétalik. Ackoliv byl
tento rozsudek vydan az poté, co byl vydan rozsudek ve véci Vymeétalik, NSS rozhodoval v
souladu s dlouhodobé ustalenou judikatorni praxi, ktera zde byla pred vydanim rozsudku ve
véci Vymétalik.

V mezidobi NSS polozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku ve véci B2 Energy, v niz
se predevs$im tazal, zda lze zavéry rozsudku Kemwater vztahnout i na osvobozeni od DPH.

SDEU ve véci vydal rozsudek ze 29. 2. 2024, C-676/22, B2 Energy.

V podani ze dne 28. 6. 2024 zalobkyné reaguje na judikaturu NSS navazujici na rozsudek
B2 Energy. Nesouhlasi s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudcich NSS ze dne 30. 5. 2024,
¢.j. 1 Afs 241/2022-115, a ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 1 Afs 53/2023-76, vydanymi v obdobnych
vécech zalobkyné. Konkrétné namitla, ze z rozsudku B2 Energy plyne, ze spravni organy ¢i
soudy museji zkoumat moznost tzv. alternativniho odbératele. NSS posoudil penzum
zalobkyni predlozenych dokladd chybné. Podklady totiz postacovaly pro posouzeni,
zda zbozi nebylo dodano alternativnimu odbérateli. Pokud je vyklad zastavany vyssim
soudem v rozporu s pravem EU, musi se od néj soud odchylit. Zalobkyné poukazuje na
rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2024, ¢.j.7 Afs 238/2021-73, a ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 4 Afs
291/2021-84, které naopak respektuji rozsudek B2 Energy a navazujici rozsudek NSS.

Zalovany naproti tomu v navazujicim vyjadfeni ze dne 25.7.2024 setrval na nizoru, Ze
napadené rozhodnuti obstoji 1 po vydani rozsudku B2 Energy a plné odkazuje na rozsudek
NSS ¢&.j. 1 Afs 241/2022-115. Pro véc je zasadni, ze zalobkyné po celé danové rizeni a
nasledné isoudni fizeni trva na tom, ze plnéni dodala deklarovanym odbératelim.
Zalobkyné bud nevédéla, kdo jsou dalf osoby uvedené na CMR listech, & jim pfitkla jiné
postaveni. Ze spisu nevyplyvaji zadné indicie o jiném nez deklarovaném odbérateli
v postaveni osoby povinné k dani. Sama vysoka hodnota plnéni nemusi znamenat, ze
zalobkyné zbozi dodala osobé povinné k dani. Nelze ani vyloucit, Ze plnéni odebralo vicero
subjektt. Neni tak Z4dny diivod véc vracet zpét do datiového fzeni. Zalovany nesouhlas,
ze by prvni senat postupoval v rozporu s judikaturou SDEU. Pripady posoudil s ohledem
na okolnosti konkrétni véci. NSS v rozsudku €. j. 1 Afs 53/2023-76 uvedl, ze nebylo vadou,
pokud bylo odmitnuto provedeni dalsich mezinarodnich dozadani.

Jedndni

Na jednani dne 29. 4. 2025 zastupce zalobkyné uvedl, ze zalobkyné jiz netrva na tom,
ze spole¢nosti Propoola a Canola byly 100% odbératelkami s tim, ze ze spisového materialu
vyplyvaji indicie o tom, Ze ten ktery odbératel musel mit postaveni osoby povinné k dani.
Vv v ’ 7 7 Vv 4 v/ /7 v v v/ v v 4
Jiz v predchazejicim danovém frizeni zalobkyné trvala na tom, aby byl radné prezkouman
fetézec plnéni tak, jak probihal. Podle zastupce zalobkyné existuji objektivni okolnosti, ze
/ v 4 7 . / . v /
ten ktery odbératel musel mit postaveni osoby povinné k dani. Ve vztahu k tomu mélo byt
provadéno dokazovani, a to véetné mezinarodnich dozadani, aby byl obchodni fetézec
zjistén co nejuplnéji. Kazda véc je individualni, a proto je i soubor dikazd vzdy individualni.
Zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti obstoji 1 ve svétle rozsudku B2 Energy. Obdobné
v/ V Ve . v/ 7 \ \2 . Vi .y . . o« .
pripady resil jak zdejsi soud, tak NSS se zavérem, ze spisovy material neobsahuje indicie
vedouci k alternativnimu odbérateli. Podle NSS charakter dodavaného zbozi ¢i jeho
mnozstvi nebo vysoka hodnota plnéni nepfedstavuji indicii o jiném odbérateli. Tak je tomu
1 v nyni projednavané véci. Stran mezinarodniho dozadani NSS v obdobné situaci uzavtel,
ze danové organy nepochybily, pokud mezinarodni dozadani neprovedly. Vedle toho
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zpusob, jakym zalobkyné zadala o mezinarodni dozadani, nepredstavoval dikazni navrh. Ve
véci deklarovaného odbératele Canola by mél soud vychazet ze své dosavadni rozhodovaci
Ve . . i /7 . ’ /4 v . v 4 v
¢innosti. Jde-li o spole¢nost Propoola, v nyni projednavané véci nedoslo k takové vadé, pro
kterou zdejsi soud jiz dfive v pripadé tohoto odbératele rozhodnuti zalovaného zrusil -
spisovy material obsahuje protokol o nahlizeni do spisu, jehoz pfilohou je odpoved

4 /4 v 4 bd v/ v v M 4 v M v /
estonskeho spravce dané, ktera, byt ¢asteCné anonymizovana, predstavuje dostatelny
podklad, pri¢emz zalobkyni nebyly zatajovany zadné skutecnosti.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravanych prostredkd,
’ v v e v ’1 7 71 v . . , ,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté
Ve i v / M 4 /7 v v 4 7 vV o+ V/ 4
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, atovrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Lhiita pro stanoveni dané

Zakladni lhttu pro stanoveni dané urcuje § 148 odst. 1 danového tadu: ,Dazi nelze stanovit
po uplynuti Ihiity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet
dnem, v némz uplynula Ibiita pro poddni ¥ddného dariového tvrzeni, nebo v némsz se stala dar
splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat ridné dariové tvrzeni.”

Mezi dalsimi skutecnostmi, které ovliviiuji jeji béh pak § 148 odst. 4 pism. f) darfiového radu
uvadi: ,Lhita pro stanoveni dané nebéZi po dobu ode dne odeslini Zidosti o mezindrodni
spolupraci pri spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto Zddost nebo do dne odeslini
oznamenti o ukonceni mezindrodni spoluprdce p¥i spravé dani v dané véci.“

V posuzovaneé véci zahajil spravce dané dne 8. 1. 2018 danovou kontrolu, jejimz predmétem
byla dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpna 2017, a to v rozsahu ,doddni zbozi
pro odbératele [Propoola] v rozsabu pochybnosti wvedenych spravcem dané wve Vyzuvé
k odstranéni pochybnosti ¢ j. 4510973/17/2111-50522-201568“ a dale ,dodani zboZi pro
odbératele [Canola], vcetné vsech souvisejicich skutecnosti tykajicich se predmeétného dodani zboz{
za zdariovaci obdobi srpen 2017

Z (neverejné casti) danoveho spisu zalovaného soud ovéril, ze spravce dané odeslal dne
15.2. 2018 zadost o mezinarodni spolupraci pti spravé dani ¢. 0201800325. Odpoved
obdrzel dne 3. 5. 2018. Pfedmétem zadosti byly dodavky fepkového oleje, které zalobkyné
uskuteénila (mimo jiné) v srpnu 2017 pro zahrani¢ni spolecnost. Jak uvedl Zalovany ve
vyjadfeni k zalobé, vyplynulo z odpovédi dozadaného spravce dané, Ze tato spole¢nost
vSechny dodavky radné ptiznala. Pochybnosti, které vedly spravce dané k odeslani zadosti,
tedy byly odstranény a dalsi Setfeni ve vztahu k tomuto odbérateli jiz neprobihalo.

Mezinarodni dozadani se tak sice netykalo dodavek pro spolecnosti Propoola a Canola,
avs$ak vztahovalo se ke zdarfiovacimu obdobi, které bylo predmétem darové kontroly.
Uvedené proto nebrani tomu, aby (pfi splnéni dalsich podminek) mezinarodni dozadani
lhiitu pro stanoveni dané stavélo. Mezinarodni dozadani je totiz samostatnym a na danové
kontrole  nezavislym  procesem  (srov. rozsudek NSS zedne 26.2. 2010,
¢.j. 5 Afs 71/2009-48,  ¢.2067/2010  Sb.NSS).  Vrozsudku ze dne 22.11.2024,
¢.j. 10 Afs 314/2023-35, NSS vysvétlil, ze ,vztabuje-li se dariové 7izeni (zde ve véci dané
z pridané hodnoty) ke zdariovacimu obdobi jako celku (a nikoli snad k jednotlivym skutecnostem,
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tedy k jednotlivym zdanitelnym plnénim), plyne z toho také logicky zavér, Ze i pro potvebu uréeni
bébu lhit tvori toto obdobi jeden celek. V ném sice procesné vzato mohou probibat rizné diléi
postupy, ale nelze jedale wvnityné stépit hmotnépravné, tedy z blediska bébu prekluzioni
Ihiity. Lhiita ke stanoveni dané se totiZ nevdze jen k urcitym zdanitelnym plnénim & k jejich
souboriim, které byly konkrétné zkoumdny pri jednotlivych dilcich postupech dariového rizent, ale
k dariové povinnosti vzniklé v celém zdariovacim obdobi. Pro dari za jedno obdobi tak bézi jen
jedna lhiita, kterd se bude pretrhovat, prodluzovat a stavit vsemi itkony, na néZ dariovy vad
pamatuje v § 148 odst. 2 aZ 4 - bez obledu na to, zda tyto stkony miri komplexné ke zkoumani
vsech zdanitelnyjch plnéni probébljch v daném zdariovacim obdobi, nebo jen nékterych z nich.”
S ohledem na uvedené je tak treba uzavrit, ze mezinarodni dozadani bylo v projednavané
véci zpusobilé stavét lhatu pro stanoveni dané, protoze se vztahovalo ke stejnému
zdanovacimu obdobi.

Soud se proto dale zabyval divodnosti mezinarodniho dozadani. Podle ustalené judikatury
je treba institut mezinarodniho dozadani v tomto kontextu (stejné jako jakékoliv jiné Gkony
ovliviujici lhatu pro stanoveni dané) posuzovat materialné (srov. napr. rozsudek NSS ze dne
30. 5. 2024, ¢. j. 4 Afs 261/2023-48, a judikaturu v ném citovanou). Je-li proto mezinarodni
dozadani uskuteénéno nediivodné, nemuize mit Ucinky staveni lhaty (srov. rozsudek NSS ze
dne 29.7.2021, ¢. j. 2 Afs 39/2020-56). V rozsudku ze dne 23. 8. 2022, ¢. . 3 Afs 24/2021-75,
bod 31, NSS shrnul podminky, které je treba pfi posuzovani divodnosti (Gcelnosti)

M 4 4 v/ 4 4 4 M M 4 v i 4 4 4 M v
mezinarodniho dozadani vzit v potaz: a) objektivni potreba mezinarodni spoluprace, tj. ze

4 v v/ v J Ve o 4 / Ve 4 M Ve
spravce dané nemohl pfislusné informace ¢i dukazy ziskat vlastni ¢innosti; b) informace ¢i
dukazy pozadované v ramci mezinarodni spoluprace nesméji byt zjevné nadbytecné, museji

/ / / 4 /. vV v/ M i 4 4 (I
se tykat podstatnych skutkovych okolnosti; c) Gspésnost zadosti o mezinarodni spolupraci
neni rozhodujici. Tyto faktory pritom nelze vnimat jako vSeobjimajici algoritmus prezkumu
/ Vv i M 4 4 v/ 4 4 Ve 4 v 4 / Vv 4 o 4
Ucelnosti mezinarodniho dozadani pfi spravé dani pro ulely staveni lhuty pro stanoveni
dané.

Zaroven je treba v této souvislosti odkazat na rozsudek NSS z 29.7. 2021, ¢. j. 2 Afs 39/2020-
56, a souvisejici prejudikaturu (rozsudek INSS z 30. 4. 2014, C. j. 6 Afs 46/2014-39), ktera dava
spravci dané znacnou volnost pri uvazeni o zpusobu vedeni fizeni: ,Spravci dané svédci
znacnd mira uvdzeni obledné jejiho vedent, aby mobl byt dosazen zikladni cil spravy dani, tedy
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich iihrady. To zabrnuje posuzovini a
dokazovani riiznych i méné pravdépodobnych variant predpokladaného skutkového stavu, nez
dojde k odstranéni pochybnosti, pricemz spravce dané je povinen pribliZet ke vsemu, co p¥i spravé
dani vyslo najevo. Proto na dilci zavéry spravce dané, véetné pochybnosti o skutkovém stavu,
nelze kldst takové poZadavky jako na konecné rozhodnuti, kterym se stanovuje dariovému
subjektu dariovd povinnost.“

V navaznosti na citovany rozsudek NSS napf. v rozsudku ze dne 9. 12. 2024, ¢.j. 10 Afs
116/2024-79, akceptoval mezinarodni dozadani jako legitimni, nebot v dobé, kdy zadosti
ucinil ,provéroval reilnost plnéni, na cemz nemiize zménit ani jeho pozdéisi ndazor (ktery
Zalovany posléze v odvolacim 7izeni korigoval), Ze stéZovatelka uskutecnéni deklarovanych plnéni
prokazala. Zaroven spravce dané pracoval s verzi, Ze doslo k podvodu na DPH. Ze vsech téchto
diivodii bylo akceptovatelné, aby se spravce dané zabyval i okolnostmi (a ziskanim informaci ze
zahranici) tykajicimi se smluvnich vztahi mezi Appstores a Racing Trevor, byt sdruzeni Racing
Trevor nebylo povazovino za soucist podvodného retézce.“ Z toho plyne, ze legitimitu zadosti
o mezinarodni dozadani nelze omezovat pouze na provéreni bezprostiedni transakce, jiz se
ptimo Udastni danovy subjekt. Konkrétni provéfované okolnosti budou vzdy zaviset
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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na konkrétnich skutkovych okolnostech. Jak vsak bylo jiz vyse uvedeno, nesmi byt
. */V 4 . /7 V4 v/ /7 V4 / /7 . Vv v /7 oo . 4
informace, jiz se zadost o mezinarodni dozadani tyka, zjevné nadbytecna nebo zjistitelna
spravcem dané z vlastni ¢innosti.
S ohledem na obsah zadosti spravce dané a odpovédi dozadaného spravce dané ma soud za
to, ze mezinarodni dozadani ¢. ©O201800325 spliuje vyse uvedené podminky: (i) existovala
objektivni potfeba mezinarodni spoluprace, protoze spravce dané nemohl potrebné
informace tykajici se Setfenych dodavek ziskat vlastni ¢innosti; (i1) pozadované informace ¢i
dtkazy nebyly zjevné nadbytecné, ale tykaly se skutkovych okolnosti podstatnych pro
/7 /7 / v Vv / V4 /7 \'2 /
spravné stanoveni dané ve zdanovacim obdobi srpna 2017. Soud souhlasi se Zalovanym,
ze (ii1) neni podstatné, ze na zakladé ziskanych informaci spravce dané neprovadél dalsi
dokazovani (a napriklad o tyto dodavky nerozsiril jiz zahajenou danovou kontrolu), protoze
. ° , . v / v .V v ’
jeho puvodni pochybnosti byly odstranény. Zaroven z niéeho neplyne, ze by se timto
o /7 Vv Ve /v " \d . V4 o b . /7 V4
zpusobem spravce dané snazil Gc¢elové prodlouzit prekluzivni lhitu, nebot mezinarodni
dozadani spravce dané uéinil kratce poté, co dne 8. 1. 2018 v dusledku zahajeni danové
kontroly zapocala bézet nova ttileta lhuta.

Pravé skutecnost, ze informace ziskané mezinarodnim dozadanim odstranily pochybnosti

spravce dané, ktery tak neprovadél vtéto ,vétvi“ dalsi setfeni, je dGvodem, proc toto
M 4 4 v/ 4 4 o v v o / N/ i v 4 M v v

mezinarodni dozadani zustalo zafazeno v neverejné Casti daniového spisu a pro¢ se o ném

v v v 4 N4 v/ 4 vV 1Vv i 4 M 4 v /

zalobkyné v predchazejicim rizeni nedozvédéla ani v ramci zpravy o danové kontrole.

Zalobkyné mé za to, e aby mohla byt lhéta ke stanoveni dané v désledku mezinirodniho
dozadani stavena, musi byt seznamena s tim, ze zadost byla odeslana a ze spravce dané
obdrzel odpovéd. Z ustalené judikatury nicméné takovy pozadavek neplyne. Danovy
subjekt v zasadé nemusi byt spravcem dané informovan o zaslani mezinarodniho dozadani.
Smi toliko za zakonem stanovenych podminek (§ 66 a § 67 danového radu) nahlizet do spisu
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 73/2011-167, ¢. 3016/2014 Sb. NSS, ze dne
20.7.2016, ¢. 5. 7 Afs 102/2016-34, nebo ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 79/2021-39).

Soudu je znamo, ze NSS v rozsudku ¢. j. 5 Afs 71/2009-48, dovodil, ze zadost spravce dané
o mezinarodni pomoc podana zakonem stanovenym zpusobem prfislusnému organu v
o v vV / . . v . / v vV 7 7/ Vv . /
prubéhu danové kontroly 1 mimo daniovou kontrolu, je tkonem prerusujicim béh prekluzivni
Lhity podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, pokud tento tkon byl
Ve v 4 v / . 4 Vv 4 o vV 4
ucinén a pokud s nim byl danovy subjekt seznamen pred uplynutim lhity pro vymeéreni
dané (srov. pravni vétu k citovanému rozsudku). Tento zavér vsak podle soudu neni
. 4 4 v - Ve / . Vv v 4 4 4 / v 4
v projednavané véci pouzitelny. Vztahuje se totiz k predchozi pravni tpravé, ktera
vyzadovala, aby byl datiovy subjekt zpraven o tkonu spravce dané prerusujicim lhitu pro
stanoveni dané. Nynéjsi pravni Gprava [§ 148 odst. 4 pism. f) danového radu] jiz takovou
podminku pro staveni lhity neupravuje. Pozadavek naseznameni dariového subjektu
/ / ’ v . v v v Vev/ /v . 4
s takovym uUkonem spravce dané pak jednoznaéné prekonala pozdéjsi vyse citovana
judikatura.

Soud tedy uzavira, ze dnem zahajeni darové kontroly (8. 1. 2018) zadala bézet nova trileta
lhiita [§ 148 odst. 3 danového fadu]. Tato lhiita méla uplynout dne 8. 1. 2021 (jde totiz o
lhtitu hmotnépravni - srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 9 Afs 168/2019-38). Lhtita
pro stanoveni dané se pak stavéla v disledku mezinarodniho dozadani, a to od 15. 2. 2018
do 3. 5. 2018, tedy 78 dnti. Konec lhiity pro stanoveni dané tak pripadl na 27. 3. 2021. Jestlize
tedy bylo zalobkyni napadené rozhodnuti oznimeno dne 9.3.2021, byla tato lhtita
zachovana. Zalobni bod je nedtvodny.
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Kemwater, B2 Energy a navazujici judikatura

Mezi Gcastniky se v prubéhu soudniho fizeni rozhorel spor ohledné moznosti aplikace

pravnich zavéra v rozsudcich SDEU a rozsifeného senatu NSS ve véci Kemwater na pripad

v v 4 v/ 4 v /. M 4 v /4 v .

zalobkyneé. Tuto otazku do fizeni vnesl zalovany jednak v reakci na zavéry vyslovené ve véci

Kemwater, ale také na navazujici judikaturu NSS (rozsudek Vymétalik) i zdejsitho soudu
4 .. / v v v

(rozsudky vydané v jinych vécech zalobkyné).

V mezidobi v§ak SDEU rozhodl ve véci B2 Energy. S ohledem na to jiz nebylo treba, aby se
soud podrobné vyporadaval s rozsahlou argumentaci zalobkyné a zalovaného, ktera se tyka

Ve i 4 V. o 4 4 4 v Ve 4 4
pouzitelnosti zavéru plynoucich z rozhodnuti Kemwater na osvobozeni od dané pti dodani
do jiného clenského statu. Rozsudek ve véci B2 Energy totiz na tuto otazku odpovida a zdejsi
soud je povinen jeho zavéry respektovat.

SDEU v rozsudku B2 Energy rozhodl, ze dodavateli usazenému v ¢lenském staté, ktery dodal
zbozi do jiného {lenského statu, je treba odeptit narok na osvobozeni od DPH, pokud tento
dodavatel neprokdzal, Ze zboZi bylo dodino prijemci, ktery ma v posledné uvedeném clenském
staté postaveni osoby povinné k dani, a pokud s obledem na skutkové okolnosti a na informace
poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici tidaje potrebné k ovéreni, Ze tento prijemce toto
postaveni mél. SDEU tak vztahnul moznost prokazat jiného dodavatele v postaveni osoby
povinné k dani pfi uplatnéni naroku na odpocet DPH pfimérené také na podminky
osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu odbérateli v postaveni osoby
povinné k dani (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-115).

V bodé 22 rozsudku ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 10 Afs 216/2023-83 (ktery se tykal pfimo
zalobkyné), NSS shrnul, ze zavéry SDEU vysloveneé ve véci B2 Energy nelze Cist tak, ze by
mély ovlivnit vysledek vsech fizeni o osvobozeni od DPH pfi dodani do jiného ¢lenského
statu. Nelze totiz umoznit, aby danové subjekty své naroky uplatnovaly alibisticky, tj. aby
tvrdily a prokazovaly, ze zbozi dodaly tvrzenym odbératelim, a zaroven pozadovaly, aby
pro pripad neuneseni dikazniho bfemena soud uplatnil zavéry rozsudkt Kemwater
a B2 Energy. V nynéjsi véci se pritom v danovém ani v soudnim fizeni neobjevila zadna
konkrétni indicie, ktera by poukazovala na osobu odlisnou od deklarovanych odbératelt.

Obdobné jako v rozsudku ¢. j. 10 Afs 216/2023-83 ani v nyni projednavané véci nemély
danové organy k dispozici daje potrebné k ovéreni, ze skutecni odbératelé danoveho
subjektu méli postaveni osob povinnych k dani. Poukazala-li zalobkyné pfi jednani na
nékteré subjekty uvedené v predlozenych dokladech, ¢inila tak pouze znaéné spekulativné a
hypoteticky. Od doby vydani rozsudku B2 Energy ptitom uplynula dostate¢né dlouha doba
na to, aby (v pfipadé, ze se skutecné jednalo o skute¢né odbératele) zalobkyné prednesla
presvédc¢ivou konkrétni argumentaci, z niz by vyplynula dostate¢na pravdépodobnost, ze se
jednalo o skuteéné odbératele. Stejné tak méla dostatek ¢asu, aby poskytla dikazy (byt i sadu
nepiimych dikazl), které by takovou argumentaci podeptely. Mohla napt. kontaktovat
dané spole¢nosti a pokusit se zajistit dikazni prostredky o tom, Ze tyto spolenosti skuteéné
predmétné zboi ptijaly. Zalobkyné se viak o to viibec nepokusila a ani to netvrdi. Pouhou
nepodlozenou domnénku, ze by snad subjekty uvedené na predlozenych dokladech mohly
byt skute¢nymi odbérateli, nelze povazovat za dostate¢nou indicii ve smyslu rozsudku B2
Energy a navazujici judikatury NSS. Takovou argumentaci jiz ostatné odmitl i NSS
v souvisejicich vécech tykajicich se zalobkyné za obdobnych skutkovych a pravnich
okolnosti. V této souvislosti je tfeba také zduraznit, Ze skutecnost, ze zalobkyné predlozila
obdobné ,penzum® diikaznich prostfedka jako spoleénost B2 Energy, tedy typové shodné ¢i
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obdobné dtkazni prostfedky (darové doklady, dodaci listy, CMR listy, vazai listky ¢i

bankovni vypisy), necini nyni posuzovanou véc skutkové srovnatelnou s véci B2 Energy.
Rozhodny je obsah dikazu, nikoliv jejich typova shodnost.

NSS rovnéz v rozsudku €. j. 10 Afs 216/2023-83 odmitl, ze by vysoka hodnota plnéni nutné
znamenala, ze dodala sporna plnéni osobé povinné k dani. Podle NSS totiz nelze oéekavat,
ze J[u] vsech plnéni urcitého rozsabu budou podminky pro osvobozeni od dané automaticky
povazovdny za spinéné. Pokud by to takto zikonoddrce (at’ uz unijni, nebo Cesky) chtél, pro plnéni
urcitého rozsabu by stanovil odlisnd pravidla. To se ale nestalo. Proto i p7i doddni (hmotové ¢
cenové) rozsihlého pinéni do jiného clenského stitu je potveba kromé preshranicni prepravy
uskutecnéné dodavatelem, odbératelem nebo na jejich ucet bud prokdzat, Ze odbératel meél
postaveni osoby povinné k dani, nebo zajistit, aby dariové organy mély dostatek sidaji potrebnych
k ovérent, Ze odbératel takové postaveni mél. Samotny rozsab plnéni takovym (dostatecnym)

vdajem byt nemiize, zvldsté neni-li jasné, zda bylo plnéni skutecné doddno v takovém rozsahu
jedinému subjektu (obdobné 10 Afs 374,/2020, bod 27).“

S argumentaci zalobkyné, podle které se NSS odchylil od rozsudku B2 Energy, se jiz NSS
vyporadal napt. v rozsudku ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 64/2023-98. Zduraznil, ze SDEU
ve véci B2 Energy rozhodoval za prijeti predpokladu, ze udaje pottebné k ovéfeni, ze
skuteény odbératel danového subjektu mél postaveni osoby povinné k dani, k dispozici
byly. NSS proto v rozsudku ¢.j. 10 Afs 216/2023-83 nemohl rozhodnout v rozporu se
zavéry SDEU, pokud dospél k zavéru, ze organy finanéni spravy potrebné Gdaje k dispozici
nemély. V takoveé situaci je nadale nutné trvat na tom, aby danovy subjekt prokazal, ze zbozi
bylo dodano odbérateli, ktery ma v jiném ¢lenském staté postaveni osoby povinné k dani.

Nyni projednavana véc se nadto odlisuje od skutkového stavu posuzovaného NSS
v rozsudku ze dne 13. 6. 2024, C. j. 7 Afs 238/2021-73. V tamnim pfipadé danovy subjekt
jednal s osobou, ktera domlouvala dodavky pro nékolik spolecnosti, a pripustil, ze zbozi
mozna nebylo dodano tvrzenému odbérateli, ale jiné z téchto spolecnosti; k takovemu
zavéru smérovala takeé skutkova zjisténi. Uplatnéni zavéra rozsudku B2 Energy bylo proto
oproti pripadu zalobkyné namisté. NSSani nedovodil rozpor sustavnim zakazem
extenzivniho vykladu danového prava, nebot ve zrusujicim rozsudku neschvaloval rozsireni
zalobkynina dikazniho bfemene nad ramec ji tvrzenych skutecnosti; jen souhlasil s tim, ze
nelze priznat narok na osvobozeni urcitych dodani od DPH, pokud zalobkyné neprokaze
své tvrzeni, ze tato dodani pro to splriuji zakonné podminky (srov. rozsudek NSS ze dne
15.7.2024, ¢. j. 10 Afs 64/2023-98).

Rozsudek ¢. j. 10 Afs 216/2023-83, s nimz zalobkyné nesouhlasila, ani dalsi rozsudky vydané
v jejich vécech proto nejsou v rozporu s unijni ani Ceskou judikaturou. Neni dan zadny
duvod, aby se od néj zdejsi soud odchyloval.

Dale nelze ani piehlédnout, ze zalobkyné ani v nynéjsi véci (obdobné jako ve zminénych
vécech posuzovanych NSS) v pribéhu dariového fizeni netvrdila zadné jiné skutecné
odbératele. Na jednoznacném zavéru, ze deklarovani odbératelé jsou skute¢nymi odbérateli,
je postavena i cela zalobni argumentace a nasledna pisemna podani.

Teprve pti jednani zalobkyné pfichazi s novym skutkovym tvrzenim, ze tfeti subjekty
uvedené ve spravnim spise mohly byt skuteénymi odbérateli. Tato zména argumentace
tykajici se skutkovych okolnosti plisobi dojmem, ze zalobkyné prizpusobuje predkladany
obraz reality podle pravnich pozadavkd soudd, coz snizuje vérohodnost nové uplatnénych
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tvrzeni. Zalobkyné neupravuje pouze pravni argumentaci v reakci na zménu pravniho
nazoru soudu (judikatorni obrat), ale zcela popira sva predchozi jednoznacna skutkova
tvrzeni a nahrazuje je zcela novymi skutkovymi tvrzenimi, ktera jsou s témi puivodnimi
v rozporu. Zaroven je zfejmé, ze celkovy odklon zalobkyné od jejich vlastnich puvodnich
tvrzeni o rozhodnych skute¢nostech nebyl motivovan pouze zménou pravaiho vykladu
rozhodnych ustanoveni v dusledku rozsudku B2 Energy, ale rovnéz skuteCnosti, ze NSS
MY v 4 v v / i 7 7 v Ve v Ve ./
jiz ve skutkové a pravné plné srovnatelnych souvisejicich vécech neptisvedcil jejt

M 4 v / v/ 4 4 o 4 v v /
argumentaci, podle které v darflovém rizeni své dukazni bfemeno unesla. Nové tvrzené
(nadto velmi obecné a ni¢im nepodlozené) skutecnosti proto nebyly zpusobilé vyvolat
potfebu doplnéni dokazovani a vraceni véci zalovanému za timto ucelem.

Obecnd vychodiska osvobozeni od dané p¥i doddni zboZi do jiného clenského statu

Pfredmétem posuzované véci je otazka, zda zalobkyné splnila podminky pro osvobozeni od
DPH pri dodani zbozi do jiného clenského statu.

Podminky pro osvobozeni dodani zbozi do jiného c¢lenského statu od DPH upravuje
¢l. 138 smérnice o DPH. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni ¢lenské staty osvobodi od dané
dodani zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich Gzemi, avsak uvnitt
Spolecenstvi, prodavajicim nebo pofizovatelem nebo na udet jednoho z nich, uskutecnéné
pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna
M 4 .. / v /4 /. vV \4 /. Vv [ 4 4 4 v v/

jako takova, v jiném clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle ¢l. 14 smérnice o DPH se dodanim zbozi rozumi ptrevod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik.

Zrcadlovou transakci, tedy pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi, definuje ¢l. 20 tézZe smérnice,
podle kterého se potizenim zbozi uvnitt Spoledenstvi rozumi nabyti prava nakladat jako
vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl pofizovateli odeslan nebo prepraven
prodavajicim nebo samotnym potizovatelem nebo na ddet jednoho znich do jiného
v 4 4 \4 4 /e 4 4 4 v v/
Clenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Na vnitrostatni rovni je osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského statu od DPH
vymezeno v § 64 odst. 1 zdkona o DPH, podle kterého bylo osvobozeno od dané s narokem
na odpocet ,[dJodani zboZi do jiného clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném
Clenském stdté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo
zmocnénou treti osobou, [...] s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zbozi v jiném
Clenském stdté neni predmétem dané“. Pro Gplnost lze dodat, ze pozadavek na registraci
pofizovatele k DPH byl v dobé uskuteénéni spornych plnéni formalni podminkou,
jejiz nenaplnéni nemohlo byt jedinym diavodem pro odepteni osvobozeni od DPH
[srov. napft. rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 2012 ve véci C-587/10, VSTR, body 51 a 52; ¢1. 138
odst. 1 pism. b) smérnice o DPH ve znéni smérnice Rady (EU) 2018/1910, ktery stanovi
pozadavek na registraci jako podminku hmotnépravni; k provedeni novelizace smérnice do
zakona o DPH doslo s ¢innosti od 1. 9. 2020]. V nyni posuzované véci ovSem nebylo
osvobozeni od DPH odepfeno z divodu nesplnéni uvedeného formalniho pozadavku
(vSichni deklarovani odbératelé byli v rozhodné dobé registrovani k DPH v jiném ¢lenském
staté). Zalobkynina namitka rozporu § 64 odst. 1 zikona o DPH se smérnici o DPH proto
mifi mimo nosné davody napadeného rozhodnuti.

Dodani zbozi vymezuje § 13 odst. 1 zakona o DPH shodné jako smérnice o DPH jako
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak doplnuje,
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ze dodanim zbozi do jiného clenského statu se pro tGcely tohoto zakona rozumi dodani zbozt,
které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Vykladem vyse citovanych ustanoveni smérnice o DPH se opakované zabyval SDEU, ktery
setrvale judikuje, ze ,osvobozeni dodani zboZi uvnity Spolecenstvi od DPH lze uplatnit pouze
tehdy, [1] jestliZe pravo naklddat s timto zboZim jako vlastnik bylo prevedeno na porizovatele,
[2] jestliZe dodavatel prokaze, Ze uvedené zboZi bylo odeslino nebo prepraveno do jiného clenského
statu a [3] opustilo-li toto zbozi v diisledku toboto odeslani nebo prepravy fyzicky iizemi clenského
statu dodani* (rozsudek SDEU ze dne 9. 10. 2014, C-492/13, Traum, bod 24, srov. téz napf.
rozsudek Teleos, bod 42).

Dale je treba zdtraznit, ze prevedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik na odbératele
podle SDEU samo o sobé nepostacuje k zavéru, ze prvni dodani predstavuje dodani uvnitf
EU, nebot nelze vyloudit, ze druhy prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik se mtze
rovnéz uskutecnit na uzemi ¢lenského statu prvatho dodani, a to predtim, nez dojde k
prepravé uvnitt EU. V takovém pripadé pak jiz prepravu uvnitt EU nelze tomuto dodani
pricitat (srov. rozsudky ze dne 16. 12. 2010, ve véci C-430/09, Euro Tyre Holding BV, body
32 a 33, nebo VSTR, bod 33).

Z této judikatury vychazi i NSS, ktery napf. v rozsudku ze dne 27.1.2022, ¢.j.9 Afs
19/2012-54, zduraznil, Zze v pfipadé retézovych obchodi muze byt povazovana
za intrakomunitarni dodani zbozi s prepravou jen jedna transakce z retézce vice obchodnich
transakci. Pro urceni takové transakce je rozhodné urdit misto, v némz daniovy subjekt nabyl
pravo disponovat se zbozim jako vlastnik. Za celem spravného urceni takového mista
je vzdy treba posoudit vSechny zvlastni okolnosti. Teprve pak je mozneé identifikovat, které
dodani splruje vSechny podminky stanovené pro dodani uvnitt EU (srov. téz rozsudek NSS
ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 9 Afs 137/2016-176, ktery navazuje na rozsudek SDEU ze dne
19. 12. 2018, C-414/17, Arex).

Obecnd vychodiska preneseni ditkazniho biemene

Jde-li o rozlozeni dukazniho bfemene mezi darfiovy subjekt a spravce dané, z § 92 danového
v/ . ’ = . I v , . v ,

radu i ustalené judikatury plyne, Ze je to danovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve vztahu
ke své danové povinnosti i bfemeno dukazni ve vztahu k témto svym tvrzenim. Jinymi
slovy, danovy subjekt nese prvotni dikazni bremeno, pri¢emz tuto svou povinnost splni
predlozenim takovych podkladt, které mohou dostatecnym zplsobem prokazat jeho
tvrzeni (zpravidla se bude jednat o Gcetnictvi a jiné povinné zaznamy).

Ptestoze danovy subjekt predlozi i formalné bezvadné Gletni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovém ptipadé povinen prokazat existenci skute¢nosti
zakladajicich vazné a divodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamt se skutecnosti
[srov. § 92 odst. 5 pism. c) darfiového fadu nebo napf. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2019,
¢.j. 9 Afs 82/2019-42, a ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 113/2014-61]. Neni vsak povinen
postavit najisto, ze predlozené daje jsou v Gcetnictvi ¢ jiné evidenci darniového subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti.

Pokud spravce dané divodné zpochybni predlozené letni nebo danové doklady, tedy unese
své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu, dikazni bfemeno prejde

zpét na danovy subjekt. Je pak na darfiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, popt. sva tvrzeni korigoval, tedy nabidl
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tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi, jinych povinnych zaznamu
¢ tvrzeni se skutecnostl, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004-63, ¢i ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Danové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je tedy na daniovem subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy
navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafiovému subjektu vstfic a dat
v 4 o 4 4 o v / i o 4 v 4
mu prostor k uplatnéni dukaznich navrht. Navrzenymi dukazy se pak spravce dané musi
zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Obecné rozlozeni dikazniho bfemene bylo v posuzované véci modifikovano ramcem
unijniho prava, nebot spole¢ny systém dané z pridané hodnoty je harmonizovan na arovni
EU prosttednictvim smérnice o DPH.

Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani zbozi
lezi na danovém subjektu (srov. rozsudek SDEU ve véci Teleos a napt. rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2014, ¢. . 8 Afs 78/2012-45). Je-li vSak vyvracena pravdivost dukaza predlozenych
k prokazani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (§ 64 odst. 5 zakona o DPH), nevznika
dafiovému subjektu povinnost prokazovat tytéz skutecnosti jinymi dikazy. To vsak
neznamena, ze by se dikazniho bremene zcela zbavil. V souladu s judikaturou SDEU (zejm.
rozsudek Teleos, body 65 a 68) totiz musi prokazat existenci své dobré viry a udinéni
primérenych opatrent, kterymi by zajistil, ze jej dodani zbozi nepovede k Gc¢asti na podvodu.

Obdobné v rozsudku Traum Soudni dvur potvrdil, ze ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH
nebrani tomu, aby nebyl prodavajicimu ptiznan narok na osvobozeni od dané u dodani
uvnitf EU, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze prodavajici nesplnil dikazni
povinnosti nebo ze védél nebo mél védét, ze plnéni, které uskuteénil, bylo souéasti dafiového
Uniku, jehoz se dopustil potizovatel, a neptijal veskera opatrent, ktera po ném mohla byt
rozumné pozadovana k zabranéni jeho vlastni u¢asti na tomto daniovém uniku (bod 55; srov.
také rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012, ve véci C-273/11, Mecsek-Gabona, body 50 a 54).

Na zakladé zminéné judikatury SDEU pak NSS dovodil, ze osvéd¢i-li danovy subjekt svoji
dobrou viru ohledné faktického dodani zbozi do jiného clenského statu, jsou financni organy
opravnény neuznat narokované osvobozeni od dané, pouze pokud prokazou zapojeni
danového subjektu do podvodného jednani (srov. rozsudky NSS €. j. 9 Afs 82/2019-42, nebo
&.3. 7 Afs 320/2018-42).

V rozsudku ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 10 Afs 92/2021-67, NSS dale upozornil, ze predlozenim
prohlasenti, ze zbozi jiz ,bylo dodano“ do jiného statu nedochazi bez dalsiho k obraceni
dtikazniho bremene na spravce dané. SDEU totiz ve véci Teleos nastolil urditou rovnovahu
mezi zajmem Clenskych statd EU na boji s dantovymi tniky a ochranou volného obchodu
napfi¢ ¢lenskymi staty (srov. body 46 a 61 rozsudku Teleos). Dikazni bfemeno proto
na finanéni organy prechazi az po splnéni obou podminek uvedenych v bodu 7 daného
rozsudku. Zde NSS konstatoval, ze k Gspésnému uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH
postadi, pokud dodavatel a) poskytl prima facie (prvotni, na prvy pohled myslitelny) dikaz
o dodani zbozi do jiného llenského statu a zaroven b) byl v dobré vife ohledné toho,
ze zbozi bylo skute¢né prepraveno. Takovému dodavateli 1ze nasledné ulozit povinnost
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doplatit DPH jen v pripadé, ze danové organy unesou dikazni bfemeno a prokazou, ze
dodavatel byl zapojen do daniového podvodu (srov. téz rozsudek €. j. 8 Afs 78/2012-45).

Dobrou viru, ze k dodani do jiného dlenského statu skuteéné doslo, je pritom potreba
posuzovat k okamziku vydani danového dokladu, resp. k dobé dodani zbozi do jiného
Clenského statu. Zaroven je potfeba zohlednit 1 doklady, které danovy subjekt ziskal napt.
pti dokonéenti prepravy zbozi (rozsudek ¢. j. 10 Afs 92/2021-67).

94. Je pfitom na danovém subjektu, jak dodani zbozi do jiného clenského statu prokaze.

95.

96.

97.

Pfi prokazovani dodani zbozi do jiného clenského statu (zvlasté pokud danovy subjekt
nezajistuje prepravu zbozi) maji zasadni vahu CMR listy. Vypovidaci hodnota CMR listu je
totiz zalozena mimo jiné tim, ze na jeho vyhotoveni by mély spolupisobit tfi na sobé
vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravce a kupujici (srov. napf. rozsudek NSS
¢.j. 9 Afs 82/2019-42). Pokud vsak CMR list neni kompletné vyplnén, je tim zasadnim
zpusobem snizena jeho vypovidaci hodnota (srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 92/2021-
67). Lze dodat, ze faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského statu nemohou z povahy véci
prokazat faktury (srov. rozsudek ¢. j. 7 Afs 209/2019-37).

Sprdvce dané divodné zpochybnil predloZené doklady a unesl své ditkazni biemeno

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné predlozila primarni doklady k prokazani

svych danovych tvrzeni, zejména samotné danové doklady (faktury) tykajici se spornych

dodani. Nelze vSak souhlasit s tim, Ze by spravce dané neunesl dikazni bfemeno

podle § 92 odst. 5 pism. c) dafiového tadu, tedy ze by neprokazal divodné pochybnosti
v M 4 M v v Ve . / M Vv \4 / . ’ 4 o

o vérohodnosti, spravnosti, presvédcivosti a uplnosti predlozenych primarnich doklada.

Soud uvadi, Ze nelze pfehlédnout $irsi kontext sporu mezi zalobkyni a datiovymi organy.
Pochybnosti o predlozenych dokladech (stejné jako zpochybnéni mozné dobré viry
zalobkyné) se totiz nevyskytuji pouze v tomto pripadé, ale také v dalSich zdariovacich
obdobich (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 54 Af 13/2021-161, ze dne
19. 11. 2024, ¢.j.55 Af7/2021-129, ze dne 10. 10. 2024, ¢.j.55 Af 48/2020-163, ze dne
19.12. 2023, ¢.j.43 Af11/2021-91, ze dne 19.12.2023, ¢.j. 43 Af 25/2021-98, ze dne
7.10.2022, ¢.j.55 Af57/2020-90, zedne 17.3.2023, ¢&.5. 51 Af1/2021-91, ze dne
29. 6. 2023, ¢. . 43 Af 36/2019-120, aj.). Vsechny jsou ptritom obdobného razu - netplné
vyplnéné CMR listy ¢i subjekty odliSné od deklarovanych odbératelti vyskytujici se na CMR
listech, vaznich listcich adal$ich dokladech. Za této situace k zalozeni davodnych
pochybnosti postadi i nesrovnalosti nizsi intenzity, jelikoz je zfejmé, ze nejde o ojedinélé, ale
naopak o systémové pochybeni a nedostatky a ze pochybnosti vzbuzuje dlouhodoba
obchodni praxe zalobkyné.

Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti tykajici se zdatiovacitho obdobi srpna 2017
dostate¢né uréité formuloval pochybnosti o spravnosti a Gplnosti predlozenych listin
vztahujicich se k deklarovanym odbératelim Propoola a Canola. Tyto pochybnosti nasledné

o v v 4 v/ /7 V_V v v VeV Ve *
v prubéhu danového fizeni jesté upresrioval a rozsiroval. Jednalo se pritom o pochybnosti

v ’ v ’ . ; . ‘e ,

typové shodné a plné srovnatelné s nesrovnalostmi, které soud identifikoval v rozsudcich
zminénych v predchozim odstavci (subjekty odlisné od deklarovanych odbératela
vyskytujici se na CMR listech, vaznich listcich a dalSich dokladech). Zalobkyné ptitom
v soudnim fizeni tyto nesrovnalosti vérohodné nevysvétlila, pouze zopakovala argumentaci,
sniz se jiz zalovany vyporadal, a v obecné roviné vyjadrila presvédCeni, ze vSechny
predlozené dikazni prosttedky jednoznalné prokazuji, ze skuteCnymi odbérateli byli
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deklarovani odbératelé. Na jednani nadto zalobkyné od tohoto tvrzeni ustoupila s tim, ze jiz
netrva na tom, ze deklarovani odbératele byli iskutecnymi odbérateli, a vyslovila
domnénku, ze by skutecnymi odbérateli mohly byt jiné subjekty uvedené ve spravnim spise.
K obecnosti a spekulativnosti této domnénky se soud jiz vyjadril (srov. vyse).

Ve vztahu k prabéhu danového fizeni soud zduraznuje, ze spravce dané neni povinen
prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo tak, jak tvrdi danovy subjekt, ani namisto danového
subjektu prokazat, jak se plnéni uskutednilo. Je pouze povinen prokazat, ze o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti predlozenych dukaznich prostredkua existuji davodné
pochybnosti.

Soud ovéril, ze vyse uvedené nesrovnalosti a skuteénosti maji oporu v dafiovém spisu a
souhlasi s finan¢nimi organy, ze byly zpusobilé zalozit davodné pochybnosti o
vérohodnosti, spravnosti, presvéd¢ivosti a Gplnosti predlozenych dokladt. Uvedent jinych
subjektt na CMR listech, dodacich a vaznich listcich totiz zpochybnuje, ze obchodni
transakce probéhla skutecné tak, jak zalobkyneé tvrdi - tedy ze deklarovani odbératelé jsou
skutecnymi odbérateli. Zjisténi z mezinarodnich dozadani ve vztahu k deklarovanym
odbératelum, byt se tykala jinych zdarnovacich obdobi, tyto pochybnosti jesté prohloubila.

100.Soud se tedy shoduje se zalovanym, ze zjisténi spravce dané byla zpusobila vzbudit davodné

pochybnosti ohledné dodani zbozi deklarovanym odbératelim (a tedy i o tom, zda doslo
k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na tuto osobu povinnou k dani v jiném
Clenském staté a spojeni takového dodani s prepravou) a vedla k preneseni dukazniho
bremene na zalobkyni.

101.Jiz na tomto misté tedy neni mozné prisvédcCit tvrzeni zalobkyné, ze finanéni organy své

pochybnosti dovozovaly pouze z toho, ze na CMR listech jsou subjekty odlisné
od deklarovaného odbératele, ale jejich pochybnosti byly zalozeny i na nesrovnalostech
vyplyvajicich z dalsich predlozenych podklada a mezinarodniho dozadani.

102.Namita-li zalobkyné, ze uvedeni odlisnych subjektG na CMR listech neni nesrovnalosti,

nebot v zahranicnim obchodé je bézné, ze v misté vykladky neni provozovna odbératele,
ktery u ni ani neni pritomen, miji se tato namitka s divody napadeného rozhodnuti.
Zalovany totiz vtomto ohledu %4dné nesrovnalosti na predloZenych dokladech
(zeyjm. CMR listech) neshledal aani je zalobkyni nevytykal. Jinymi slovy, nesrovnalosti
neni, ze deklarovani odbératelé neméli provozovnu v misté vykladky, ale ze mnohdy nebyli
na predlozenych dokladech (stejné jako zalobkyné) uvedeni a zalobkyné nebyla schopna
vysveétlit, jaka je role subjektt uvedenych na dokladech.

103.S vyse popsanymi pochybnostmi spravce dané byla zalobkyné seznimena a byla ji dana

prilezitost je vysvétlit a dolozit, ze obchodni transakce probéhly tak, jak deklarovala, a ze
hmotnépravni podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
byly splnény. To se ji vSak nepodatilo.

Doddni zboZi deklarovanym odbératelim Zalobkyné neprokdzala

104.Ve vztahu ke spolecnosti Canola zalobkyné predlozila kupni smlouvy uzavfené s touto

spolecCnosti, podle nichz ma byt zbozi formou tfistranného obchodu dodano spolecnosti
Phenix jako konecnému prijemci. Na vétsiné doklada (CMR listy, faktury, dodaci listy;
jedinou vyjimkou jsou pozdéji predlozené polské vazni listky) je vSak jako odbératel a
koneény ptijemce oznalena spole¢nost Canola, jejiz razitko je také pfipojeno na CMR
listech a nékterych dodacich listech. Spravce dané identifikoval i dalsi nesrovnalosti: kupni
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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cena uvedena na fakturach se v nékterych prfipadech lisi od ceny uvedené v kupnich
smlouvach, vaha zbozi uvedena na vaznich listcich se v nékterych pripadech lisi, nelogicky

dlouha doba prepravy zbozi.

105.Zalobkyné v Zalobé trvala na tom, Ze predloZené doklady a vypovédi svédkd Orsiga
a Pawluse spolu vzijemné koresponduji a jednoznacné potvrzuji, ze skute¢nym
portizovatelem zbozi je spolecnost Canola. Méla za to, ze prokazala dodani zbozi spole¢nosti
Canola a ze toto zbozi bylo v rezimu tfistranného obchodu skute¢né dodano konecnému
ptijemci, spolecnosti Phenix. Soud vsak zalobkyni neptisvéd(il, a to z nasledyjicich davodt.

106.Dtkazni hodnotu CMR listt tykajicich se dodavek pro spoleénost Canola zasadnim
zpusobem oslabuje skutecnost, ze v polozce 24 ,zbozi obdrzel se nachazi razitko FTD
Magazyn Pawonkdéw (toto razitko se nachazi i na dvou potvrzenich o ptijeti zbozi). Podle
zalobkyné se ma jednat o skladové prostory (srov. protokol o tstnim jednani ze dne 13. 4.
2018). Razitko spole¢nosti Canola se pak nachazi vzdy pod polozkou 24 ,zbozi obdrzel®.
Se zalobkyni nelze souhlasit, ze tato skutecnost nema na dikazni hodnotu CMR listt zadny
vliv. Dulezitost potvrzeni v polozce ¢.24 CMR listu potvrdil NSS v rozsudku ze dne
23.5.2019, C.j.7 Afs320/2018-42. 1v projednavané véci lze vychazet z jeho zavéru,
ze absence potvrzeni obdrzeni zbozi v polozce ¢. 24 CMR listt deklarovanym odbératelem,
resp. potvrzeni cizim subjektem, oslabuje vypovédni hodnotu tohoto diikazniho prostredku.

107.Soud neprisvéd¢il namitce, ze zalovany hodnoti CMR listy formalné, pokud své pochyby
zaklada na uvedené nesrovnalosti. Soud naopak souhlasi se zalovanym, Ze nestandardni
umisténi razitka deklarovaného odbératele pod razitkem jiného subjektu, ktery potvrzoval
prevzeti zboi v poloZce ktomu uréené, vyvolalo zasadni pochybnosti. Zalobkyné
presvédcive nevysvétlila, z jakého divodu je na CMR listech tento odlisny subjekt. Z CMR
listt neni ani patrné, jaka konkrétni fyzicka osoba a kdy razitko spolecnosti Canola pripojila.
To by nemuselo samo o sobé vyvolavat pochybnosti, vsechny predlozené doklady by vsak
spolu musely vzajemné korespondovat. Tak tomu ale nebylo. Z nejasného umisténi razitek
spolecnosti Canola na CMR listech navic nelze usuzovat na to, jakou skute¢nost méla vlastné
potvrzovat.

108.Bylo pfitom na zalobkyni, aby postupovala obeztfetné a =zajistila si radné doklady,
uplatniovala-li osvobozeni od dané pii dodani do jiného dlenského statu. Spravee dané a
zalovany nebyli povinni zjistovat, z jakého divodu je na CMR listech uveden subjekt odlisny
od deklarovaného odbératele. Byla to zalobkyné, ktera predlozenim CMR listi chtéla
prokazat, ze plnéni byla uskutednéna tak, jak tvrdila, a bylo jeji povinnosti predlozit tomu
odpovidajici diikazni prostredky. Spravci dané a zalovanému postacilo poukazat na divodné
pochybnosti. Tim dikazni bfemeno preslo zpét na zalobkyni, ktera méla sporné skute¢nosti
a sva tvrzeni dolozit. Soud nesouhlasi se zalobkyni, ze pozadoval-li spravce dané vysvétlit,
pro¢ se na predlozenych dokladech objevuji subjekty odli$né od deklarovanych odbérateld,
dopustil se tim nezakonného ,rozsitovani“ dikazniho bfemene, a to pravé i s ohledem na
rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni. Z napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze zalovany mél postaveno najisto, jaka otizka je ve véci podstatna, a pro¢ zalobkyné
neprokazala splnéni podminek pro pfiznani osvobozeni od DPH. Zalobkyné poskytnutim
vérohodného vysvétleni mohla unést dikazni btemeno ve vztahu k prokazani osoby, které
bylo zbozi dodano.

109.Prokazat dodani spolecnosti Canola nemohly ani predlozené dodaci listy. Razitko
spolecnosti Canola se na nich sice nachazi, spolu s neéitelnym podpisem, ale neni uvedeno,
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kdy, kde a kym byly pfipojeny. Neni tedy jasné, zda je pfipojila osoba opravnéna
za deklarovaného odbératele jednat. Podle ¢l. VI odst. 8 kupnich smluv pfitom mély byt
dodact listy mimo jiné opatreny Citelnym jménem a podpisem. Ve dvou pripadech se na nich
dokonce nachazi razitko FTD Magazyn Pawonkéw.

110.Zalobkyné v zalobé v navaznosti na své dfivéjsi vyjadreni tvrdi, ze FTD Magazyn

Pawonkéw je skladovatelem koneéného prijemce, spolecnosti Phenix, coz maji potvrzovat

4 4 4 4 . i J4 4 v i 4

polské vazni listky (kwit wagowy). Na nich se nachazi razitko spolecnosti FID, ktera

provadéla vazeni, a jako kontrahent je zde oznacena spolecnost Phenix. Polské vazni listky

4 4 4 4 v i M M v / V7/e i 4

podle ni potvrzuji dodani spolecnosti Phenix jako koneénému pfijemci. Tato tvrzeni
nicméné nemaji oporu v ostatnich dokladech.

111.Kromé toho, ze spole¢nost Phenix na zadnych jinych dokladech nefiguruje a prevzeti zbozi
nikdy nepotvrdila, z ni¢eho neplyne zalobkyni tvrzeny vztah mezi spolecnosti FTD
a spole¢nosti Phenix. Kupni smlouvy se spoleénosti Canola se o zadném skladovateli
v souvislosti s dodanim zbozi nezminuji. Dodaci podminky pocitaji s tim, ze zbozi prevezme
kupujici (Canola) nebo konecny kupujici (Phenix) [¢l. VI odst. 4]. Smlouva sice pfipousti, ze
CMR list a dodaci list potvrdi v misté ureni osoba zmocnéna kone¢nym kupujicim
(Phenix), zalobkyné v$ak nebyla schopna prokazat, ze FID takto zmocnéna skutecné byla.
Vzhledem ke smluvni uprave prevodu vlastnického prava bylo ptfitom nepochybné v jejim
vlastnim zajmu toto védét. Lze dodat, ze smlouvy rovnéz zapovidaly postoupeni prav a
povinnosti z nich vyplyvajicich natfeti osoby bez predchoziho pisemného souhlasu
zalobkyneé (¢l. XI odst. 4).

112.Zalobkyné ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi navrhla, aby zalovany udinil
mezinarodni dozadani za ulelem provéfeni vztahu mezi FTD a spole¢nosti Phenix, ale
v / 4 v 4 o 4 4 4 v 4 .
zalovany a spravce dané podle ni tento dikazni navrh nezakonné odmitli. Tomu soud,
obdobné jako v jinych pfipadech zalobkyné, neprisvedcil. Ackoliv zalobkyné v tomto
ptipadé oznacila konkrétni spolecnosti, dospél soud k zavéru, ze navrh byl natolik obecny,
ze jej nelze povazovat za radny dukazni navrh.

113.Zalobkyné totiz neoznacila, jaky dikaz ma spravce dané prostrednictvim mezinarodniho
dozadani provest . Uvedla jen, co ma byt zjisténo. Z navrhu neni jasné, co mélo byt
v v o [ v VeV / R ,
predmétem dukazu (listina, svédek, atp.), z néjz relevantni poznatky vyplynou. Mezinarodni
dozadani (resp. vymeéna informaci dle natizeni o spolupraci v oblasti DPH) totiz - jako kazdé
.. /4 4 4 4 4 o 4 v v M Vv 4
jiné dozadani - neni dikaznim prostfedkem samo o sobé. Jejen cestou k opatteni a
provedeni dikazu, ktery cesky spravce dané provést nemuze, nebot se nachazi v zahranici
mimo jeho plsobnost. Porad ale plati, ze tento diikaz (pfesnéji feCeno jeho predmét) musi
byt fadné oznaden, dovolava-li se dariovy subjekt jeho provedeni. S tim podita i nafizeni
o spolupraci v oblasti DPH, nebot predpoklada, Ze pro ziskani pozadovanych informaci
provede dozadany organ nezbytna spravni Setteni (Cl. 7 odst. 2, tedy Ze je nutné k ziskani
. 4 4 Ve 4 4 V4 vV Vv . o v v/ /4 4
informaci provést néjaké dokazovani), a umoznuje podat odtvodnénou zadost o konkrétni
spravni setfeni (Cl. 7 odst. 4, tedy v podstatné o provedeni konkrétniho dikazu).

114.Z navrhu zalobkyné také neni zfejmé, jaké konkrétni tvrzeni jim chtéla prokazat.
Zalobkyné jen s odkazem na webové strinky FTD uvedla, Ze tato spoletnost poskytuje
skladovaci sluzby, a pokud toto spravci dané nestadi, ma mezinarodnim dozadanim ,provérit
vztah® této spolecnosti se spoleCnosti Phenix. Povahu moznych vztaht blize specifikovala.
Zalobkyné tedy dostatené konkrétné netvrdila, Ye n&jaky vztah mezi témito dvéma
spoleCnostmi existoval a jaky, tak, aby bylo mozné mj. vyhodnotit relevanci tohoto
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diikazniho navrhu. Zalobkyné se zfejmé pouze dohaduje, e zde néjaky vztah mohl byt, a
zada po spravci dané, aby toza ni zjistil, tedy aby svou vyhledavaci ¢innosti (resp.
vyhledavaci {innosti dozadanych spraved dané) nahradil nedostatek vlastnich tvrzeni
zalobkyné o smluvnich vztazich mezi tvrzenym kone¢nym piijemcem (Phenix) a FTD. To
vSak nelze pfipustit (srov. rozsudek NSS ze dne 12.9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013-30). Nic na
tom neméni skutecnost, ze zalobkyné svij pozadavek formalné nazvala jako ,dukazni”
navrh mezinarodnim dozadanim.

115.Soud proto se zalobkyni nesouhlasi, ze timto navrhem reagovala na konkrétni tvrzeni
spravce dané, jez by popirala a chtéla vyvratit. Zalobkyné méla siroky prostor, aby vysvétlila,
z jakého dvodu na CMR listech a dalsich dokladech figuruje tento subjekt. Sama se o to
méla aktivné zajimat, a pfipadné si o jejich postaveni méla zajistit potrebné doklady, aby
byla schopna prokazat, ze 1 pres jejich uvedeni na CMR listech a dodacich listech bylo zbozi
dodano deklarovanému odbérateli. Namisto toho, aby sama vynalozila snahu objasnit tyto
/. M 4 M 4 4 v/ 4 4 v M v
Udaje, navrhla provedeni mezinarodniho dozadani. Soud nezpochybuje obecnou moznost
navrhnout provedeni dikazu prostrednictvim mezinarodniho dozadani. Je ale tfeba, aby
danovy subjekt uvedl, jaky konkrétni dikaz navrhuje provést (jakou listinu ma dozadany
organ opattit, jakého svédka vyslechnout atd.)) a jake konkrétni tvrzeni jim ma byt

4 4 4 v v . / 4 v . 4

prokazano. Tomu navrh zalobkyné v projednavané véci nedostal.

116.S ohledem na vyse shrnuté rozpory nelze se zalobkyni souhlasit, ze CMR listy, dodact listy,
vazni listky a kupni smlouvy predstavuji bezrozporny soubor dikaza prokazujici, ze
zalobkyné dodala zbozi spolecnosti Canola jako deklarovanému odbérateli.

117.Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze spolenost Canola zaplatila kupni cenu, je tfeba
shodné se zalovanym zduraznit, ze Ghrada kupni ceny je pouze indicii o tom, ze k
deklarovanému plnéni fakticky doslo zpusobem tvrzenym zalobkyni. Nemuze ale jit o
indicii jedinou. Musi korespondovat s ostatnimi dukazy, coz se v tomto pripadé nestalo. K
argumentu zalobkyné, ze deklarovany odbératel by nemél duvod platit kupni cenu, pokud
by mu zbozi nebylo dodano, 1ze poznamenat, ze jim muze byt napriklad dariovy podvod ¢i
urcité propojeni skupiny osob. To vSak neni podstatné a neni tfeba o tom spekulovat, nebot
prokazani zaplaceni kupni ceny samo o sobé neprokazuje dodani zbozi deklarovanému
odbérateli, natoz do jiného clenského statu, a jeho spojeni s prepravou (srov. rozsudek NSS
ze dne 10. 2. 2022, ¢.j. 9 Afs 274/2020-61).

118.Spravce dané navic ve vztahu ke spolecnosti Canola provedl mezinarodni dozadani (za
zdaniovaci obdobi ¢ervna a Cervence 2017), které vsak pochybnosti ohledné dodavek této
spolecnosti jesté prohloubilo. Neni pravdou, ze by danové organy kladly Zalobkyni k tizi
skutednosti, které nema jak ovéfit (ze deklarovany odbératel neptiznal ptijeti zbozi od
zalobkyné, ¢ zda odvedl dari apod.). Podstatné je, Ze mezinarodni vyména informaci
neobjasnila nesrovnalosti v zalobkyni pfedlozenych dokladech. Naopak, vyvolala dalsi
pochybnosti o tvrzenich zalobkyné. Ukazalo se totiz, ze spole¢nost Canola nebyla
vérohodnou a standardné fungujici spolecnosti, coz mélo zalobkyni vést ke zvysené
obeztetnosti ohledné obchodnich transakci, véetné radného dolozeni jejich uskutecnéni.
Pokud zalobkyné obezfetna nebyla, jde tato skute¢nost plné k jeji tizi.

119.Se zalobkyni koneéné nelze souhlasit, ze by dodani zbozi spole¢nosti Canola potvrzovaly
vypovedi svédka H., O. a P.. Ve shodé se zalovanym ma soud za to, ze dikazni hodnota
vypovedi svédka H. je ve vztahu k obdobi srpna 2017 nizka, protoze vyslech tohoto svédka
se uskutecnil dne 15.11. 2016, a proto jim nelze prokazat, ze zalobkyné dodala zbozi
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spolecnosti Canola v srpnu 2017. Tvrzeni zalobkyné o dodani deklarovanému odbérateli
priliS neprospivaji ani obecna vyjadreni svédka k prubéhu prepravy (svédek zejména nebyl
schopen presné urcit, kdo je pfi vykladce pritomen) ani jeho vyjadfeni k vypliaovani CMR
listt, z nichz v podstaté plyne, ze svédek nebo fidi¢ je vyplnili (kdo je pfijemcem) podle
toho, co jim rekla zalobkyné.

120.Svédek Orsag (vyslechnuty dne 22. 1. 2018) rovnéZ vypovidal velmi obecné. Zalobkyni lze
dat zapravdu, ze svédek sim zminil spolecnost Canola mezi spole¢nostmi, jimz poskytoval
sluzby. Z jeho vypovédi vsak dale vyplynulo, ze nebyl jejim obchodnim zastupcem, jak tvrdi
zalobkyné, nybrz ,poskytoval servis k realizaci“ nakupa. Svédek obecné popsal svoji ¢innost
v souvislosti s dodavkami, ale nic konkrétniho k jednotlivym odbératelim zalobkyné
nevypovédél. Nebyl schopen ani konkrétné odpovédét na otazku, kdo za jednotlive
odbératele prebiral zbozi, respektive kdo byl za kupuyjiciho pritomen vykladce.

121.Svédek Pawlus (vyslechnuty dne 15. 3. 2018) rovnéz zminil spolec¢nost Canola i jejiho
jednatele (Rafal Luczak) a obecné jmenoval nékolik mist vykladek, mimo jiné i P.. Svédek
vypovédeél, ze zpravidla nebyl osobné pfitomen nakladkam ani vykladkam zbozi (osobné
byl jen u nékterych vykladek, ale nespecifikoval je). Neuvedl zadné konkrétni skutecnosti,
které by potvrzovaly dodani zbozi konkrétnim spolecnostem (nepopsal, zda, s kym a jakym
zpusobem za polské spolecnosti jednal, jak probihala spoluprace, ani od koho obdrzel
podepsané listiny). Rovnéz z jeho vypovédi nevyplynulo, ze by se osobné Gcastnil dodavek
nebo byl pfitomen nékteré vykladce zbozi pro deklarované odbératele. Jen obecné uved],
ze odbératelé si zajistovali vykladku, vazenku a potvrzeni CMR listu a stavalo se, ze si
nechavali vazit zbozi u jiné spolednosti. Soud proto shodné se zalovanym dospél k zavéru,
ze tito svédci dodani zbozi spolecnosti Canola neprokazali.

122.Pokud jde o odbératele Propoola, opiraji danové organy své pochybnosti mimo jiné o
informace ziskané mezinarodnim dozadanim, které se tykalo dodavek zalobkyné pro
spolecnost Propoola v obdobi od 1. 4. 2016 do 30. 6. 2016. Konkrétné odkazuji na odpoved
estonského spravce dané, ktery uvedl, ze spole¢nost Propoola je podeziela, ze pasobi jako
conduit company, aje monitorovana, a dale na e-mailovou komunikaci zalobkyné se
spolecnosti Propoola v tomto obdobi, v niz spole¢nost Propoola dava zalobkyni pokyny
ohledné vyhotoveni dvou rtznych CMR listd, z ¢ehoz danové organy dovozuji nekalé
praktiky deklarovaného odbératele. Tyto skutecnosti podle nich zpochybriuji vérohodnost
CMR listti predlozenych ve vztahu k obdobi srpna 2017.

123.Uvedené mezinarodni dozadani se primarné vztahovalo ke zdatiovacim obdobim dubna
aclervna 2016, kterymi se zdej$i soud zabyval vrozsudcich ze dne 29.6.2023,
C.j. 43 Af 36/2019-120 (duben 2016), a ze dne 16.12.2024, ¢.j.59 Af 6/2021-132.
Uvedenymi rozsudky ptitom zdej$i soud rozhodnuti zalovaného tykajici se téchto
zdatiovacich obdobi zrusil z divodt vztahujicich se pravé k tomuto mezinarodnimu
doZadani a spoletnosti Propoola. Zalobkyné namitala, Ze neni zfejmé, z eho Zalovany
dovozuje, Ze nic nenaznaluje, ze se jednalo o tfistranny obchod. Na zakladé té dasti
mezinarodniho dozadani, kterou méla k dispozici, byla totiz presvédCena, zZe spole¢nost
Propoola potvrdila, ze potidila zbozi od zalobkyné, které prepravila v ramci tfistranného
obchodu pfimo kupujicimu v Polsku. Soud pak zjistil, ze dafiové organy nepopsaly skutkova
zjisténi tak, jak vyplyvaji ze spisu, a zalobkyné pravdépodobné neméla moznost nahlédnout
do plného znéni odpovédi estonského spravce dané vletné priloh. Povazoval proto
za nezbytné, aby zalobkyné dostala prilezitost na tato zjisténi reagovat v daiovém fizeni.
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124.Zalobkyné i v projednavané véci namita, Ze mezinirodni doZidani potvrdilo dodavky pro
spole¢nost Propoola, ktera dodavky vrezimu tfistranného obchodu deklarovala
v souhrnném hlasent, a Ze ji byla odpovéd estonského spravee dané poskytnuta k nahlédnuti
jen Caste¢né. Soud se proto v prvé radé zabyval tim, zda vady rizeni, které byly dtvodem
zruseni rozhodnuti zalovaného rozsudky c.j. 43 Af36/2019-120 a ¢.j. 59 Af 6/2021-132
(dale jen ,zrusujici rozsudky®) postihly také napadené rozhodnuti. Dospél vsak k zavéru, ze
tomu tak neni.

125.V prvé radé je treba mit na zreteli, ze sporné mezinarodni dozadani se pfimo tykalo dodavek
v obdobi dubna a lervna 2016, ale netykalo se projednavaného obdobi srpna 2017.
V tehdejsich vécech bylo sporné, zda z mezinarodniho dozadani a jeho priloh plynulo,
ze zalobkyné dodavky pro spoleénost Propoola uskutecnila v ramci tfistranného obchodu.
V souvislosti s tim pak bylo podstatné, zda méla zalobkyné k dispozici kompletni odpoved
estonskeho spravce dané tak, aby se mohla vyjadrit prave k této otazce. Podklady tykajici se
této otazky ale nejsou pro projednavanou véc podstatneé, protoze zalobkyné v projednavané
véci nikdy netvrdila, ze by dodavky v srpnu 2017 probihaly v ramci tfistranného obchodu.
Sporné bylo pouze to, zda zalobkyné prokazala dodani spolecnosti Propoola.

126.Zalobkyni bylo v projednivané véci poskytnuto k nahlédnuti uvedené mezinirodni
dozadani, a sice (stejné jako ve vécech fesenych zruSujicimi rozsudky) ,v upravené formé
z diivodu, aby nebyl obroZen zdijem jiného dariového subjektu nebo jinych osob zicastnénych
na spravé dani anebo cil spravy dani“. K protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 31. 10. 2017
je prilozena (vedle kopii dokladt tykajicich se resenych zdanovacich obdobi) kopie zadosti
spravce dané, odpovédi estonského spravce dané a e-mailové komunikace zalobkyné se
spole¢nosti Propoola za duben a ¢erven 2016, ktera je jednou z piloh odpovédi. Zalobkyni
tedy zfejmé ani v projednavané véci nebyla poskytnuta kompletni odpovéd estonského
spravce dané se vSemi prilohami. V projednavané véci vsak soud nema za to, ze by tato
skuteénost predstavovala podstatnou vadu fizeni, protoze zalobkyni byly poskytnuty
vSechny dasti tohoto mezinarodniho dozadani, z nichz spravce dané v projednavané véci
vychazel, tj. text odpovédi a e-mailova komunikace. Na rozdil od véci fesenych zrusujicimi
rozsudky tedy zalobkyné nebyla pfipravena o moznost vyjadfit se k relevantni dasti
mezinarodniho dozadani. Kromé toho, jak soud dale vysvétli, nepredstavuji v projednavané
véci zjisténi z mezinarodniho dozadani rozhodujici dikazy. Nesrovnalosti v zalobkyni
predlozenych dokladech vyvolavaly samy o sobé pochybnosti o tom, zda bylo zbozi dodano
spolecnosti Propoola.

127.Zalobkyné spole¢nost Propoola oznadila na fakturach jako odbératele i koneéného p¥ijemce
zbozi. Na predlozenych CMR listech je ale v polozce ¢. 24 (zbozi obdrzel) otisk razitka
LOGISTYK Bazy Magazynowej Wratislavia-Biodiesel S.A. (dale jen ,Logistyk®). Na polskych
dokladech fady KW se rovnéz nachazi razitka Logistyk. Na potvrzenich o pfijeti zbozi
je pak sice jako odbératel oznadena spoleénost Propoola, v kolonce ,razitko a podpis
ptijemce” je vSak razitko Logistyk anebo Wratislawia-Biodiesel S.A. Na CMR listech se sice
nachazi pod polozkou ¢. 24 ,,zbozi obdrzel“ razitko spoleénosti Propoola a neditelny podpis,
ale neni uvedeno, kdy, kde a kym bylo pfipojeno. Také na nékterych dodacich listech se
nachazi razitko spole¢nosti Propoola coby odbératele a necitelny podpis, ale ani zde neni
jasné, kdy, kde a kym byly pripojeny. Spravce dané identifikoval 1 dalsi nesrovnalosti:
v nékterych pripadech se vaha zbozi uvedena na vaznich listcich lisi nebo je doba ptepravy
zbozi nelogicky dlouha.
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128.Zalobkyné v Zalobé trv4 na tom, %e doklady, které predlozila, spolu vzijemné koresponduji
a jednoznacné potvrzuji, ze skuteCnym porizovatelem zbozi je spolecnost Propoola. Ani
v/ vV .V v . Ve v {ve
v tomto pripadé vsak soud zalobkyni neprisvédéil.

129.Ve vztahu k CMR listim plati totéz, co soud uvedl ke spolecnosti Canola. Dukazni hodnota
CMR listu je zasadné oslabena tim, ze v polozce 24 ,zbozi obdrzel“ potvrzuje ptijeti zbozi
nikoliv spole¢nost Propoola, ale Logistyk. Razitko spolecnosti Propoola se na CMR listech
nachazi vzdy jen pod polozkou 24, pfiemz neni patrné, jaka konkrétni fyzicka osoba a kdy
razitko spolecnosti Propoola pfipojila. Z nejasného umisténi razitek na CMR listech podle
soudu nelze usuzovat nato, jakou skutecnost méla potvrzovat. Soud proto souhlasi se
zalovanym, ze nestandardni umisténi razitka deklarovaného odbératele pod razitkem jiného
subjektu, ktery potvrzoval prevzeti zbozi v polozce k tomu urcené, vyvolalo zasadni
pochybnosti.

130.Zalobkyné se pfitom ke spole¢nosti Wratislawia-Biodiesel S.A. & k Logistyk nikdy
nevyjadrila, nevysvétlila jejich vztah k dodavkam pro spolecnost Propoola a pritomnost
jejich razitek na dokladech. Na Gstnim jednani dne 13.7.2018 se pritom spravce dané
zalobkyné tazal na spolecnost Wratislawia-Biodiesel S.A. s tim, ze doklady naznacuji, ze by
tato spole¢nost mohla byt pHjemcem zboZi. Zalobkyné prislibila, Ze se k tomu vyjad¥
pisemné, ale nikdy to neudélala, av dalSich podanich trvala na tom, ze zbozi dodala
spolecnosti Propoola. Také v tomto pripadé plati, ze bylo na zalobkyni, aby postupovala
obeztetné a zajistila si fadné doklady. Spravce dané a zalovany nebyli povinni zjistovat, z
jakého divodu je na CMR listech uveden subjekt odlisny od deklarovaného odbératele. Tim,
ze pozadoval po zalobkyni vysvétleni toho, pro¢ se na dokladech nachazi razitka jinych
subjektt se spravce dané nedopustil nezakonného ,rozsirovani“ dikazniho bfemene.

131.Dodani spolecnosti Propoola neprokazuji ani dodact listy k fakturam. Sice se na nich nachazi
razitko deklarovaného odbératele a neurcity podpis, ale opét neni patrné, kdy, kde a kym
byly pfipojeny. Neni tedy jasné, zda je pfipojila osoba opravnéna za deklarovaného
odbératele jednat. Pochybnosti nemtze odstranit ani skute¢nost, ze se shoduji ¢isla plomb
na Ceskych vaznich listcich s Cisly plomb na CMR listech. Nikterak to totiz neprokazuje
(ani ve spojeni s dalsimi predlozenymi dukazy), ze zbozi bylo dodano deklarovanym
odbératelim. Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze spole¢nost Propoola zaplatila kupni
cenu, opakuje soud, ze Gthrada kupni ceny nemuize byt jedinou indicii o tom, ze k
deklarovanému plnéni fakticky doSlo zalobkyni tvrzenym zptsobem, ale musi
korespondovat s ostatnimi diikazy, coz se v tomto pripadé nestalo.

132.S ohledem na vySe shrnuté rozpory nelze se zalobkyni souhlasit, ze CMR listy, dodaci listy
a vazni listky pfedstavuji bezrozporny soubor dikazd prokazujici, ze zalobkyné dodala
zbozi spole¢nosti Propoola jako deklarovanému odbérateli.

133.Soud tedy shrnuje, ze v darfiovém fizeni vyvstala ve vztahu k dodavkim zalobkyné pro
deklarované odbératele rada pretrvavajicich, nikdy presvédlivé nevysvétlenych a zasadnich
4 4 Vv \4 / o M 4 4 / v . 4
pochybnosti plynoucich z predlozenych dokladu a mezinarodni vymény informaci. Lze
dodat, ze zalobkyné se jako profesionalka obchodujici s rizikovou komoditou méla
nesrovnalostmi blize zabyvat, coz neudinila. Zalovany dikazy nehodnotil rozporuplné,
> v 4 4 o 4 v 4 /v 4 v 4 M v/ /
nebot predlozené dukazni prostredky vzbuzuji vyse zminéné pochybnosti a netvori uceleny
a logicky fetézec, jenz by verzi zalobkyné podporoval.
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Posouzeni plnéni jako tuzemskych

134.Na namitku, podle které zalovany neprokazal, Ze sporna plnéni méla byt posouzena jako
tuzemska (vykazana na f. 1 danového priznani), se jiz také zalobkyni od soudu dostalo v
minulosti mnohokrat odpovédi (srov. napt. rozsudky ¢. j. 43 Af 25/2021-98, body 210-213,
C.j. 43 Af 11/2021-91, body 187-192, ¢.j. 54 Af 18/2020-163, body 110-114,
&, 55 Af 7/2021-129, body 189-194, & j. 54 Af 13/2021-161, body 52-56, & j. 54 Af 6/2021-
129, body 131-134, C.j. 43 Af 33/2020-108, body 124-126 aj.). Soud proto povazuje za
nadbytecné své mnohokrat vyrcené tvahy opakovat a odkazuje na uvedené pasize
citovanych rozsudku. Lze jen struéné shrnout, ze neprokaze-li dariovy subjekt naplnéni
podminek podle § 64 odst. zdkona o DPH, je povinen ptiznat dari v Ceské republice. Nenf
ptitom ulohou spravce dané, aby prokazal, ze zbozi bylo v jiném clenském statu dodano
neplatci dané, jak namita zalobkyné. To, z jakého dtvodu danové organy deklarované plnéni
posuzovaly jako tuzemské plnéni, odavodnil zalovany napf. v bodé 88 a nasl. napadeného
rozhodnuti. Namitka neni dtvodna.

Posuzovini dobré viry

135.Téz k namitce, ze neni zfejmé, proc se zalovany zabyval otazkou dobreé viry zalobkyné, se
jiz soud v jinych jejich vécech zabyval (srov. napt. rozsudky C. j. 43 Af 25/2021-98, body 199-
205, C.j.43 Af11/2021-91, body 180-184, ¢.j.54 Af 18/2020-163, body 116-122,
¢.j. 55 Af 7/2021-129, body 182-185, ¢. j. 54 Af 13/2021-161, body 58-64, ¢. j. 54 Af 6/2021-
129, body 137-143, ¢.j.43 Af33/2020-108, body 129-132 aj.). Z hlediska obecnych
vychodisek souvisejicich s otazkami dobré viry dodavatele proto soud odkazuje na uvedené
pasaze citovanych rozsudkd.

136.Moznost prokazani dobré viry ve vztahu k faktickému dodani zbozi do jiného clenského
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statu (coz je hmotnépravni podminkou) je specificka pro osvobozeni pri dodani do jiného
¢lenského statu. S ohledem na volny pohyb zbozi, a tedy absenci hrani¢nich kontrol, které
by mohly pfinést diikazy o prepravé pres hranice, je tak danovému subjektu dana moznost
prokazat, ze byl v dobré vite, ze dodal zbozi do jiného ¢lenského statu, a zaroven ze nemohl
védét o podvodu v fetézci, byl-li spachan.

137.V ptipadé zalobkyné dariové organy divodné zpochybnily, ze dodala zbozi deklarovanym
odbératelim, resp. dospély k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze dodala zbozi
konkrétnimu prijemci, ktery ma v jiném clenském staté postaveni osoby povinné k dani.
Nesplnéni této podminky nesouvisi s absenci hrani¢nich kontrol uvnitt EU a z judikatury
SDEU nevyplyva, ze by bylo mozné nahradit neprokazani skute¢ného odbératele dobrou
virou. I pokud by v$ak byly pfiméfené aplikovany vyse uvedené zavéry tykajici se dobré
viry, ze zbozi bylo fakticky dodano do jiného c¢lenského statu, na nynéjsi skutkove
okolnosti, nebylo by mozné uzaviit, ze zalobkyné byla v dobré vife, ze dodala zbozi
deklarovanym odbératelam.

138.Soud souhlasi se zalovanym a spravcem dané, ze zalobkyné za danych okolnosti nemohla
byt v dobré vite, ze dodavky zbozi skuteéné probéhly, jak deklarovala, nebof ji nedostatky
predlozenych dokladt musely byt ziejmé jiZ pti jejich obdrzeni. Zalobkyni muselo byt po
prevzeti prvnich CMR listd zfejmé, ze spolecnosti potvrzujici prevzeti zbozi jsou odlisné od
deklarovaného odbératele. Jisté bylo v jejich silach coby dodavatele zbozi pozadovat
potvrzeni, ze zbozi bylo dodano do jiného clenského statu deklarovanému obchodnimu
partnerovi. Zalobkyné se viak dostateéné nezajimala o dal§i osud zboZi, ptestore z CMR
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listt a dalsich listin lze usuzovat, ze deklarovany odbératel nebyl jeho konecnym prijemcem
(pokud vibec ptijemcem zbozi byl), jak deklarovala na danovych dokladech. Nesnazila se
ziskat radné vyplnéné doklady potvrzujici dodani zbozi deklarovanym odbératelim, tedy
radné vyplnéné CMR listy, popt. doklady objasnujici uvedeni odlisnych subjektt na téchto
dokladech, a nevyzadovala, aby dodaci listy byly fadné potvrzeny ihned v misté dodani
zbozi. Pokud CMR listy vykazovaly nedostatky, napt.se na nich vyskytovaly odlisné
subjekty, mohla pozadovat vysvétleni a dal$i dakazy, které by dodani zbozi deklarovanym
odbérateliim dokladaly. Zalobkyné méla dbat na to, aby disponovala vérohodnymi doklady
o tom, ze dodavka zbozi byla uskute¢néna tak, jak bylo deklarovano, a aby si osud zbozi
a predkladani doklada ho osvédcujicich zajistila napf. smluvnim ujednanim s odbératelem
{1 prepravcem, resp. podle takového smluvniho ujednani 1 postupovala a radné potvrzené
doklady si vyzadala. Je pfitom v zajmu danového subjektu, aby si opattil takové podklady,
které splnéni hmotnépravnich podminek tak, jak deklaruje, prokazi. Jak je vysvétleno shora,
existuji zde pochybnosti 1 ohledné totoznosti a opravnéni osob, které mély potvrzovat prijeti
dodavaného zbozi. Zalobkyné tedy zvolila laxni pHstup, pfestoze obchodovala s rizikovou
komoditou ve zna¢nych ¢astkach.

139.Soud nadto opakuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni neuskuteénilo tak,
jak tvrdi daniovy subjekt, ani namisto danioveho subjektu prokazat, jak se plnéni uskuteénilo
(srov. napt. bod 39 rozsudku & j. 10 Afs 216/2023-83). Zalobkyné proto nedtvodné orgintim
financni spravy vytyka, ze neprokazaly, komu bylo zbozi dodano, resp. jak obchodni
transakce mély probéhnout. Byla to naopak zalobkyné, které se nepodarilo prokazat, ze by
zbozi dodala ji deklarovanym odbératelim.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi ¥izeni
140.Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobu davodnou, podle § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitl.

141.0 nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
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Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Uspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
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prevysujici naklady na béznou Gredni ¢innost, pod niz spada i obrana rozhodnuti v soudnim
fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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