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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: I M.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2024, &. j. MPSV-2024/37766-421/1,
ve véci podpory v nezaméstnanosti

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22. 4. 2024 ¢. j. MPSV-

2024/37766-421/1 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se domahal zrueni rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 22. 4.
2024, ¢.j. MPSV-2024/37766-421/1 (dale ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajska pobocka
v Ostravé ze dne 7. 12. 2023, nepriznavajici zalobci podporu v nezaméstnanosti od 1. 9. 2023.

. Zalobce namitl nespravné posouzeni ukonceni vydélecné Cinnosti. Zalobce podnikal pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



2 17 Ad 22/2024

v opravé automobill a tuto ukondil ze zdravotnich duvodd, protoze ,se mu ozvaly zada“.
Spravni organy nespravné povazuji tento divod ukonceni za neprokazany, ackoliv jeho

v v N4 ’ Vv \4 ’ \4 . /7 . . V2
osetrujict lekar k dotazu zalovaného uvedl, ze je schopen prace, ale nikoliv v opravé
automobilt. Zalobce podle zakona nemusi splnit zadné dalsi podminky ani neuvadi, za
jakych podminek muze ukontit podnikani ze zdravotnich divoda. Proto zadal napadené
rozhodnuti zrusit.

. Zalovany ve svém vyjadreni shrnul dosavadni prubéh fizeni pfed spravnimi organy a odkazal
na napadené rozhodnuti, které povazuje za spravné; rozvedl argumentaci v ném uvedenou.

Zjisténi ze spravniho spisu:

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 1. 9. 2023 pozadal o zprostredkovani
zameéstnani a o podporu v nezaméstnanosti. V zadosti uvedl, ze v poslednich dvou letech
pred zarazenim do evidence uchazeCt o zaméstnani pobiral podporu v nezaméstnanosti a
v poslednich dvou letech vykonaval jinou vydéle¢nou ¢innost LOSVC* v dobé od 1. 8. 2023
do 31. 8. 2023. Nasledné doplnil, Ze prestal podnikat z dGvodd zdravotnich - bolest patere a
predlozil rentgenovy nalez z 14. 8. 2023. Uvedl, Ze neni v nemocenském stavu.

. Utad préce vyzadal mj. sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpedent, kter4 dne 6. 9. 2023
potvrdila mj. vedeni zalobce jako osoby samostatné vydéle¢né cinné v dobé od 1. 8. 2023 do
31. 8.2023, dale v dobé od 1. 12. 2022 do 31. 12. 2022 a od 1. 2. 2021 do 31. 7. 2021. Potvrdila
doby dichodového pojisténi v poslednich trech letech takto: od 1. 1. 2020 do 29. 2. 2020, od
1.2.2021do 31.7.2021 a od 1. 12. 2022 do 31. 12. 2022. Dale mezi podklady pro rozhodnuti
zalozil vypis z vefejné ¢asti zivnostenskeho rejstiiku zalobce. Vyzadal si zpravu praktického
1ékare zalobce, ktery ji podal dne 22. 11. 2023.

. Zalobce na vjzvu Gradu prace dolozil 1ékaiské zpravy z 21. 9. 2023 a 15. 11. 2023 a Zadanky
na vySetteni. Navrhl znalecky posudek nebo vysetfeni ,reviznim lékafem® Gradu prace.

. Utad préce dne 7. 12. 2023 alobci podporu v nezaméstnanosti nep¥iznal, nebot ke skonceni
samostatné vydéle¢né cinnosti nedoslo z divodt uvedenych v § 49 odst. 1 zakona ¢.
435/2004 Sb., (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). K navrhu na prezkoumani zdravotniho
stavu znalcem nebo reviznim lékarem poukazal na ustanoveni § 42 zakona o zaméstnanosti,
ze kterého vyplyva uchaze¢i povinnost dolozit rozhodné skuteCnosti pro priznani a
poskytovani podpory. Dukaz odmitl téz sodkazem na ustanoveni § 21 zakona o
zameéstnanosti.

. Proti rozhodnuti podal Zzalobce odvolani. V ném uvedl, ze podnikani skonéil ze zdravotnich
duvodd, stale je v rehabilitaci a ma problémy s patefi.

. O odvolani rozhodl Zalovany nyni napadenym rozhodnutim, v némz se se zavéry aradu
prace ztotoznil. Poukazal na to, ze zalobce dle vypisu z zivnostenského rejstfiku podnikal
4 4 v M 4 4 / v
v oborech provozovani autoskoly, silni¢ni motorova doprava, vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1-3 zivnostenského zakona a opravy silniénich vozidel. Z potvrzeni
jeho praktického 1ékare vyplyva, ze nemohl z davodu svych zdravotnich obtizi vykonavat
fyzicky namahavou praci, zvedani tézkych bfemen a podobné. Vzhledem Kk sifi ¢innosti, ke
kterym ma zalobce zivnostenské opravnéni, mu zdravotni stav nevylucuje vykonavat
/ v v Ve 4 / 4 v Ve M M v 4 /7
vydélecnou cinnost zcela. Omezeni nepokryva vsechny dinnosti, k jejichz provozovani je
zalobce opravnén (strana 11 napadeného rozhodnuti). Zalovany analogicky poukazal na
situaci zameéstnance, ktery za takové situace ma pravo zadat o prevedeni na jinou praci. Tak
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1 zalobce mohl pokracovat v jinych ¢innostech, ke kterym mél zivnostenské opravnéni.
Zalovany dale poukazal na to, ze zalobce ukoncil svou vydéle¢nou cinnost jesté pred
vysetfenim odbornym lékatem - neurologem, které probéhlo az 21. 9. 2023, a ke kterému
byl odeslan svym praktickym lékarem. Neurolog doporucil zalobci rehabilitace a kontroly
dle stavu a zalobce nebyl uznan prace neschopnym; nebylo nijak konstatovano, ze by byl
v Ve / / / / / qV1 . V. 7 Vv CR /
stav zalobce neslucitelny s vykonem dosavadni samostatné vydélecné cinnosti. Zalovany
poukazal na to, ze fizeni o ptiznani podpory v nezaméstnanosti je fizenim o zadosti a je na
v * v . 4 4 4 /v M v .
zalobct, aby v ném tvrdil a prokazal své zdravotni obtize a jejich rozsah; ztotoznil se v tomto
s posouzenim uradu prace.

K namitce nespravného posouzeni ukonceni vydélecné cinnosti

Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze zalobce pred zarazenim do evidence uchazecd o
zaméstnani vycCerpal celou podptrli dobu. Zakon o zaméstnanosti stanovi v takovém
ptipadé uchaze¢i zvlastni podminky pro podporu v nezaméstnanosti k obecnym
4 4 / 4 v . /v ’ ’ / 4
podminkam uvedenym v § 39 zakona o nezaméstnanosti. Tyto zvlastni podminky vyplyvaji
z § 49 zakona o zaméstnanosti a tykaji se pottebné doby dichodového pojisténi. Nemusi byt
splnény pouze ve vyjmenovanych situacich. Takovou situaci je ,skonceni zaméstndani nebo
7 IVl V7 v . 7 o 0 ¢
vydélecné cinnosti ze zdravotnich divodi“.

Konkrétné z § 49 odst. 1 zakona o zaméstnanosti vyplyva: uchazec o zaméstndant, kterému v
poslednich 2 letech pred zarazenim do evidence uchazecii o zaméstnani uplynula celd podpiiréi
doba, md narok na podporu v nezaméstnanosti, pokud po uplynuti této podpiiréi doby_ziskal
zaméstnanim nebo_jinou_vydélecnou cinnosti dobu_diichodového pojisténi v délce alespori 6
mésicii; tato doba se nevyZaduje v pripadech, kdy uchazed o zaméstnani skonlil zaméstnani nebo
vydélecnou_cinnost ze zdravotnich divodid nebo skoncil zaméstnini z divodii uvedenych
ve zvldstnim pravnim predpise 9 nebo proto, Ze zaméstnavatel porusil podstatnou povinnost
vyplyvajici z pravnich predpisi, kolektivni smlouvy nebo sjednanych pracovnich podminek.
Soucasné musi byt splnéna podminka celkové doby predchoziho zaméstnani [§ 39 odst. 1 pism. a)].

Podle nazoru prvostupnového organu i zalovaného, zalobce mél Zivnostenska opravnéni
nejen k opravé automobill, které podle vlastniho tvrzeni nemohl pro potize s pateri
vykonavat, ale i dalsi, jejichz site vyloucila, aby uvedené zdravotni potize zalobce k ukoncenti
jeho vydélecné Cinnosti vedly.

M / 4 4 4 4 o vV Vv M
Krajsky soud se s nazorem spravnich organt neztotoznuje.

Z citovaného § 49 odst. 1 zakona o zameéstnanosti explicitné nevyplyva, co se rozumi
pojmem jind vydélecnd cinnost. Pojem neni ani legalné definovan. Nicméné, pracuje s nim
téz ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, upravujici obecné podminky pro vznik
naroku na podporu v nezaméstnanosti, které v pismenu a) stanovi: ndrok na podporu v
nezaméstnanosti md uchazec o zaméstnant, ktery ziskal v rozhodném obdobi (§ 41) zaméstnanim
nebo jinou vydélecnou Cinnosti dobu diichodového pojisténi podle zvlastniho pravnibo predpisu v
délce alespori 12 mésicii (dale jen ,predchozi zaméstnini); prekryvaji-li se doby diichodového
V.V s v/, 7/ */ N N / / / v .. / v v Ve 4
pojisténid, zapocitivaji se jen jednou. Z uvedeného vyplyva, ze jinou vydélecnou Cinnosti podle
§ 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti se rozumi takova cinnost, kterou lze ziskat
duchodové pojisténi. Vzhledem k tomu, ze obé ustanoveni (§ 39 a § 49) upravuji podminky
vzniku naroku téhoz, tedy naroku na podporu v nezaméstnanosti, musi mit pojem jind
/ Jv, v /v 4 . / / V. VvV 4 4
vydélecna ¢innost v obou ustanovenich stejny vyznam. Konecné 1 ustanoveni § 49 zakona o
zameéstnanosti vyzaduje, aby jina vydélecna ¢innost zakladala dichodové pojisténi, byt ve
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vété pred stiednikem. Tomu odpovida i divodova zprava k § 49 zakona o zaméstnanosti. Ta
sice explicitni odpovéd na otazku, co se jinou vydélecnou ¢innosti mysli, rovnéz nedava, ale
/ ’ ’ o Vo Ve /7 ./ / \4 ’ 4 o .
vyplyva z ni davod, pro¢ je urdita doba jejiho vykonu pozadovana. Timto davodem je, aby
se uchaze¢ podilel na vytvareni zdroji pro financovani statni politiky zameéstnanosti.
Konkrétné duvodova zprava uvadi: ,,Béh nové podpuirci doby miiZe nastat az po urcité dobé, kdy
uchaze¢ o zaméstnani skutecné pracoval a podilel se a podilel se na wvytvireni zdroji pro
financovani statni politiky zaméstnanosti.

Lze tedy uzavtit, ze jinou vydéleCnou Clinnosti se pro Gcely § 49 odst. 1 zikona o
zaméstnanosti rozumi takova ¢innost, ktera zaklada Gcast na diichodovém pojisténi, a to
podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi”), na ktery odkazuje § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi, je dobou pojisténi (...) doba vicasti
na pojisténi osob, uvedenych v § 5 odst. 1a v § 5 odst. 4, za kterou bylo v *Ceské republice
zaplaceno pojistné. Pojisténi osob samostatné vydéle¢né ¢innych upravuje obecné § 5 odst. 1
pism. e) téhoz zakona: pojisténi jsou pri splnéni podminek stanovenych v tomto zdakoné sicastny
osoby samostatné vydélecné ¢inné. Specialné pojisténi osob samostatné vydélecné ¢innych
upravuje § 9 téhoz zakona, ktery v odstavci druhém pism. a) stanovi, za osobu samostatné
vydélecné Cinnou se pro vicely pojisténi povazuje osoba, ktera ukoncila povinnou skolni dochdzku
a dosihla véku aspori 15 let a vykondvd samostatnou vydélecnou cinnost. Podle tretiho odstavce
vykonem samostatné vydélecné cinnosti podle odstavce 2 pism. a) se rozumi provozovdni Zivnosti
na zakladé opravnéni provozovat Zivnost podle zvldstnibo zdakona, pokud se prijmy dosazené
vykonem innosti uvedenych v pismenech a) aZ f) povazuji podle zikona o danich z prijmii za
prijmy ze samostatné cinnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze dichodové pojisténi zaklada nikoliv pouze zivnostenské
opravnéni, ale jen takové zivnostenské opravnéni, ze kterého ma pojisténec zdanitelné
ptijmy. Preneseno do rezimu zakona o zaméstnanosti, jinou vydéle¢nou ¢innosti se rozumi
4 4 / Ve i 4 7V Ve / 4 v 4 v v /
provozovani takové ¢innosti, ke které ma zadatel zivnostenské opravnéni a soucasné ze které
mu vyplyvaji ptijmy podléhajici dani z prijmu, nebot jen takové provozovani zivnosti vede
k casti na dachodovém pojisténi.
Urad prace i zalovany svou argumentaci zalozili na tom, ze zalobce mél v okamziku
ukondeni provozovani oprav automobild zapsana zivnostenska opravnéni k provozovani
dalsich ¢innosti, k jejichz ukonceni nebyl zdravotni divod. Neuvazili vsak, ze zivnostenské
opravnéni znamena pouze opravnéni zivnost provozovat (viz téz § 10 odst. 1 zakona ¢.
455/1991 Sb.), nikoliv, ze zivnost je skutecné provozovana a vyplyvaji z ni zdanitelné ptijmy
tak, aby zakladala ¢ast na dichodovém pojisténi. Pouze v takovém pripadé totiz jde o jinou
vydélecnou Cinnost ve smyslu § 49 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Uvaha spravnich organd,
v ’ o / ’ V/Ve Ve % / v v
ze zdravotni duvody musi pokryvat ,celou sifi Cinnosti“, ke kterym mél zalobce
v / / v s / / v 7 v /v
zivnostenské opravnéni, tak nema oporu v zakoné. Zalobce konstantné tvrdi, ze provozoval
pouze jednu zivnost, a to udrzbu motorovych vozidel a jejich pfislusenstvi. Ze spisu
nevyplyva, ze by zalobcovu Gcast na dichodovém pojisténi zakladala i néktera z dalsich
zivnosti, ke kterym mél Zzalobce opravnéni. Spravni organy ani nic vtomto sméru
ceV) 4 M / v v v/ Ve / 4 v 4
nezjistovaly, vychazeje z mylného predpokladu, ze postaci pouze zivnostenské opravnéni
k jejich provozovani, aby $lo o jinou vydéleénou éinnost podle § 49 odst. 1 zakona
v . v . z . / v ’ v 7
o zaméstnanosti. Pokud zalobce fakticky neprovozoval zivnosti, ke kterym mél opravnéni,
tak, aby znich ziskané ptijmy podléhaly dani z pfijma, a tedy zalozily jeho uclast na
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dichodovém pojisténi, neni pro Gcely naplnéni podminky podle § 49 odst. 1 zakona o
Vv * 4 4 A% / 4 4 4 4 M /
zameéstnanosti relevantni, zda zdravotni obtize, kterych se dovolava, brani v jejich vykonu.

Krajsky soud nepftisvédcil ani srovnani s postavenim zaméstnance, ktery ma pravo zadat
prevedeni na jinou praci. V tomto neni postaveni osoby vykonavajici jinou vydélecnou
¢innost a zaméstnance srovnatelné jiz proto, ze institut prevedeni na jinou praci primarné
. .. / 4 v 4 v 4 4 v 4 4 o i M
sleduje jiny cil - ochranu pred ztratou zaméstnani, kdyz ztrata zdravotni zpusobilosti nebo
zdravotni omezeni branici zaméstnanci vykonavat dosavadni praci jsou obecné vypovédnim
divodem (§ 52 pism. d) a €) zakona ¢. 262/2006 Sb.), a rovnéz pred ztratou mzdy (§ 139
zakona ¢. 262/2006 Sb.). Pravo na prevedeni na jinou praci tak nelze zaménovat s povinnosti
v -« ’ 17 7 Y ’ v . v . / .
v podstaté ,rozjet“ nové podnikani, coz zalovany po zalobci pozaduje. Takova povinnost
nema zakonny zaklad a nelze ji ukladat ani s prihlédnutim k zasadé rovného zachazeni, kdyz
by krovnosti mezi témito skupinami nejenze nevedla, ale naopak by zalozila
neodtvodnénou nerovnost ve vztahu k osobam provozujici jinou vydéle¢nou ¢innost.

K ndmitce nespravného posouzent pricinné souvislosti mezi zdravotnim stavem a ukoncenim
Jiné vydélecné cinnosti
Druhym davodem nepfiznani podpory v nezaméstnanosti zalobci bylo neprokazani
pricinné souvislosti mezi zdravotnim stavem zalobce a skoncenim jeho jiné vydélecné
Ve M ~ \4 4 /v 4 v 4 4 4 v/ 4 \4 4 /v
¢innosti. Zalobce v zalobce tvrdi totéz, co uvadél v celém spravnim rizeni, tedy ze ma potize
4 v/ . v 7 . v v VvV 4 4 . 4 4 4 /4 v /

s patefi, jeho onemocnéni je stfedné tézké a musi si davat pozor. Dovolava se lekatskych
zprav, které predlozil.

Podle zalovaného zalobce neprokazal, ze svou vydéle¢nou cinnost skonéil ze zdravotnich
divodl. Davodem pro neprokazani je to, ze nevyckal na vysetfeni odbornym lékarem a
soucasné, ze neurolog jej neuznal prace neschopnym a nekonstatoval, ze by jeho stav byl
neslucitelny s vykonem dosavadni samostatné vydélecné ¢innosti.

Krajsky soud v neurologické zpravé z 21. 9. 2023 ovéril, ze z ni skutecné vyplyva toliko
diagnéza a pouceni o léCebném rezimu. K vykonu manualni prace se vsak vyjadril prakticky
lékar dne 15.11.2023, podle kterého zalobcovo onemocnéni ,vylucuje i podnikini
s jakoukoliv manualni praci: Vyjadril se jesté podruhé k dotazu Gradu prace, zda zdravotni
stav vylucuje 1 vykon ostatnich zivnosti. K tomu uvedl dne 22. 11. 2023, ze ,pracovni omezeni
by se tykalo fyzicky namdhavé price, zvedani tézkych bremen a podobné“ a dile se vyjadril
k vykonu ostatnich zivnostenskych opravnéni, které tyto fyzicky namahavé prace
nevyzaduji.

Zavér zalovaného o neprokazani skutelnosti, ze zalobce opravu automobila ukondil ze
zdravotnich davodu, je nepfezkoumatelny z duvodu, ze se zalovany nevyporadal se
stanoviskem praktického lékare o neschopnosti zalobce vykonavat namahavé manualni
prace, a ustal pouze na posouzeni zavéra neurologa, ze kterého zadné vyjadfeni ve vztahu
k manualni praci zalobce nevyplyva. Krajsky soud nepovazuje za samo o sobé relevantni, ze
zalobce nebyl neurologem uznan prace neschopny. Tzv. pracovni neschopenku by lekar
vystavil jen tehdy, pokud by o to byl zalobcem pozadan, coz ze spisu neni ztejmé, zda tak
zalobce ulinil. Nelze tak dovozovat, ze by neurolog zalobce neuznal prace neschopnym
proto, ze by zalobce prace schopny byl, stejné tak nelze bez dalsiho dovozovat, ze by jeho
onemocnéni nebranilo ve vykonu manualni ¢innosti jen proto, ze zprava neurologa v tomto
sméru nic nehovori. Krajsky soud nepovazuje dale za samo o sobé relevantni, ze zalobce
ukondil svou cinnost jesté predtim, nez byl vysetfen neurologem. Pokud zalobce trpél
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obtizemi, které tvrdi a které mu branily vykonavat jinou vydéle¢nou Cinnost, je logické, ze

4 v Ve .. \4 v \ 4 /
tuto vykonavat prosté nemohl a ukoncil ji, bez ohledu na to, ze na vysetfeni odbornym
lékafem musel cekat. VySetteni odborného lékate pak mohlo zpétné potvrdit zalobcova
zdravotni omezeni.

Argumentace zalovaného je dale vadna v disledku procesniho pochybent, které mohlo mit
za nasledek nezdkonnost jeho rozhodnuti. Zalovany se totiZ nespravné vyporadal
s zalobcovym navrhem na zpracovani znaleckého posudku nebo vySetfeni reviznim
lékatem. Podle Zalovaného takovému postupu brani ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona o
zameéstnanosti, ze kterého vyplyva povinnost uchazece o zaméstnani dolozit skutecnosti
rozhodné pro posouzeni zadosti: skutecnosti rozhodné pro priznani a poskytovani podpory v
nezaméstnanosti je uchaze o zaméstnini povinen doloZit krajské poboice Uradu price, a to
napriklad evidencnim listem diichodového pojistént, potvrzenim o zaméstnani, porvrzenim o vysi
primérného vydélku, dokladem o vykonu jiné vydélecné Cinnosti, u osoby samostatné vydélecné
¢inné potvrzenim o dobé trvini iicasti na diichodovém pojisténi a o vymérovacim zakladu pro
pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pokud si tyto
skutecnosti nemiize Uad price podle odstavce 3 zjistit sdm.

K tomuto ustanoveni se judikatura spravnich soudut vyjadrila jiz opakované. Krajsky soud
povazuje za uzite¢né ocitovat zde zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu pfijaté v rozsudku C.
j- 8 Ads 136/2021-34 ze dne 21. 4. 2023, které na posuzovanou véc plné dopadaji:

[23] Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 9. 2017, &. 9 Ads 204/2016-20, akcentoval, Ze
spravni ¥izeni o priznani podpory v nezaméstnanosti je Yizenim o Zadosti. Jeho pribéh je tedy
zcela v dispozici Zadatele. Je proto primarné na ném, aby oznacil a predloZil ditkazy na podporu
svych tvrzeni (§ 52 spravnibo 7adu), cozZ jesté vice zdiiraziiuje citovany § 42 odst. 2 zdkona o
zaméstnanosti. Zdroveri vsak plati, Ze jde o ¥izeni ovlddané zdasadami spravniho ¥izent, mezi které
pat?i zdsada soucinnosti s dotéenymi osobami a zdsada materidalni pravdy. Zdsada materialni
pravdy je zakotvena v § 3 spravnibo 7ddu, podle kterého, nevyplyvd-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Tato
zdsada je ddle rozvedena v § 50 odst. 2 a 3 spravnibo 7idu, podle néiz spravni organ zdsadné
opatruje potrebné podklady pro vydani rozhodnuti a je povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité
pro ochranu vereiného zajmu (rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2015, ¢. 3 Ads 112/2014-31). V souladu
s touto zdsadou je povinnosti spravnibo orginu .z vlastni iniciativy a vlastnimi prostiedky
objasriovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti (rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2003,
&. 6 A 114/2000-36).

[24] Ulastnici spravnibo #izeni jsou povinni oznacit ditkazni prostvedky k prokdzini svjch
torzeni. Avsak pravé z divodu uplatnéni zdasady materidlni pravdy neni spravni organ navrhy
vcastniki vazin a neni v zdsadé zbaven odpovédnosti za dostatecné zjisténi skutkového stavu.
Ditkazni povinnost vicastniki vizeni dle § 52 spravnibo ¥ddu se projevuje silnéji v ¥izeni o Zddost,
(Vedral, ]. Spravni ¥ad. Komentar. 2. vydani. Praba: Bova Polygon, 2012, s. 523-4), coZ je pravé i
7izeni o priznani podpory v nezaméstnanosti. Z ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti
vyplyvd, Ze skutecnosti rozhodné pro priznini a poskytovini podpory v nezaméstnanosti je
uchazec o zaméstnani povinen doloZit. Tuto povinnost vsak nelze vyklidat tak, Ze odpovédnost
za_ zjisténi skutkového stavu véci je prenesena na uchazece. Vyplyjvd z néj pouze, Ze uchazec je
povinen zajistit podklady pro rozhodnuti spravnibo organu, coZ predstavuje vyjimku z obecného
pravidla obsazeného v § 50 odst. 2 spravniho 7adu (rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2014, ¢. 3 Ads
91/2013-47).

()
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[31] Judikatura NSS dale dovodila, Ze v pripadé pochybnosti spravnibo organu, Ze uchazec ve své
Zddosti neuved] dostatek informaci nebo je dostatecné nepodloZil, je jeho sikolem, aby uchazece
vyzval k dodatecnému doplnéni Zddosti. AZ pokud by uchazec neposkytl potvebnou soucinnost (§
50 odst. 2 véta tret{ spravniho vddu) a spravni organ by nebyl schopen obstarat si potvebné
informace & podklady sam, mobl by spravni orgin Zidosti z takového ditvodu nevyhovét. Jen
takovym postupem budou plné respektoviny zdsady cinnosti, jimiZ je spravni organ ze zikona
vdzan (rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2015, &. 2 Ads 106/2015-31). (zdGraznéni podtrzenim
provedl krajsky soud).

V nyni posuzované véci trad prace vyzval zalobce opakované k dolozeni 1ékarskych zprav,
vV Vv 4 v /4 4 v Ve v/ /7 Vv
na coz zalobce reagoval a lékafské zpravy predlozil. Pro pripad pochybnosti zalobce navrhl
4 4 4 4 v o 4 4 4 /
zpracovani znaleckého posudku. Otazka, zda zalobctv zdravotni stav mu brani ve vykonu
M / v v J ¢ . 4 4 v i / J /
jeho vydélecné cinnosti, je otazkou odbornou. Ze zakona o zaméstnanosti nevyplyva, jakym
zpusobem ma uchaze¢ o zaméstnani prokazat, ze jinou vydéle¢nou cinnost ukonci ze
zdravotnich divodu. V pripadech neupravenych zakonem o zaméstnanosti se pouzije zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (viz § 1 odst. 2 spravaiho tadu). Ten v § 56 upravuje znalecky
posudek jako podklad pro rozhodnuti pro pfipad, kdy rozhodnuti zdvisi na posouzeni
skutecnosti, k nimz je tveba odbornych znalosti, které svedni osoby nemaji, a jestlize odborné
posouzeni skutecnosti nelze opatrit od jiného spravnibo organu. Zalovany ani Urad prace
neuvedli, zda je zde néktera z uvedenych okolnosti, ktera jim brani znalecky posudek
opatrit, pokud povazovali tvrzeni zalobce neprokazana jim predlozenymi listinami a méli
proto o této odborné otazce pochybnosti. Pouze se odkazali na dikazni povinnost zalobce.
Jak v$ak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku, ustanoveni § 42 odst. 2
zakona o zameéstnanosti nezbavuje spravni organy povinnosti zjistit skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti a neumoznuje odpovédnost z jeho zjisténi plné ponechat na
Ucastniku fizeni a z tohoto dGvodu neprovést jim navrzeny dikaz. Krajsky soud nema zadny
duvod se od tohoto nazoru jakkoliv odchylit. Konecné, divody, pro které je mozné dukazni
navrh odmitnout, precizoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. I US 118/09 ze dne 8. 12. 2009,
ktery je judikaturou spravnich soudd hojné nasledovan (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢.j. 10 Afs 5/2014-32 z 29. 5. 2014). Jsou jimi nedostatek vypovidaci
v / o . v . .o .

potence navrzeného dikazu, jeho nadbytelnost, anebo jeho nerelevance. Ani jednoho
z téchto divodu se spravni organy nedovolaly.

Zaver a nabrada nakladi vizeni

Ze vsech vyse uvedenych diuvoda krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 v M 4 4 / 4 4 v v .. / v v Ve 4
zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je vazan pravnim zavérem, ze jinou vydéle¢nou ¢innosti
ve smyslu § 49 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se rozumi ¢innost, ktera zalobci zalozila
dichodové pojisténi, a neni relevantni, zda zalobce mél zivnostenské opravnéni i k jinym
Ve 4 4 Ve M / Vv o / *V_V 4

¢innostem, které neprovozoval a které nezalozily jeho ¢ast na dichodovém pojisténi.

Zalovany opétovné posoudi podklady pro rozhodnuti a posoudi zalobcovy dikazni navrhy,
VeV v v/ / 4 o A v o 4 v / M i
pticemz ptipadné neprovedeni dukazu fadné oduvodni nékterym zjudikaturou
akceptovanych duvodu. Je soucasné vazan zavérem soudu, ze zamitnout zadost pro
nesplnéni dikazni povinnosti uchazece je mozné podle § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti
. Vi ’ 7 . . \ o 4 v ..
jen tehdy, pokud spravni organy objektivné nemohou dikaz provést a zalobce jej
neposkytne.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
4 v 4 4 4 o V/ 4 v
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu tizeni. Vzhledem k tomu, ze
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podle obsahu spisu zalobci zadné naklady nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 4 o Ve
z UCastnikd rizeni pravo na nahradu nakladd nepriznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnia po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M M 4 4 VvV 4 VvV 4 4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 21. kvétna 2025

JUDr. Zora Smolkova
samosoudkyné
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