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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: H.D.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. &. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

zastoupeného advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. OAM-213/VL-VL12-
VL15-PRZ-2025, o zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincd,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 20. 5. 2025, &. j. OAM-213/VL-VL12-VL15-
PRZ-2025, se zruduje.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradé nakladd ¥izeni ¢stku 10 140 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem
Milady Horakové 13, 602 00 Brno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 62 Az 15/2025

Odtvodnéni:

Vymezent véci

Zalobce se domih4 prezkumu vyde specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, najehoZ
podkladé Zalovany rozhodl o zadosti zalobce ze dne 16. 5. 2025 o propusténi ze zajisténi dle
§ 46a odst. 1 pism. €), odst. 10 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®) tak, ze zalobce je i nadale zajistén v zatizeni pro zajiSténi cizincg.
Dle § 46a odst. 5 zakona o azylu zalovany stanovil dobu trvani zajisténi zalobce do 11. 6.
2025.

Zalobce namita, e 7alovany nespravné a zejména nedostateéné posoudil moznost ulozeni
zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu, kdyz se nevyporadal s tim, ze zalobce ma na
izemi CR druZku, kterd mu poskytne bezplatné ubytovani a plné ho finanéné zabezpedi.
Rovnéz se nevyporadal s prohlasenim zalobce, Ze se nebude vyhybat vykonu vyhosténi a o
splnéni zdkonnych podminek se vrati do CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalovany navrhl Zalobu jako ned&vodnou zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti.
Zjisténi vyplyvajici z obsabu spravnibo spisu

Dne 17. 2. 2025 hlidka policie CR v Moravskych Budéjovicich pii kontrole zjistila, Ze jednak
je na zalobce vydan prikaz k zatCeni a jednak, ze zalobce pobyva na Gzemi schengenského
prostoru neopravnéneé bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu.
Policie tak dne 18. 2. 2025 rozhodla o zajisténi zalobce, pfiemz bylo zjisténo, ze
rozhodnutim policie ze dne 18. 1. 2024 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po
kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata EU ve vysi 2 roky.

Ve spravnim fizeni o zajisténi policii zalobce myj. uvedl, ze je rozvedeny, sbyvalou
manzelkou ma dvé déti, se kterymi se styka jednou meési¢né, nékdy vibec, s byvalou
manZelkou maji spory ohledné vyZivného. V.CR mél trvaly pobyt, ktery skondil, ale nevi
kdy. V roce 2022 mu bylo uloZeno spravni vyhosténi, od té doby cestoval po CR, pracoval
na ruznych mistech a délal vse pro to, aby jej nechytla policie. Cca od ledna 2024 zije
v Moravskych Budéjovicich, kam se odstéhoval za pritelkyni. Nezije s nikym ve spolecné
domacnosti a nema zde jiné vazby.

Dne 22. 2. 2025 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu.

Dne 24. 2. 2025 vydal zalovany rozhodnuti o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi
cizinci. Proti tomuto si zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, kterou
podepsany soud rozsudkem ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. 62 Az 7/2025-27 zamitl; rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce bylo zastaveno pro zpétvzeti stiznosti usnesenim NSS ze dne 23. 5. 2025.

Podanim ze dne 16. 6. 2025 zalobce pozadal o propusténi ze zajisténi, o kterém zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 20. 5. 2025, které bylo zalobci, jak vyplyva ze
sdéleni zalovaného, doruceno dne 23. 5. 2025.

Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.
12.

13.

14.

3 62 Az 15/2025

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé rozhodl
krajsky soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

Co se tyka rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti, postupoval soud v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o pfedbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet
1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sim, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na specifika
institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho pfezkumu v mezich uplatnénych zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pfipadné
dalsi nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, . .
34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS).

Po prezkumu napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Krajsky soud se pfedné zabyval tim, zda zalovany rozhodl o zadosti zalobce o propusténi
v zakonné lhuté. Soud pfitom vychazi ze zavért podepsaného soudu vyjadrenych
v rozsudku ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. 62 Az 5/2023-21, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 4486/2023,
podle kterych ,JestliZe Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany zajistény v zarizeni pro zajisténi
cizincii poZddd o opétovné posouzeni duvodii zajisténi podle § 46a odst. 10 zdkona ¢ 325/1999
Sb., 0 azylu, je tPeba o jeho Zddosti rozhodnout podle § 46a odst. 4 téhoZ zakona nejpozdéji do 5
dnii od dne podini Zddosti; zarover mu musi byt rozhodnuti v téZe lhité doruceno.” Ackoli tyto
zavéry byly ulinény ve vztahu k pravni Gpravé § 46a odst. 10 zakona o azylu ve znéni
Gc¢inném do 30. 6. 2023, ma krajsky soud za to, ze tyto zavéry jsou plné aplikovatelné i na
fizeni o zadosti o propusténi ze zajisténi podle § 46a odst. 10 zakona o azylu ve znéni
ucinném od 1. 7. 2023, nebot zadost o propusténi je ekvivalentem k zadosti o opétovné
posouzeni divodu zajisténi dle téhoz ustanoveni ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023. Cilem
téchto zadosti je posoudit, zda pro zajisténi zadatele nadale existuji dtvody, ¢i nikoli. Ke
shodnym zavéram dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2024, ¢. 5. 1 Azs
29/2024-21 ¢i ze dne 16. 4. 2024, €. §. 10 Azs 50/2024-19.

V projednavané véci je zrejmé, ze zalobce podal zadost o propusténi dne 16. 6. 2025 a
napadené rozhodnuti mu bylo doruceno az dne 23. 5. 2025, tedy po uplynuti lhuty. Jiz
z tohoto divodu je nutné uzavfit, ze napadené rozhodnuti je nezakonné.

Krajsky soud podotyka, ze si je védom, ze s G¢innosti od 1. 7. 2023 je v § 46a odst. 4 zakona
o azylu stanovena lhata 5 pracovnich dnt pro rozhodnuti o zajisténi podle § 46a odst. 1
zakona o azylu, oproti predchozi upravé, ktera stanovila lhiatu 5 dnd kalendatnich.
Nicmeéné, podle krajského soudu to nema vliv na posouzeni véci, nebot citované ustanoveni
mifi na rozhodnuti o zajiténi cizince, nikoli na rozhodnuti o zadosti o propusténi cizince,
ktery je jiz zajistén podle zakona o azylu. V té souvislosti je namisté zdiraznit nutnost
zajisténi cizinct zadajicich o mezinarodni ochranu po co nejkratsi dobu ve smyslu ¢l. 9 odst.
1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se
stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu. Jakkoli tedy zakon stanovi
pro rozhodnuti o samotném zajisténi cizince lhttu 5 pracovnich dnu, pro rozhodnuti o
zadosti o propusténi cizince ze zajisténi tato lhuta neplati (neni zakonem stanovena) a je
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s ohledem na omezeni osobni svobody cizince, s pfihlédnutim k tomu, Ze zajiStény cizince
je spravnimu organu k dispozici nepretrzité (v tzv. rezimu ,24/7“) nutno vychazet
z dosavadni judikatury, podle které je o zadosti nutno rozhodnout ve lhité 5 (kalendafnich)
dnd a v této 1hiité cizinci rozhodnuti téz predat.

Soud se dale zabywval také otazkou doby trvani zajistént, jak ji zalovany stanovil v napadeném
rozhodnuti.

Dle § 46a odst. 5 zakona o azylu (ve znéni uéinném od 1. 7. 2023) plati, ze zalovany v
rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi, kterou lze prodlouZit, a to i opakované,
nejdéle na 180 dnii.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobce zajistil v zafizeni pro zajisténi cizinct do dne
11. 6. 2025. Rozhodnuti v této ¢asti odavodnil tak, ze tato lhata byla stanovena v souladu
s puvodnim rozhodnutim zalovaného o zajisténi.

Takové odivodnéni doby trvani zajisténi je vsak podle krajského soudu absolutné
nedostate¢né. Absentuje v ném totiz jakakoli tvaha o tom, pro¢ bylo v pripadé zalobce
nezbytné pfi rozhodovani o jeho zadosti o propusténi ze zajisténi pristoupit ke stanoveni
doby trvani zajisténi pravé po zalovanym stanovenou dobu.

Nynéj$im rozhodnutim totiz zalovany rozhodoval o zadosti zalobce podle § 46a odst. 10

zakona o azylu. Pokud zalovany shledal zadost nedivodnou a rozhodoval opét o stanoveni
doby zajisténi, byl povinen i v této Casti své rozhodnuti nalezité oduvodnit.

Zalovany nemuze bez podrobnéjsiho odivodneéni pristoupit ke stanoveni doby zajistént,
*V Vv . / 4 v v M /4 4 4 eV _V 4 4 v

aniz by bylo zfejmé, na zakladé, ceho je nutné trvani zajisténi pravé po stanovenou dobu a

nikoli dobu kratsi.

Aplikace spravniho uvazeni pfi rozhodovani o stanoveni délky trvani zajisténi pfitom musi
nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti tak, aby soud mohl ptezkoumat, zda spravni organ
4 4 /v 4 Ve Ve v Vel * v/ 4 v v M 4
spravniho uvazeni nezneuzil ¢i neprekrocil jeho meze. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi cizince a stanoveni délky trvani zajisténi soud ve spravnim soudnictvi hodnoti
postup spravniho organu a zkouma, zda uvazeni spravniho organu o stanoveni doby zajisténi
nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni
svévolné (srov. primérené rozsudek ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 1 As 119/22011-39, tykajici se
4 \4 4 **V_V 7 v 4 v M Ve & Vev/ Vo
stanoveni prodlouzeni doby zajistént, jehoz zavéry jsou pouzitelné i v nynéjsi véci).

Krajsky soud proto uzavira, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného v nynéjsi véci neobstojt
pro svou nedostateCnost a napadené rozhodnuti je na misté zrusit také pro jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.

K problematice neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davodu s
ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudu lze dodat, ze z odGvodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi dvahami se
fidil pti hodnoceni dukazt (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. .
6 A 48/1992 - 23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢. 27/1994, nebo novéji rozsudek
NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi musi byt ovSem vykladana ve svéem skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dtvody, pro které bylo vydano (srov. usnesenti rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.
j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Pfi posuzovani
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti l1ze nepochybné vychazet také z judikatury NSS
vztahujici se k otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti. V rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl, ze
wnedostatkem diivodii pak nelze rozumeét dilci nedostatky oduvodnéni soudnibo rozhodnuti, ale
pouze nedostatek ditvodii skutkouvych. Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je moZno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovact ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti
v Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziegmé, zda
vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

Krajsky soud pro uplnost dodava, ze ve vyroku tohoto rozsudku soudasné nevyslovil, ze se
zalovanému véc vraci k dalsimu fizeni. Vychazi z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS, dle néhoz ,,po zruseni
rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na roto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby
vitbec nebylo vydano. Neexistuje tak 7izent, v némz by mélo byt pokracovano (...). Je-li tedy tento
vikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vract zalovanému k dalsimu
7izent, jak je ve spravnim soudnictvi obuvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povabhy véci, kterd
je znacné specifickd a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni vizeni pred spravnim
organem, aniz by se tim, jakkoliv zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vycerpana vyddanim
phvodnibo rozhodnuti.“ Citovany pravni nazor je pouzitelny i na pravé fesenou véci, a
krajsky soud nema divod postupovat v souzené véci jinak.

V této souvislosti je nutno dirazné upozornit na § 46a odst. 13 pism. c) zakona o azylu,
podle néhoz musi byt zajisténi podle zakona o azylu ,bez zbytecného odkladu bez rozhodnuti
ukonceno, rozhodne-li soud o zruseni rozhodnuti o zajisténi nebo o prodlouzeni doby trvani
zajistént (...)"

Konec¢né krajsky soud uvadi, ze sohledem na vySe predestfeny pravni nazor pro
nadbytecnost jiz nevyporadaval dal$i zalobni namitky.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud shledal Zalobu davodnou, a proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s.
napadené rozhodnuti zrusil.

O nahradé naklada fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > VvV v/ 4 v 7/ vV / M o Ve V / 4

s. . s., nebot zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak viéi zalovanému pravo

na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvoti:

Naklady pravniho zastoupeni advokatem

- odména advokata za zastupovani
v rizeni ve vysi 4 620 K¢ / ukon pri
téchto tkonech pravni sluzby:
1) ptiprava a prevzeti véci §7,§9 odst. 4 pism.
2) sepis zaloby d) 9 240 K¢
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- pausalni nahrada hotovych vydaja

advokata ve vysi 450 K¢ / dkon § 13 odst. 4
ptishora uvedenych ukonech pravni vyhl. ¢ 177/1996 Sb. 900 K¢
pomoci

Celkem 10 140 K¢

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
ato podle § 64 s. t. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce

4 ’/ Vv a4 Vv i v / 7 7 / / / .
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odli$né Gpravéss. f.s. a o. s. ., tykajici se nabyti pravai moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 5. ¢ervna 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



