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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Adélou Hepovou
sidlem Potoéni 2156/6, 787 01 Sumperk

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2024, &. j. MD-51947/2024-160/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domah pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 30. 9.
2024, ¢. j. MD-51947/2024-160/3, jimz bylo aste¢né zménéno rozhodnuti Magistratu hl.
m. Prahy, odboru dopravnéspravnich Cinnosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne
23. 11. 2023, ¢. j. MHMP 2469114/2023/Dba. Odvolaci spravni organ rozhodl tak, ze
dast vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné zménil tak, ze vypustil z vyroku trest
zakazu Cinnosti a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.
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2. Prvostupnové rozhodnuti uznalo zalobce vinnym z poruseni § 18 odst. 4 zakona ¢.

361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
4 i 4 v /7 LV 4 / v 4 M 4
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni uéinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), éimz se dopustil prestupku § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz
zakona. Podle § 125¢ odst. 5 pism. f) a § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 zdkona o silnicnim
provozu mu byla ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a spravni trest zakazu Cinnosti
V7 N4 4 v/ 4 v / i v 7 / Ve 4

spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 mésice s Gcinnosti ode
dne nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti. Soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit naklady tizeni v astce 1 000 K¢.

II. Zalobni body

3. Zalobce namital nesrozumitelnost projevu vile zalovaného a vnitfni rozpornost vyroka
rozhodnuti. Podle ust. § 90 odst. 5 véty druhé spravniho radu jestlize odvolaci spravni
organ zméni nebo zru$i napadené rozhodnuti jen zlasti, ve zbytku je potvrdi. Dle

v v / 4 4 4 4 i v 4 / /
predmétného ustanoveni tak ma odvolaci organ nahradit nékteré vyroky svym
rozhodnutim, a pokud spravni organ zméni jen Cast napadeného rozhodnuti, musi je ve
zbytku potvrdit.

4. Zalovany nejprve v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravaiho radu rozhodl o odvolani zalobce,
v 4 v M v / 4 4 4 /4
av$ak nasledné a zcela nepochopitelné konstatoval vyrok rozhodnuti spravniho organu
’ v . v v /N e / ’ . . v

prvaiho stupné, kdy mj. opétovné v dané Casti vyroku rozhodnuti rekapituluje, ze:
wzalobci byl uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu ¥izeni vsech motorovych vozidel
na dobu 1 mésice“. Odvolaci spravni organ vSak jiz drfive taktéz v ramci vyroku
rozhodnuti rozhodl, ze se vypousti: ,...zdkaz cinnosti®.

5. Zalobce ma za to, Ze pokud chtél odvolaci spravni orgin shrnout dosavadni pribéh
fizeni, véetné rozhodnuti organu prvantho stupné, mél tak ucinit pouze v odivodnéni
rozhodnuti. Dle ust. § 68 odst. 1 spravniho radu ,rozhodnuti obsabuje vyrokovou Cist,
odiivodnéni a pouceni ncastniki“. Ve vyrokové Casti uvede spravni organ reseni otazky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoventi, podle nichz bylo rozhodovano a oznaceni
Ucastnika. Naopak ust. § 68 odst. 3 spravniho radu odpovida na otazku, co je obsahem
odivodnéni rozhodnuti, kdy v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Glastniki a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

6. Pokud jde o lex specialis, tj. zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zidkon o odpovédnosti za prestupky),
tento ve svém ust. § 93 upravuje vyrokovou ¢ast rozhodnuti o prestupku, kterym je
uznan obvinény uznan vinnym, kdy pravé takovyto vyrok obsahuje skute¢nosti tykajici
se samotné viny, trestu, nakladd fizeni apod. Co se tyka obsahu rozhodnuti odvolaciho
organu, citovany zakon zadnou specialni Gpravu neobsahuje. K vyrokové dasti
rozhodnuti je navic tfeba doplnit, Ze je obecné vyzadovano, aby bylo rozhodnuti
dostate¢né jasné, pfesné, srozumitelné a uréité. Nap¥klad Ustavni soud ve svém nilezu
II. US 583/2003 k vyroku rozhodnuti (byt podle zikona o spravé dani a poplatkd)
konstatoval: ,,Vyrok rozhodnuti pritom obsabuje autoritationi reseni otdzky, kterd je
predmétem 7izeni.“ Podobné v pripadé rozhodnuti stavebniho Gfadu stanovil Krajsky

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



3 19 A 57/2024

soud v Plzni sp. zn. 30 Ca 394/99, uvedl: ,, Vyrok je tedy naleZitosti rozhodnuti, ve kterém
spravni orgdn (zde stavebni #ivad) vyjadiuje, jakym zpiisobem v projedndvané véci, jez byla
predmeétem rizent, rozhodl. Z uvedeného diivodu musi byt vyrok jasny, srozumitelny, presny
a urcity, nebot’ pouze tato Cast rozhodnuti je zavaznd, schopnd pravni moci a vykonatelnd.”

7. Zalobce pak ma za to, Ze takové rozhodnuti, které nerespektuje zikladni naleZitosti jako
rozdéleni na vyrok a odivodnéni, je fakticky nepfezkoumatelné a takrka nelze seznat,
. v e / ) v 7 sV Vv /
jak bylo ve véci rozhodnuto. Vyroky rozhodnuti jsou zmatecné a vnitiné rozporuplné
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2006, C. . 6 As 24/2005-
55). Zalobce ma za to, ze opacny pfistup, tj. ze je na libovili spravniho organu, jak
koncipuje vnitfni strukturu rozhodnuti, by byl vrozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny

4 4 4 /. / v N v/ /
zakladnich prav a svobod, kdy: ,Stdtni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zdakonem, a to zpiisobem, ktery zikon stanovi.“ Lze poukazat na nalez I. US
544/06, ktery akcentuje pravni jistotu v jejich riznych projevech, jako jeden z Gstrednich
atributt materialniho pravniho statu, kdyz ,divéra jednotlivce v rozhodovaci ¢innost
orgdnii statu, at’ uZ jde o rozhodovini organi moci zakonodarné, vykonné & soudni, je jednim
ze zakladnich atributi pravnibo statu”.

8. Zalobce dale namita rozpor s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ L. stupné
postupoval v rozporu s timto ustanovenim. Ackoliv 1ze ptisvéddit odvolacimu organu a
organu L stupné, ze poskytly zalobci moznost seznamit se s podklady rozhodnuti pred

4 4 4 v v 4 o 4 4
vydanim rozhodnuti, opomnély zalobcovo pravo se k podkladim pro vydani
rozhodnuti vyjadrit. Ostatné z protokolu o Gstnim jednani ze dne 10. 11. 2023 plyne
pouze skutednost, ze obvinény se seznamil s podklady pro rozhodnuti, coz i opisuje
oduvodnéni rozhodnuti odvolactho organu, které rika, ze: ,,Odvolatel tedy byl poucen o
tom, kdy se miiZe s podklady seznamit.“ Pro dokresleni pak zalobce uvadi, ze ptipousti, ze

v 4 4 / 4 M 4 4 v v v 4 4 4 oV v .
v predvolani k ustnimu jednani byl pouden, ze pred vydanim rozhodnuti se muze k véci

s/ Ve ’ ’ ’ ’ . A v / ’
vyjadrit, a to ve shora uvedeném terminu Gstniho jednani. Zalobce v$ak po seznament se
s podklady a jejich nafoceni pozadal spravni organ, aby mu byla poskytnuta lhata k
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, se kterymi se pravé seznamil. Obvinénému pak
bylo na ustnim jednani sdéleno, ze se k nim muze vyjadrit do dne, kdy bude vydano
rozhodnuti. Spravni organ vsak zalobce o skutecnosti, kdy bude rozhodnuti vydano
v \4 o . \ \2 7 .y Ve o
nevyrozumél. Dluzno pak zdaraznit, ze se zalobce prava vyjadrit se k podkladim
nevzdal, kdyz nic takového ani neni obsazeno v protokolu o Gstnim jednani, pfipadné
tento ukon zalobce nevyplyva ani z jiné ¢asti spisové dokumentace.

9. Ackoliv ust. § 36 odst. 3 spravaniho radu tika jen, ze Glastnikim musi byt pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se, predmétné ustanoveni nelze vykladat tak,
ze spravni organ ma hrat pasivni roli a nebude jen Gcastnikiim v uplatfiovani tohoto

4 ’ i ’ 4 4 /7 IV /7 v/ /7 ’ o
prava branit. Spravni organ musi Ucastniky fizeni sam vyzvat, aby se k podkladim
rozhodnuti vyjadtili. Byt to zakon vyslovné nestanovi, vyplyva z § 15 odst. 1 spravniho
adu, Ze vyzva ma mit pisemnou formu, uz jen proto, aby mohl spravni organ zpétné
prokazat, ze toto pravo Ucastnikd fizeni nezkratil. Zalobce odkazal na rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, . j. 15 Ca 258/2008-55, dle néhoz:

N /v /] / /] v/ / Vv / / / v / v /
~Pokud je iicastniku spravnibho ¥izeni udéleno spravnim organem pouceni o tom, Ze procesni
prdva, kterd mu pro dané spravni vizeni nalezi, miiZze uplatit po celou dobu trvini tohoto
Yizeni, aniZz by mu pred ukoncenim dotycného ¥izeni bylo dano na védomd, k jakému datu
spravni organ hodld vydat rozhodnuti ve véci, zaklidd to vadu ¥izeni ve véci.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



4 19 A 57/2024

10. Dluzno pak podotknout, ze protokolace tkonu je v souladu s ust. § 18 spravniho fadu
povinnosti spravniho organu, a proto skutecnost, ze v protokolu neni uvedeno, ze by
zalobce reflektoval na misté na své pravo vyjadrit se k podkladim (pfipadné, Ze by se
svého prava vzdal), jde zcela k tizi organu L. stupné. Opomenutim prav zalobce pak jisté
byly porueny principy pravniho statu, které jsou zakotveny v &l. 1 Ustavy CR a prava
na soudni ochranu a na soudni prezkum, vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny (k tomu
srov. IL US 329/04).

11. Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti proto zalobce navrhl, aby spravni soud
deklaroval nicotnost rozhodnuti, ptipadné aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

12. Zalovany k ndmitce tykajici se vyroku rozhodnuti konstatoval, Ze Zalovany v napadaném
vyroku vypustil cast tykajici se spravniho trestu spocivajictho v zakazu fizeni
motorovych vSech vozidel s ohledem na novelu, nebot doslo k upravé spravaiho trestu
u prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Zakonodarce
v novele dotceného zakona stanovil, ze za opakovany uvedeny prestupek se jiz neuklada
k pokuté také zakaz fizeni vsech motorovych vozidel. Z uvedeného duvodu zalovany
spravni trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel v
napadaném rozhodnuti vypustil. Zalovany nesouhlasil s namitkou, Ze je vyrok
napadaného rozhodnuti nesrozumitelny & zmate¢ny. Zalovany, jak uvedl i Zalobce, st
spravniho trestu vypustil, kdy dale ve vyroku rozhodnuti doplnil, za jaky prestupek byl
zalobce v ramci prvostupnového rozhodnuti uznan vinnym, priCemz mu byl také
spravnim organem . stupné ulozen mj. spravni trest zakazu cinnosti, nebot v dobé
vydani rozhodnuti se zalobce tohoto prestupku dopustil opakované, tedy dvakrat v
obdobi 12 po sobé jdoucich mésict, kdy mu byl s ohledem na zakon platny v dobé
rozhodovani uloZen i zikaz innosti. Zalovanému neni zfejmé, z jakého divodu se
zalobce domniva, ze je vyrok rozhodnuti zavadéjici, kdyz v samotném odtavodnéni
napadaného rozhodnuti zalovany zavérem myj. uvedl: ,Novd pravni dprava povazZuje
jedndni odvolatele naddle za protipravni, pricemz novou pravni sipravou doslo k vypusténi
spravnibo trestu (formou recidivy) tykajiciho se zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vizeni
vsech motorovych vozidel, tedy jiz neni mozné ulozit tento drub trestu. Odvolaci spravni
organ z tohoto divodu zménil Cast vyroku tykajici se spravnibo trestu a spravni trest uloZeny
spravnim organem I. stupné vypustil, tedy postupoval v souladu s § 2 odst. 6 zakona o
odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich.“ 1 laickému ¢lovéku bude ziejmé, ze doslo k
vypusténi tohoto trestu, nikoliv, ze jej Zalovany nejdfive ve vyroku vypustil, ale nasledné
jej vlastné znovu ulozil.

13. K namitce zalobce tykajici se seznamenti se s poklady a vyjadfeni se k nim zalovany uvedl,
ze v ramci predvolani k Gstnimu jednani byl zalobce mj. pouden takto: ,Pred vydanim
rozhodnuti ma vicastnik rizeni pravo vyjadiit se k pokladim pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3
spravniho 7ddu), a to ve shora uvedeném terminu vstniho jedndni. Pokud se vsak k dstnimu
jednani bez naleZité omluvy nebo bez dostatecného divodu nedostavi a nebude narizovano
dals? vistni jednani, ma spravni organ za to, Ze se tohoto prava vzdal.“ Pti Gstnim jednani
konaném dne 10. 11. 2023, jehoz se zalobce z(c¢astnil, mu byla po seznameni se s poklady
dana moznost se také vyjadrit. Do protokolu o Gstnim jednani uvedl, ze svého jednani
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lituje, byl pod vlivem rodinnych problémd, které pramenily z nemoci otce, pfiCemz toto
)&, OyLPp ycenp P Y P
M v oV / 4 M 4 4 v v/ 4 4 4
je vSe, co muze uvést. V ramci protokolu neni dale uvedeno, ze by zadal spravni organ L.
stupné o lhitu k vyjadfeni. Pokud se zalobce domnival, ze tak mtze ulinit, nic mu
nebranilo kdykoliv se na spravni organ I. stupné obratit s dotazem, kdy bude rozhodnuti
VO 4 Ve v v 4 */ v 4 4 v M v
ve véci vydano, ¢i predmétné vyjadreni zaslat, v zavéru protokolu je pak uvedeno, ze
dokazovani bylo ukonceno a ze byl zjistén skutkovy stav véci. Zalobce tak neucinil,
VeV v v / /7 v v i v / 4 4 4 v 4
pricemz se zalovany nedomniva, ze zalobci méla byt spravnim organem L. stupné zaslana
dal$i pisemnost s informaci, ze nyni bude pfedmétné rozhodnuti vypravovat.
Rozhodnuti spravni organ I. stupné vydal po dvanacti dnech od konani astniho jednani,
kdy mél zalobce dostate¢né dlouhou dobu vyjadfeni zaslat. V takovém ptipadé je na
v - Vv v/ 7 Ve /7 . . \ / 4 4
zodpovédnosti zalobce, aby byl v fizeni ¢inny, nikoliv pozadovat po spravaim organu
¢innost nad ramec zakona.

Zalobce své pravo podle § 36 odst. 3 spravniho fadu béhem Gstniho jednani vyuzil, kdyz

\4 4 M 4 4 M M v / oV 4 / Vev v 4 M
uvedl, ze svého jednani lituje, avSak nema jiz dale co uvést, pricemz se seznamil s
podklady pro rozhodnuti. Pokud se zalobce domnival, ze mu nebyla poskytnuta lhata,
mél tuto informaci pozadovat zapsanim do protokolu o Ustnim jednani, ktery
vlastnoruc¢né podepsal. Nelze se nasledné branit tvrzenim, ze mu bylo spravnim organem
L. stupné feceno, ze se muze nadale vyjadrit do vydani rozhodnuti, kdy nabyl dojmu, ze

A v 4 oV v Ve 4 v VeV v /4 4 4
toto vyjadreni muze poslat az po néjaké dobé, pri¢emz mu bude nadto spravnim organem
L. stupné jesté dodateCné sdéleno, ze bude v nejblizSich dnech vydano predmétné
rozhodnuti, aby védél, ze nyni je ¢as predmétné vyjadreni k véci zaslat.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce dne 3. 7. 2023 v 09:28 hodin ridil motorové
vozidlo tovarni znacky VW Passat, v Praze 6, v ulici Milady Horakové, ve sméru jizdy
do centra, kde mu byla v blizkosti domu ¢. p. 5/133 zmérena po odecteni mozné
odchylky rychlost 79 km/h, pricemz je v uvedeném misté nejvyssi dovolena rychlost
stanovena obecnou upravou na 50 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o
29 km/h. Tim vzniklo podezfeni ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 3
zakona o silnicnim provozu. Obdobného prestupku se zalobce také dopustil dne 25. 1.
2023, pricemz z dtvodu, ze se dopustil prestupku opakované v obdobi 12 mésict, byl mu
ulozen kromé pokuty také zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel.

Spravni organ L stupné vydal dne 15. 8. 2023 prikaz ¢. . MHMP 1702026/2023/Dba,
kterym uznal odvolatele vinnym ze spachani vyse uvedeného pfestupku. Proti
rozhodnuti podal odvolatel v zakonné lhité odpor.

Dne 5. 9. 2023 obdrzel spravni organ 1. stupné vyjadreni k véci, kdy zalobce zadal o
upusténi spravniho trestu, kdy (dajné jednal v krajni nouzi.

Spravni organ L. stupné dne 19. 10. 2023 predvolal zalobce k Gstnimu jednani nafizenému
na den 10. 11. 2023 v 09:00 hodin, ke kterému se dostavil a k véci se vyjadril.

Dne 23. 11. 2023 spravni organ I stupné vydal rozhodnut ¢ j. MHMP
2469114/2023/Dba, jimz byl Gcastnik shledan vinnym ze spachani vyse uvedeného
prestupku. V odvolani bylo namitano, ze spravni organ L. stupné nedoplnil dokazovani
o navod k obsluze, $ablonu ¢i vypovéd zasahujicich policisti. Spravni organ mylné
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vykladal vyjadieni Zalobce, kterd pouZil viiéi nému. Zalobce nebyl informovan, kdy se
muze vyjadrit k podkladam dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ I. stupné

4 4 4 / V. 4 4 4 4 4 M VeV v *eV_V
vychazel pouze z oznameni a Gfedniho zaznamu k prokazani viny, pfi¢emz nebyl zjistén
takovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rozhodl takto:

wMinisterstvo dopravy, odbor agend ¥idici, jako odvolaci spravni organ podle § 118 odst. 3
pism. b) zikona & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisii,

L podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni pozdéjsich
predpisi méni vyrok rozhodnuti Magistrdatu bl. m. Praby, odboru dopravnéspravnich
Cinnosti (dale téZ ,spravni organ I stupné®), ¢. j. MHMP 2469114/2023/Dba, spis zn.
S-MHMP 1606796/2023/Dba, vydanému dne 23. listopadu 2023, a to tak, Ze
vypousti: ,, ... a § 125c odst. 1 pism. ¢) bod 1 ... zdkaz ¢innosti, spocivajici v zdkazu
¥izeni motorovych vozidel vseho drubu, na dobu 1 mésice s sicinnost{ ode dne nabyt{
pravni moci rozhodnuti, ...~

II. II. a podle § 90 odst. 5 spravnibo 7ddu toto rozhodnuti ve zbytku potrvrzuje.

Predmeétné odvolani podala fyzickd osoba pan X. X., nar. X, bytem X (ddle jen ,,odvolatel®),
proti vyse uvedenému rozhodnuti, kterym jej spravni organ L. stupné uznal vinnym z poruseni
§ 18 odst. 4 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zakonii (zikon o silnicnim provozu), ve znéni icinném v rozhodné dobé, &imz se
dopustil prestupku § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zdkona. Podle § 125¢ odst. 5 pism. f) a §
125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 zdkona o silnicnim provozu mu byla uloZena pokuta ve vysi 3 000
K¢ a spravni trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu ¥izeni vsech motorovych vozidel na
dobu 1 mésice s icinnosti ode dne nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti. Soucasné mu
byla podle § 95 odst. 1 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, v
souladu s § 6 odst. 1 vyblasky & 520/2005 Sb., o rozsabu hotovych vydajii a uslého vydeélku,
které spravni organ hradi jinym osobim, a o vysi pausilni Cistky nakladii ¥izeni, ve znéni

v«

ucinném v rozhodné dobé, ulozena povinnost ubradit naklady ¥izeni v astce 1 000 K¢.

Zalovany dile v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ye v ¥zeni o
prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku. Spravni organ L.
stupné tomuto pozadavku dostal. Klicovymi dikazy byly ovérovaci list, potizena
fotodokumentace a osvédceni skoleni policisty k méficimu zatizeni, dikazy byly k
prokazani viny dostacujici, spravni organ L. stupné nepochybil, pokud neprovedl dalsi
dtikazy, tj. napt. svédecké vypovédi zasahujicich policisti. V pripadé prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti se spachany skutek dokazuje primarné listinou o namétené rychlosti
vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 As 50/2015-
38). Aclkoliv vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu, uvedena
kombinace podkladi v zasadé poskytne dostatecné mnozstvi informaci pro to, aby
spravni organ dostal pozadavkim v § 3 spravniho tadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1 As 485/2019-36). Pro danou véc (prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti) je podstatné, ze silni¢ni radarovy rychlomér byl ovéfen v
souladu se zakonem ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, z ¢ehoz plyne zavér, ze méfici zatizeni
bylo schopné spravné zmétit rychlost vozidla. Ovéfovaci list je verejnou listinou, u niz
se presumuje spravnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. .
3 As 9/2013-35, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016-77).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Dtsledky nedodrzeni navodu méficiho zatizeni Ramer 10C se zabyval i Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 53/2017-42, kde mimo jiné uved], ze
pokud neni dodrzen navod k obsluze, rychlost vozidla méficim zarizenim zaznamenana
vubec neni. Soucasné Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze totéz plati i pro radarové
mérici zarizeni Ramer 10 C (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, C.
j- 7 As 309/2015-51). Spravni spis v nyni posuzované véci obsahuje fotograficky snimek
s vyznacenim rychlosti; je tedy ztfejmé, ze interni testy a verifikace méfeni probéhla
Uspésné a snimek je hodnovérny. Zminit lze 1 rozsudek ze dne 28. 7. 2018, ¢. j. 4 As
159/2018-37, v némz Nejvyssi spravnl soud poukazal na skutecnost, ze pachatelé
prestupki spolivajicich v prekrodeni maximalné dovolené rychlosti pouzivaji
typizované namitky (nedodrzeni navodu k obsluze radaru, nekonkrétni tvrzeni ohledné
absence ¢i naopak existence zvlastniho dopravniho znaceni v misté méteni rychlosti
apod.), srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 4 As 152/2017-
30, bod 15. Za téchto okolnosti lze opét obecné mozno pouze poukazat na
nevérohodnost takovychto typizovanych namitek a tvrzeni. Spravni organ I. stupné
prokazal, ze doslo k pravidelné kalibraci a nedoslo k zadnému mechanickému poskozeni.
Soucasné z dukaznich prostredkt vyplyva, ze fidicem vozidla byl Zalobce, nebot pri
policejni prohlidce lustrace ridi¢e probéhla na zakladé obéanského prikazu a fidi¢ského
prukazu.

K namitkam dale zalovany uvedl, ze zalobce v fizeni o prestupku ve vyjadfeni uvedl:
»Obvinény predné uvadi, Ze nerozporuje to, Ze spdachal prestupek jednini, které je mu
spravnim organem kladeno za vinu, a zdvér spravnibo organu nijak nerozporuje., kdy
nasledné v odvolani toto popira. Zalovany odmitl, %e by toto vyjadieni bylo vyuZito k
prokazani viny zalobce, nebot spravni organ primarné vychazel z vyse uvedenych
dtkaznich prostredki, kdy pouze timto tvrzenim podlozil vSechna ostatni zjisténi. V
odvolani zalobce poté toto tvrzeni poprel, kdy uvedl, ze spravni organ I. stupné jeho
tvrzeni prekroutil. Zalovany dodal, %e je na G&astnikovi, jaky postup v Hzeni zvoli, aviak
takovy postup pouze ukazuje na nedtvéryhodnost jeho vsech ostatnich tvrzeni.

Zalovany konec¢né odmitl 1 namitku sméfujici do § 36 odst. 3 spravniho fadu. V
v 4 4 / 4 M 4 4 . v /7 vV Vv 4 4 4 /v 4
predvolani k Gstnimu jednani bylo mj. poudeni, ze pred vydanim rozhodnuti se ucastnik

muze k véci vyjadrit, a to ve shora uvedeném terminu tstniho jednani.

Zalovany uzaviel, e spravni orgin L stupné postupoval sprivné a své rozhodnuti
dostate¢né odtvodnil. Zalovany nicméné poukazal na skuteénost, e ke dni 1. 1. 2024
vstoupila v G¢innost novela zakona o silni¢nim provozu. Z toho divodu zalovany
porovnal obé Upravy ohledné deliktni odpovédnosti a vyse spravnich trestd dle § 125¢
odst. 5 a 6 obou znéni zikona o silnilnim provozu. Nova pravni Gprava povazuje
vytykané jednani nadile za protipravni, ptri¢emz novou pravni Upravou doslo k
vypusténi spravniho trestu (pfi recidivé) tykajictho se zakazu dinnosti spolivajici v
zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, tedy jiz neni mozné ulozit tento druh trestu.
Zalovany jako odvolaci spravni organ z tohoto dévodu zménil &st vyroku tykajici se
spravniho trestu a spravni trest ulozeny spravnim organem I stupné vypustil, tedy
postupoval v souladu s § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky. Poté odvolaci
spravni organ porovnal zbyvajici druh spravniho trestu (pokutu) a zjistil, Ze nova pravni
pri ukladani spravniho trestu spocivajictho v uloZeni pokuty neni pro odvolatele
priznivéjsi (pokuta se z 2 500 K¢ az 5 000 K¢ zvysila na 4 000 K¢ az 10 000 K¢). Z toho
dtivodu postupoval odvolaci spravni organ v souladu se zasadou zakazu retroaktivity

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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promitnuté do § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, tj. odpovédnost za
prestupek se posuzuje dle zakona G¢inného v dobé spachani prestupku.

Na zakladé vyse uvedeného dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze rozhodnuti bylo

4 4 v 4 M VA / M4
vydano v souladu se zakonem, avsak s ohledem na novelu zakona vypustil cast tykajici
se zakazu fizeni vsech motorovych vozidel.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotceném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « / v/ 4
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani,

nebot UcCastnici ve lhuté stanovené soudem nevyjadrili svij nesouhlas s timto postupem
(§ 51 odst. 1s. 1.s.).

Podle § 77 odst. 1, 2 spravniho tadu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
/ o v v v/ v / / . V4 / / v/ / v v
organ wvitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadvizeny wvécné
v/ v Ve / / / N Y / / / / . AN Ve /
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini
zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néZ je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibo organu. Nicotnost zjistuje a
rozhodnutim problasuje spravni organ nadiizeny spravnimu orginu, ktery nicotné
rozhodnuti vydal, a to kdykoliv; jestliZe spravni organ dojde k zdvéru, Ze jiny spravni organ
Ve N / /o N / 7/ / V. / / / v/ v /
ucinil sikon, ktery je nicotnym rozhodnutim, da podnét spravnimu organu p¥islusnému k
probldseni nicotnosti.

Zalobce predné namital nesrozumitelnost projevu vule zalovaného a vnitfni rozpornost

v / o /7 ’ v v / v . s 7
a zmatecCnost vyroku rozhodnuti. Zalobce namital, Ze zalovany mél rekapitulaci vyroku
4 4 4 v 4 v / o v 4 i M / 4 v v
spravniho organu L. stupné spravné uvést v oduivodnéni, nikoliv ve vyroku. Uvadél, ze
takrka nelze seznat, jak bylo ve véci rozhodnuto. Vyrok rozhodnuti musi byt jasny,
srozumitelny, presny a urcity, nebot pouze tato ¢ast rozhodnuti je zavazna, schopna
pravni moci a vykonatelna.

Soud namitanou nesrozumitelnost, rozpornost ¢i zmatec¢nost neshledal.

Podle § 68 odst. 2 véty prvni spravniho radu ve vyrokové Casti se uvede feseni otazky,
ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Ucastnikt podle § 27 odst. 1. Podle § 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se
ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé
nalezitosti podle spravniho fadu uvede myj. popis skutku s oznalenim mista, dasu a
zpusobu jeho spachani a pravni kvalifikace skutku.

Otazkou vymezeni skutku, jakoz i obsahovymi nalezitostmi vyrokové ¢asti spravniho
rozhodnuti se zabyval rozsifeny senat v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-
73, &. 1546/2008 Sb. NSS, jakoz i v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46,
¢. 3656/2018 Sb. NSS. Z citované judikatury pfitom vyplyva, ze identifikace skutku
slouzi predevsim k védomosti pachatele o tom, ¢eho se mél dopustit a za jaké jednani je
sankcionovan. Radné formulovany vyrok - v ném na prvnim misté konkrétni popis
skutku - je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti. Pfitom pouze z néj lze zjistit, zda a jaka
povinnost byla porusena a jaka opatteni ¢i sankce byly ulozeny. V posledné uvedeném

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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rozhodnuti se rozsifeny senat zabyval otazkou presnosti a podrobnosti pravai kvalifikace
skutku. Uved], Ze spravni organ rozhodujici o spravanim deliktu musi ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho fadu) uveést vSechna ustanoveni, byt obsazena v
ruznych pravnich predpisech, ktera tvofi v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové
podstaté spravaniho deliktu. Rozsireny senat v bodé 26 toho usnesenti vylozil, ze ,/plokud
spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklddaji
porusenou pravni normu, bude treba v kazZdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost
takovéhoto pochybeni. Pi vivahdch, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové (dsti
odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zdvér, jakou normu pachatel vlastné
porusil. DileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové cisti spravni organ uvedl, a jaka
neuvedl. Samoziejmé pokud by spravni organ blize necitoval dalsi ustanoveni zaklddajici
(plnohodnotnou) normu ani v odiivodnéni, bude to zpravidla divod pro zruseni spravniho
rozhodnuti.“ Nejvy$si spravni soud rovnéz vymezil, ze obdobnou logiku stran
jednoznacnosti a presnosti je tfeba vztahnout téz na pozadavek na popis samotného
skutku. Pachatel musi predevsim védét nejen to, jak jeho jednani spravni organ pravné
kvalifikuje, ale téz to, za jaké jednani (ve smyslu popisu relevantniho skutku) je trestan
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 5 As 9/2019-41). Vyrok
je kliovou ¢asti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky.

Zalobce sice namita, Ye nelze seznat, jak ve véci bylo rozhodnuto, soudu vsak neni
ztejmé, v jakém sméru mohly vzniknout jakékoliv pochybnosti. Z zaloby zaroven
plyne, ze by podle zalobce bylo v poradku, pokud by druha pasaz vyroku (rekapitulace
vyroku spravaiho organu I. stupné) byla v odtvodnéni rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. soud zru$i pro vady fizeni rozhodnuti, je-li
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost; nesrozumitelnosti rozhodnuti judikatura
spravnich soudu rozumi predevsim rozpornost vyroku a oduvodnéni, nemoznost seznat,
jak bylo ve véci vaubec rozhodnuto (nesrozumitelnost projevu vile spravaiho organu),
zmateéné vyroky vnitrné rozporuplné. O nesrozumitelné rozhodnuti jako celek by se
mohlo jednat za situace, kdy z rozhodnuti lze sice seznat, jak bylo rozhodnuto, z textu
rozhodnuti jako celku v$ak nelze pochopit, co spravni organ k takovému rozhodnuti
vedlo.

Pfi posouzeni srozumitelnosti vyroku spravniho rozhodnuti lze vyjit i z judikatury
vztahujici se k vyroku soudu. Naptiklad Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 7.
2024, ¢. ). 4 Afs 343/2023-179, konstatoval: ,Rozhodnuti soudu je obecné neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, i
pokud obsabuje nevhodnou formulaci vyroku, kterd md za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003-
75). RovnéZ neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti soudu, jehoz vyrok
neodpovidd, tj. nema oporu v odivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.1.2021, ¢ . 6 Azs 347/2020-21).“

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
vyslovil pravni nazor, ze ,/zja neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pFipadné jehoz vyrok je vnitrné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou icastnici
7izeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.“ V rozsudku ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 3 Afs 292/2019-
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27, pak Nejvyssi spravai soud doplnil, ze urcitost a srozumitelnost jsou zakladni
pozadavky kladené na formulaci vyroku. Vyrok nesmi pripoustét pochybnosti o tom,
jak bylo o dané véci rozhodnuto.

Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je dale takové rozhodnuti, které postrada
zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s odivodnénim. V neposledni
fadé se muze jednat kupfikladu o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu se
skutkovymi zjisténimi, nebo jehoz odivodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130,
¢. 244/2004 Sb. NSS).

V projednavaném ptipadé soud jakékoliv pochybnosti ohledné srozumitelnosti
napadeného rozhodnuti neshledal. Ze spravnich rozhodnuti je ztejmeé, jaky skutek je
zalobci kladen za vinu, podle jakych ustanoveni byla vina shledana a jaka sankce podle
jakych ustanoveni byla ulozena. I vpripadé, kdy by rekapitulace vyroku
prvostupniového vyroku nalezela vhodnéji do odavodnéni, nebyl by postup zvoleny
zalovanym povazovan za vadu, kterda by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Soud neshledal v této souvislosti ani namitanou nicotnost rozhodnuti. O véci rozhodl

v v v/ v / 4 4 4 4 4 .V v / M /4 V Ve M
vécné prislusny spravni organ, rozhodnuti neni vnittné rozporné, ani pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelné, netrpi ani jinymi vadami, pro néz by je nebylo mozné vabec povazovat
za rozhodnuti spravniho organu.

Zalobce dale namital poruseni svych prav v souvislosti s ust. § 36 odst. 3 spravatho fadu.
Spravni organy poskytly zalobci moznost seznamit se s podklady rozhodnuti pred
vydanim rozhodnuti, opomnély vsak pravo se k podkladim pro vydani rozhodnuti
4 Ve ~ Ve . \4 v 4 4 / 4 M 4 4 v v Vv

vyjadrit. Zalobce pfipustil, ze v predvolani k Gstnimu jednani byl pouden, ze pred
vydanim rozhodnuti se muze k véci vyjadrit, a to ve shora uvedeném terminu astniho
. ror g 1V / / v/ / ’ /

jednani. Zalobce tvrdil, ze po seznameni se s podklady pozadal spravni organ, aby mu
byla poskytnuta lhtta k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Zalobci mélo byt na
Ustnim jednani sdéleno, ze se muze vyjadtit do dne, kdy bude vydano rozhodnuti.
Spravni organ vsak zalobce o datu planovaného vydani rozhodnuti pisemné
nevyrozumél.

Soud ani tuto namitku neshledal ddvodnou.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt vicastnikdm
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Utelem sezndmen se s podklady pro vydani rozhodnuti je umo#nit Glastniku seznimit
se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj.
v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis
o dal$i dikazni prostiedky dopliiovan [rozsudek ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-
243 (publ. pod & 2073/2010 Sb. NSS)].

Obdobné srovnej nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04:
wPoskytnuti mozZnosti vyjddrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti je t¥eba
pritom chdpat jako moznost, kterd je dana vicastnikovi spravnibo rizeni v jeho zdvérecné fazi
pred vydanim rozhodnuti, poté, co jsou shromazdény podklady pro rozhodnuti. Smyslem
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citovaného ustanovent je totiz umoznit icastnikovi vizent, aby mohl uplatnit své vybrady,
Prip. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci.

V rozsudku ze dne 3. 5. 2017, C. j. 7 Azs 46/2017-28, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,Smyslem procesniho prava upraveného v § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu je dat vicastniku
k dispozici skutkovd zjisténi spravnibo orgdnu, aby mobl pripadné poukdzat na jejich
nespravnost nebo aby navrbl jejich doplnéni. [...] Ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢ j. 3 Azs 170/2016 - 29, lze pFipomenout, Ze jiz v zakladnim
ustanoveni pro vizeni o Zalobdch proti spravnimu rozhodnuti - § 65 odst. 1s. 7 s. je stanoveno,
Ze ochrana se ucastnikim poskytuje vZdy proti poruseni konkrétnibo hmotného priva, k
némuz miize dojit i v diisledku poruseni jejich procesnich prav v predchdzejicim ¥izeni.
Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. pak uvedené konkretizuje tak, Ze soud zrusi spravni
rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni ped spravnim organem, mohlo-li mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. [...] Zakladni skutkové okolnosti, které byly
rozhodné pro zavér Zalovaného o splnéni podminek pro zastaveni ¥izeni o Zidosti, tak byly
stéZovatelce znamy. Dalsi podklady, se kterymi by bylo treba stéZovatelku seznamit, nejsou ve
spravnim spise zaloZemy. Namitka o poruseni § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu proto neni
divodna.”.

V projednavaném pripadé zalobce nesporoval, ze se s podklady seznamil, mél vsak za to,
ze mu mélo byt sdéleno, kdy bude prvostupriové rozhodnuti vydano, aby se jesté k véci
mohl opétovné vyjadrit. Tvrdil, ze pozadoval poskytnuti lhity pfi Gstnim jednani, tato
skuteénost vsak z protokolu o jednani nevyplyva.

Protokol o Gstnim jednani je verejnou listinou. Legalni definici verejné listiny podava
ustanoveni § 134 zakona ¢. 99/1963, obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle ného?. ,listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v
mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvldstnimi pravnimi predpisy probldseny
za verené, potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo problaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokdzdn opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno® (stejné tak 1 § 53
odst. 3 spravniho fadu). Obcanskopravni judikatura jiz dovodila, ze protokol o soudnim
jednani, splnuje-li zakonem stanovené nalezitosti, je verejnou listinou (k tomu srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 1998, sp. zn. 20 Cdo 791/98, publikovano pod
& 6/1999 Soudni Judikatura nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn.
IV. US 682/2000). Stejné tak je t¥eba hledét i na protokol o jednani p¥ed spravnim
orgainem. Takovy protokol totiz napliiuje vySe uvedenou definici vefejné listiny.
Protokol je v podstaté osvédéeni spravniho orginu o pribéhu procesniho dkonu.
Nalezitosti protokolu spravniho organu stanovi § 18 spravniho fadu. Jsou jimi, mimo
jiné, 1 podpisy uredni osoby, popt. osoby, ktera byla povéfena sepsanim protokolu.
Jelikoz je protokol vefejnou listinou, v souladu s presumpci spravnosti verejnych listin
je treba jeho obsah povazovat za pravdivy, neni-li prokazan opak. Presumovana
pravdivost jeho obsahu se vztahuje k zachycenému pribéhu procesniho tkonu spravniho
orginu. V projednavaném pripadé protokol o jednani zachycuje skutecnost, ze
obvinénému se dostalo poucleni podle § 36 spravniho fadu, obvinény se k véci vyjadril,
se vSemi podklady se seznamil, byl informovan o tom, ze dokazovani je jiz ukonceno a
bude ve véci rozhodnuto. Uéastnik spravnost protokolu potvrdil svym podpisem. A% o
13 dni pozdéji bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti. Lze rozumné predpokladat, ze
pokud by zalobce podepsal jako spravny protokol, kde by chybéla informace, ze mu
spravni organ poskytl jesté dodate¢nou lhitu pro dalsi vyjadteni, ze by spravni organ
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bezprostfedné po jednani kontaktoval s informaci, ze se do urcité doby hodla k véci
vyjadrit.

Soud konstatuje, ze prava dle ust. § 36 spravaiho radu byla naplnéna, Gcastnik byl radné
pouceny, spodklady se seznamil, protokol jako spravny podepsal, do vydani
prvostupniového rozhodnuti zadné vyjadreni nezaslal. Neni zfejmé, na zakladé éeho se
domnival, Ze rozhodnuti bude vydano pozdéji, kdyz dostal jednoznacnou informaci, ze
dokazovani je jiz ukonteno. Zalobce se k véci vyjadtil i v prabéhu dstniho jednani.
Zalobce dale své namitky podrobné popsal v odvolani, Zalovany se se véemi argumenty
vyporadal, zalobce pak v podané Zalobé zadnou konkrétni argumentaci ve vztahu
k podkladim pro rozhodnuti nevznasi. Spravni organ L. stupné nemél povinnost zalobce
informovat o prepokladaném konkrétnim datu vydani rozhodnuti, ani ho pisemné
vyzyvat, aby se opétovné k véci vyjadril. Nebyly poruseny principy pravniho statu, ani
pravo na soudni prezkum.

Situace je zjevné odlisna od pfipadu odkazovaného zalobcem (sp. zn. 15 Ca 258/2008),
nebot zalobce dostal jednoznaénou informaci, ze spravni spis jiz doplnovan nebude, se
vSemi podklady se Zalobce seznamil a pti Gstnim jednani se i vyjadril.

Soud tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, soud proto dle § 78
odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni jeho castnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v . v / v / 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
4 7 7 4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i .
nasledujict pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 i v v vV M / M / o o ..
oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Praze dne 22. ledna 2025
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JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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