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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jitiny Chmelové asoudce Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: E. B., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
yalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. 13 A 44/2024-46,

takto:

L Kasalni stiznosti zalobce se priznava odkladny ucinek spocivajici v tom,
\4 v v 7 V7 4 v . VVv/ 4 4 4 / Ve
ze az do skondeni fizeni pred Nejvy$$im spravnim soudem se pozastavuji Glinky

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. 13 A 44/2024-46.

1. Zalobci se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢
za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného wlinku kasacni stiznosti, ato
ve lhuté 3 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi
zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.9.2024,
& j. CPR-42221-2/CJ-2024-930310-V241. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce
apotvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi Sttedodeského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani aeskort ze dne 25. 6. 2024,
¢ j. KRPS-64139-39/CJ-2024-010022. Vyrokem 1. tohoto prvostuptiového rozhodnuti byla
zalobci podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., zakon o pobytu cizinc na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinc®), uloZena
povinnost opustit uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace. Vyrokem II. mu byla podle §50a
odst. 3 téhoz zakona stanovena doba k vycestovani v délce 30 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, s niz spojil
i navrh na priznani odkladného tGéinku.
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II. Obsah navrhu na ptiznani odkladného Géinku

[2]  Stézovatel v navrhu spatfuje hrozbu nepomérné Gjmy predevs$im v zasadnim
. ’ ’ . / . ’ / Ve v / v
a nenapravitelném zasahu do jeho prava na rodinny a soukromy zivot, zaruceného ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod acl.8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Uvadi, Ze na tzemi Ceské republiky zije ve spolecné domacnosti se
svou manzelkou anezletilym synem, kteri oba disponuji povolenim k trvaléemu
o v M v M v M M M / v v VvV Ve i v ./
pobytu. Zdtraznuje, ze jeho manzelka je jedinou vydélecné ¢innou osobou v rodiné a jejt
prace ve sménném rezimu kon¢i az v pozdnich odpolednich hodinach. Po pficteni doby
nezbytné na dojizdéni do mista bydlisté by tak prijizdéla az v case, kdy je provoz skolni
druziny, kterou syn navstévuje, jiz ukoncen. Stézovatel je tak rovnéz jedinou osobou, ktera
muze syna ze Skoly denné vyzvedavat.

[3]  Podle stézovatele neni realnou alternativou ani spolecné, byt docasné, presidleni celé
rodiny do zemé puvodu (Mongolska). Po vycestovani by byl totiz nucen na zastupitelském
Uradu podat novou zadost o pobytové opravnéni. Délka takoveého fizeni je vsak
nepredvidatelna a s ohledem na zahlcenost pfislusného zastupitelského tfadu astim
M i v 4 4 4 / o v/ /7 N7/ 4 oV v/ 4
spojenou praxi nedodrzovani zakonnych lhat pro vyfizeni zadosti muze fizeni trvat mnoho
mésicu. Takto dlouha nepritomnost v Ceské republice by pro rodinu méla fatalni dasledky.
Manzelka by ztratila zaméstnani a rodina by se ocitla bez pfijmu v zemi, kde nema zadné
4 4 4 \4 i M . 4 M M / 4 v 4
zazemi. Navic by manzelka a syn byli vystaveni riziku zaniku jejich pobytového opravnéni
v Ceské republice, nebot dlouhodoba nepfitomnost na tzemi clenskych stata Evropské unie
je zakonnym divodem pro jeho zruseni [podle §77 odst. 1 pism.c) zakona o pobytu
cizincu].

[4]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze priznani odkladného ulinku neni v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem. Zduraznuje, ze se na uzemi Ceské republiky nedopousti
zadného protipravniho ¢i spoleCensky skodlivého jednani ajeho pobyt nepredstavuje
zadnou hrozbu pro vetejny poradek. Odkazuje také na skutecnost, ze odkladny Gcinek
v v /v v . Ve M v / Vev \4 o 4 Ve
zalobé v téze véci priznal 1 méstsky soud, pricemz dtvody pro toto rozhodnuti podle né;
1 nadale trvaji. Tyto davody jsou navic aktualné posileny s ohledem na nadchazejici obdobi
letnich prazdnin, kdy bude Skolni zafizeni uzavieno a potfeba celodenni péce o syna bude
4 Vev/y v v v /7 4 /4 v 4 4 N
o to naléhavéjsi, aby mohla manzelka bez preruseni vykonavat své zaméstnani, které je
jedinym zdrojem pfijmu rodiny.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni s navrhem na pfiznani odkladného Géinku nesouhlasil. Uved],
\4 Ve 4 4 /4 / Ve o Ve / Vo /. &4
ze priznani odkladného ucinku by bylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, aby se na
/ 7 A / . v . s . V., N+ / 7V . 2/
tzemi Ceskeé republiky zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy a respektuji
v / 4 VA 4 . / ’ 4 v /7 IV /4 /7 . / Ve * 1V’
Cesky pravni rad. Ma-li byt spravni opatteni Gc¢inné, musi jeho Gc¢inky nastat co nejdrive po
4 4 4 . 4 4 . 4 4 - / ’ 4 4 v 4 ’ 4
spachani protipravniho jednani. Zalovany dale uvadi, ze samotné vycestovani nebude
zasahem do prava stézovatele na spravedlivy proces, nebot je v tizeni zastoupen.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Podle§ 107 s. f.s. kasacni stiznost nemd odkladny #cinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZz 5 seuzije primérené.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd zZalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
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znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, neZ jaka priznanim odkladného ucinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZirym verejnym zajmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Gcinku kasa¢ni
IV . . v / vV . 4 v 7/
stiznosti je vesmyslu §73 odst.2 s.f.s.podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
v v V.V, /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M

znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného u¢inku muze vzniknout
.. / 4 Ve /4 4 /4 / Ve V4 % M

jinym osobam; a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zijmem.

[8]  Je treba rovnéz zdiraznit, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi je opravnym prostredkem mimoradnym, a tedy nelze automaticky ocekavat
vyhovéni navrhu napfiznani odkladného uc¢inku. Priznanim odkladného ucinku
se prolamuji pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravail ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu. Na rozhodnuti krajského soudu je pritom tfeba hledét jako
na rozhodnuti zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zikonem stanovenym
postupem zruseno. Odkladny Gcinek ma charakter vyjimky z pravidla, Ze kasa¢ni stiznost
odkladny 0¢inek nema, a ma byt pfiznavan pouze v ptipadech, které takovy postup svou
specifickou povahou oduvodruji. Proto ujma, ktera ma hrozit zadateli o priznani
odkladného 4cinku, musi byt vzhledem k poméram zadatele natolik vyznamna,
ze odtvodnuje uplatnéni vyjimky z pravidla, ze kasaéni stiznost odkladny G¢inek nema mit
(usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravnitho soudu zedne 16.6.2020,
C.j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 65, a ze dne 1. 7. 2015,
¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[91]  V souvislosti s posuzovanim ujmy hrozici stézovateli Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze davody mozného vzniku nepomérné vétsi jymy stézovateli oproti jinym osobam
M 4 Vo b /4 4 4 i / v Vv M / 4 i M M
jsou zasadné individualni, zavislé na osobé stézovatele a jeho konkrétni situaci. Povinnost
tvrdit a osvédéit vznik Gjmy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni
skutkové okolnosti pfipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu,
v Ve 4 4 4 / Ve 4 v - / /. J4
tedy ze ptiznani odkladného dlinku neni v rozporu svefejnym zajmem, soud vychazi
v . i 4 A v/ v ./ v 7 IV 4 o V/ 4 v 7/
z povahy véci, z obsahu spisoveho materialu, pfipadné z vyjadreni G¢astnika fizeni o kasacni
stiznosti (napt. usneseni NSS ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 7 Azs 83/2021-26).

[10] V dané véci Nejvyssi spravni soud prihlédl zejména k tomu, ze pokud by nedoslo
k odkladu pravnich 4¢inkG napadeného rozsudku do doby meritornitho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti, stézovatel by musel jesté pred rozhodnutim
v e / 7 7 < / . v / / ’ . ’
ve véci samé opustit uzemi Ceské republiky, coz by mohlo mit zasadni negativni dopad na
. ’ . /7 Ve VvV A 4 v 4 4 \4
jeho soukromy arodinny zivot. Stézovatel dolozil (potvrzenim o zaméstnani manzelky
4 vV Vv 4 v/ 4 v M v M v 4 /
a o provozni dobé skolniho zafizeni), ze jeho manzelka pracuje ve sménném provozu, ktery
o . . v Vv e e . sV ’ [ vV . Ve
j1 objektivné neumoziuje zajistit péci o syna v odpolednich hodinach. Stézovatel je pritom
osobou, ktera o syna soustavné pecuje. Nuceny odjezd stézovatele by tak pfimo ohrozil
nejen stabilitu rodiny, ale predevsim nejlepsi zajem ditéte. Tento argument je aktualné jesté
posilen s ohledem na blizici se obdobi letnich prazdnin, béhem néhoz byva provoz skolniho
zatizeni prerusen. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze nucené
vycestovani by pro néj a jeho rodinu predstavovalo Gjmu. Zohlednil pritom i skuteénost,
ze na zakladé obdobnych divodu jiz méstsky soud priznal odkladny déinek zalobé
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vV . vV/ 4 4 4 v 4 4 Ve /4 4
stézovatele. Nejvyssi spravni soud tak ma za splnénou prvni podminku pro priznani
4 / Ve v 7/ % M V7 o4 M M v v v Vv, /- A
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti spocivajici v existenci nepomérné vétsi ujmy hrozici
stézovateli oproti Ujmé, ktera by mohla vzniknout jinym osobam.

[11] Vevztahu khodnoceni naplnéni dals$i podminky, tedy mozného rozporu
o Ve / v . / /e M vVv/ 4 4 4 4 v 4 4 4
s dulezitym vefejnym zajmem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro zamitnuti navrhu
J A 20 v J : .
nepostacuje pouha existence kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo jevit
z doslovného vykladu §73 odst. 2 s. f.s., aleivtomto pripadé je treba za pomoci testu
proporcionality vazit intenzitu hrozicitho zasahu do prav stézovatelky s intenzitou naruseni
verejného  zajmu  (usneseni NSS ze dne 6.8.2008, ¢.j.5 As17/2008-131,
¢. 1698/2008 Sb. NSS).  Jak  vyplyva  zusneseni Nejvysstho spravatho  soudu
ze dne 12. 10. 2022, ¢.j.2 As 225/2022-25, zalovany muze zpochybnit navrh zadatele
o odkladny tucinek z davodu, ze jeho ptiznani je v rozporu s vefejnym zajmem; pokud
tak ovSem zalovany neucini, soud nepfizna odkladny uéinek jen v ptipadé, Ze nesplnéni
téchto predpokladt vyplyne z obsahu soudniho aspravniho spisu. V posuzované véci
zalovany tvrdil obecné rozpor sverejnym zajmem, aby se na Gzemi Ceské republiky
zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy. Z toho lze dovodit, ze zalovany
Vor oV . vV ’ 7 A / : / /
ztejmé poukazuje na pobyt stézovatele na izemi Ceské republiky bez platného pobytového
/ v 4 M 4 ./ Vv 4 / v vV / 7 A /
opravnéni. Ze spisoveho materialu se totiz nepodava, ze by se stézovatel na Gzemi Ceské
republiky dopoustél trestné {innosti nebo cinnosti ohrozujici bezpecnost statu. Tvrzeni
zalovaného tak je prili§ obecné, alze z néj v kontextu véci seznat pouze to, ze provinéni
vV . v 4 4 v / / 4 X / M M vVv/
stézovatele je spatfovano v neopravnéném pobytu na Uzemi Ceské republiky. Nejvyssi
spravni soud tedy po posouzeni vSech okolnosti véci konstatuje, ze intenzita hroziciho
v 4 v o / /& v vV / Ve 4 4 / / Ve M
naruseni verejného zajmu vzhledem k predbézné povaze priznani odkladného ucinku je
velice nizka. Odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti neznemozni definitivné vykon spravaiho
rozhodnuti, nebot jeho pfiznanim se Géinky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji.
I v pripadé, ze je spravni rozhodnuti vydano ve verejném zajmu, neznamena nutné odklad
jeho Gcinkd rozpor s takovymto verejnym zajmem. K naplnéni verejného zajmu totiz muze
postacovat 1 pozdéjsi nastoupeni ucinka spravniho rozhodnuti. Nejvyssimu spravnimu
soudu tak neni ztejmy zadny dulezity verejny zajem, ktery by mél prevazit nad moznym
zasahem do soukromého arodinného zivota stézovatele. Setrvani stézovatele na tzemi
Ceské republiky do ukondeni fizeni o kasa¢ni stiznosti, ktera je navic projednavana
v prednostnim rezimu, tedy nenarusi ddlezity vefejny zajem, ¢imz je naplnéna idruha
4 Ve ’ 4 /4 / Ve v_ 7 /v i
podminka pro priznani odkladného aéinku kasacni stiznosti.

IV. Zavér

[12] Sohledem navyse uvedené divody dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze podminky pro ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti jsou v projednavané véci
splnény, avsouladu s§ 107 s.f.s. proto kasatni stiznosti odkladny 0¢inek ptiznal.
Vzhledem k tomu, ze odkladny tclinek zalobé pfiznal v posuzované véci jiz méstsky soud
usnesenim ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 13 A 44/2024-32, postacuje priznat odkladny déinek
kasa¢ni stiznosti pouze ve vztahu k napadenému rozsudku (srov. usneseni rozsifeného
senatu tohoto soudu ze dne 16. 6.2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS,
usneseni NSS ze dne 8. 8.2024, ¢.j. 3 Azs 140/2024-29, usneseni NSS ze dne 10. 6. 2021,
&, 7 Azs 83/2021 - 27).



7 Azs 116/2025 - 31
pokracovani

[13] Nejvyssi spravni soud souasné pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného
/ Ve . 4 4 Ve /v i o v v/ 4 \4 Ve 4 4
U¢inku (i bez navrhu) usnesenim zrusit, ukazeli sev prubéhu rizeni, ze pro priznani
odkladného cinku nebyly davody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5

M 4 v 4 v . Vv/ 4 4 v M v 4 Ve 4 4
ve spojenti s § 107 s. 1. s.). Zavérem Nejvyssi spravni soud doplruje, Ze z usneseni o priznani
¢i nepriznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné
toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76).

[14] Podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného uc¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4
odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich; usneseni rozsiteného senatu NSS
ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, bod 21]. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
je poplatek splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek
zaplatit ulozena.

[15] Nejvyssispravni soud neprehlédl, ze stézovatel jiz zaplatil bezhotovostnim prevodem
vysst soudni poplatek, nez mél, o vraceni bude rozhodnuto samostatnym usnesenim nebo
spolecné s rozhodnutim ve véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



