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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrizkého a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobkyné: Nestlé Cesko s.r.o., se sidlem
Mezi vodami 2035/31, Praha 4, zast. Mgr. Miroslavem Osladilem, advokatem se sidlem
Sokolovska 668/136d, Praha 8, proti zalovanému: Utad prumyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cerméka 1057/2a, Praha 6, za Gi¢asti osoby zalastnéné na ¥zeni: M. K., zast. Mgr.
Tomasem Bejckem, advokatem se sidlem Dukelskych hrdind 976/12, Praha 7, proti
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 8.3.2022,
&. CZ/EP 1790495/D22053543/2022/UPV, o kasaéni stiznosti osoby ztastnéné na ¥zeni
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2024, ¢j. 9 A 80/2023-68,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Osoba zicastnéna na rizeni je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6 134,70 K¢, a to do 30 dna od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Miroslava Osladila, advokata.

Oduvodnént:

[1]  Nejvyssi spravni soud posuzoval rozsah ochrany plynouci z evropského patentu.
Konkrétné ftesil, jak vylozit jeden ze znakl nezavislého naroku evropského patentu ve
spojeni s popisnou a vykresovou ¢asti patentu a to s ohledem na pozadavek vynalezecké
novosti. Za timto Ucelem obecné definoval, co se rozumi technickym ekvivalentem, a

/ v 4 M o v 4 4 v/ v
zabyval se naplnénim jeho znakt. Kromé toho zkoumal, zda spravni soud nepfipustné

v M v v v 4 v/ 4 4 v v v v /. o v v
zménil predmét urcovacitho fizeni tim, ze provedl predmét urleni jako dikaz. Konecné
hodnotil postup spravaiho soudu, ktery neprihlédl ke znaleckému posudku proto, ze
zodpovédél pravni a nikoli odbornou otazku.

L. Vymezeni véci
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[2]  Zalobkyné poZadala alovaného dle § 67 zikona & 527/1990 Sb., o vynélezech,
prumyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich (dale ,zakon o vynalezech), aby urcil, zda
SJOJO Prazdninovy kalendar“ (predmét urceni) nalezi do rozsahu ochrany evropského
patentu & 1790 495 nazvaného , Cajovy kalendir“ (dale ,evropsky patent®), jehoZ majitelem
je osoba zl¢astnéna na ¥Hzeni. Zalovany vydal dne 12. 5. 2022 v uréovacim Hzeni rozhodnuti
&. CZ/EP 1790495/D21080309/2021/UPV, kterym deklaroval, e pfedmét urdeni spada do
rozsahu ochrany evropského patentu, protoze vykazuje vsechny podstatné znaky uvedené
v prvnim nezavislém naroku evropského patentu. Pfedseda zalovaného v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

[3]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti predsedy zalovaného spravni zalobou. Namitala,
v v v v 4 M v 4 4 M 4 /4 4
ze predmét urceni nevykazuje vsechny znaky prvniho nezavislého naroku evropského
v o 4 4 / v V_o v v v v 4 v/
patentu, protoze zpusob uchyceni darkovych predmétt ve vlozce predmeétu uréent se list od
o 4 4 / v V_o .V 4 v 4 4 i 4 4
zpusobu uchyceni darkovych predmétt ve vnittni vlozce podle prvniho nezavislého naroku.
Pfedmét urceni totiz vyuziva k uchyceni darkovych predméti vyseky ve vnitrni vlozce,
4 4 4 M / 4 /4 v /v v/ / o 4 4 M / /4
zatimco prvni nezavisly narok k témuz Gcelu vyuziva pruseky. Prvni nezavisly narok tak
vV Vv M .. / o v 4 v " / /v o v 4 o o
neumoziuje jiny zpusob bezpecného upevnéni ¢ajovych sackt nez pomoci dvou prisekd,
. ° . ’ v ’ o
nebo jednoho pruseku a jednoho vyseku, tzn. ze do vyseku a pruseku se zasunou dva
diagonalné protilehlé rohy cajovych sackt s prebalem. Naproti tomu v predmétu urcent jsou
/v v v T LA / v v . /V] o
sacky upevnény vzdy pomoci jediného vyseku tak, ze vSechny rohy a okraje sacku s
cukrovinkami jsou uchyceny mezi stranami vnitfni vlozky, které jsou nasledné k sobé
Ve v vV _V 4 M v 4 v/ /v o
prilozeny a zajiStény, aby nemohlo dojit kjejich rozevreni. Pro pfistup k sackum s
M .. v v V17 o4 v/ Vev/ 4 v
cukrovinkami jsou na strané vlozky priléhajici primo k vnéjsimu obalu desky umistény
pomérné velké obdélnikové vyseky. Predmét urCeni nenaplnil ani dalsi znaky prvniho
nezavislého naroku, nebot slouzil k uchyceni sackd s cukrovinkami, nikoli ¢ajovych sacka.

[4]  Méstsky soud v Praze zalobé vyhovél a rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze predmét urleni se odlisuje od
evropského patentu v podstatnych znacich nezbytnych pro technicky cinek kalendare, a
to ve vysecich a s tim souvisejicim jinym usporadanim vnitrni vlozky, které neodpovida
podobé a zejména uloze priseka v prvnim nezavislém naroku. Vyseky ve vnitfni vlozce
predmétu urceni slouzi k zabezpeleni darkovych predméta tak, aby nedoslo k jejich
propadnuti uvnitt kalendare a zmareni radosti z darkového produktu. Uzptsobeni vnitfni
lepenkové slozky pro umistovani produktt je tedy jiné. Jedinym podstatnym a shodnym
znakem obou kalendart je vynéti darkovych predmeéta skrze protilehla perforovana okénka
na zadni a predni strané vnéjsitho obalu. To vSak nestaci ke shodé podstatnych znaka
evropského patentu a predmétu urcent.

[5] Dle méstského soudu nelze ztotozriovat pojmy priusek a vysek. Oba slouzi
k uchyceni darkovych predmétd za predpokladu, ze i wvnitfni vlozka kazdého
/ /Vo o / / v v
z posuzovanych kalendafi je tomu uzptsobena. Podstatnym a shodnym znakem predmétu
urceni a prvniho nezavislého naroku je sice lepenkova deska, ale jeji uzptsobeni v predmeétu
urcent ji funkéné odlisuje od prvniho nezavislého naroku evropského patentu. Podstatny
odlisujici prvek od znaku (2) prvniho nezavislého naroku (lepenkové desky majict v sobé
v o o / Ve 4 M 4 v /7 vV / /v o v
fadu prusekd upravenych pro prijmuti a uvolnitelné upevnéni ¢ajovych sackt s prebalem)
v/ _ 7/ \4 .V 7 4 v v v /7 . v v Ve V7 .
spociva v tom, ze vnitrni lepenkova deska predmétu urlent je rozdélena prehyby na tf1 Casti:
prostiedni plnou ¢ast a k ni z kazdé strany prilehajici prehnutou cast s vyseky. Zatimco
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éajové sacky jsou do kalendare umistény zasunutim dvou protilehlych roht prebalt do

o o v v v 7. 184 . . 4 v . v V17 N4
pruseku, v predmétu urcent jsou sacky s cukrovinkami umistény mezi dvé priléhajici strany
vnitfni vlozky, ¢imz jsou okraje a rohy sackt pfichyceny mezi stranami vlozky a
zabezpeleny pred propadnutim pti manipulaci s kalendarem. Priseky neplni shodnou
technickou funkci jako vyseky, nebot nezajistuji sacky proti propadnuti pomoci preklopeni
okrajovych casti vnitfni vlozky, ale skrze zasunuti protilehlych rohu sackt do prasekda.
Technické feseni obou kalendaft je tedy zcela jiné.

[6]  Méstsky soud nedal zalobkyni za pravdu, pokud jde o jeji zalobni bod, ze predmét
v 4 4 4 M 4 4 /4 v/ 4 /v

urceni a prvnl nezavisly narok evropského patentu se lisi v nazvu kalendare nebo v druhu

darkovych predmétt. Podle méstského soudu totiz nazev patentu a darkovy predmét nejsou

samy o sobé znaky technického feseni.

[7]  Méstsky soud uzavfel, Ze na jeho pravnim posouzeni nemuze nic zménit ani znalecky
posudek Ing. J. Sedlaka ¢. 202/2022. Znalecky posudek neni nezavisly, protoze jeho
vypracovani zadala advokatni kancelaf zastupujici zalobkyni. Je pouze dopliujicim
podkladem, zalovany dospél skrze vlastni posouzeni pravni otazky k témuz zavéru jako
znalec. Znalecky posudek byl také zadan k vypracovani pravni, nikoli znalecké otazky.
Zalovany nebyl v uréovacim Fizeni vazan zavéry znaleckého posudku.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni zalobkyné

[8] Osoba zGcastnéna na fizeni (dale ,stézovatel“) napadla rozsudek méstského soud
kasacni stiznosti. Stézovatel predné namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek divodu a nesrozumitelnost. Méstsky soud naprosto rezignoval na analyzu znaku
evropského patentu a posouzenti jejich pritomnosti v predmétu urcent, a nevysvétlil, proc je
funkce pruseku dle prvniho nezavislého naroku odlisna od funkce vysekt v predmétu
urceni. Neprihlédl k zavérum znaleckého posudku. Pouzil termin kvalifikované analyzy pro
scely posuzovaného technického 7eseni a patentovych znakii jejich uZiti, ktery nijak blize
nevysvétlil. Méstsky soud navic nesrozumitelné smisil nékolik znakt (vybaveni a
o 4 /4 \4 A 7/ v 4 VR / 8% o M 4 4
uzpusobeni lepenkové vlozky umoznujici upevnéni Cajovych sacka do diagonalnich
o o 4 M M v/ 4 4 4 i /4 4 4 4 /4 v v 4
prusekd), které ani nejsou soucasti prvniho nezavislého naroku. Pravni zavér méstského
soudu o odli$nosti podstatnych znakl evropského patentu a predmétu urleni je taktéz
nesrozumitelny, protoze neni zfejmé, jaké znaky soud analyzoval a co bylo jejich
predmétem.

[9]  Stézovatel mél za to, ze méstsky soud porusil zasadu, podle které ochrana patentu
/ 4 v 4 / 4 o 4 v 4 4 M 4 4

vyplyva ze znéni patentovych narokt (konkrétné prvniho nezavislého naroku) a pouze
k jejich vykladu se pouzije popis technického feseni ¢i vykresy. Patentovy narok je
formulovan obecné, popisuje ramcové uréité technické feseni pomoci obecnych znakd,
nikoli konkrétni feseni. Soud chybné povazoval za predmét ochrany to, co bylo uvedeno
v prikladech provedeni nebo vyobrazeno ve vykresech. Usporadani priseku v protilehlych
diagonalach nebylo soudasti prvniho nezavislého naroku, ale zavislych narokd 4 az 6. Znak
»rada prisekii“ uvedeny v prvnim nezavislém naroku zahrnuje 1 vyseky pouzité v predmétu

v 4 v/ 4 7 N/ A i v ..
urceni. V obou pfipadech proseknuti chybi ¢ast materialu, nelze stanovit presnou hranici,
kde kon¢i prisek a zac¢ina vysek. Pti vykladu téchto pojmt je nutné zohlednit cely patentovy
dokument (systematicky vyklad). Ze znéni zavislych naroka 5 a 6 plyne, ze prusekem jsou
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/v /4 v / Ve / o . ’ 4 4 . /4
téz proseknute chlopné nebo vyseky urcitého tvaru. Priseky jsou navic v prvnim nezavislém

4 . ’ \4 v/ Vee ’ . 4 v 4 v o v . /
naroku definovany tak, ze slouzi k ptijmuti a uvolnitelnému upevnéni prebalt ¢ajovych
8% o ’ . 4 . ’ vV Vv 7. v v v ’
sackt k lepenkové desce, tzn. ke stejnému technickému feseni jako v predmeétu urceni.
Ostatné do vyseku kalendare na cukrovinky lze umistit prebaly ¢ajovych sacka. Jde tedy o
technické ekvivalenty. Stézovatel k prokazani tohoto tvrzeni dolozil fotografii lepenkové
desky obsahujici vyseky s Cajovymi sacky, a fotografii kalendafe na cukrovinky se tremi

v / . 4 v . / . /v ’ 4 . / ’ 4 4 . / o

otevienymi okénky s ¢ajovymi sacky. Prvni nezavisly narok neuvadi, jakym zptsobem
dojde kuchyceni prfebald. Lepenkova deska neni v nezavislém naroku nijak blize
specifikovana, muze se skladat z prehnuté desky, jako v ptipadé kalendare zalobkyné (viz
druhy zavisly narok evropského patentu). Podstatné je pouze to, zdali pfedmét urceni
obsahuje lepenkovou desku s priseky, bez ohledu na jeji usporadani, a bez ohledu na
darkovy predmeét.

[10] Stézovatel poukazoval na to, ze zalobkyné predlozila kalendar az v fizeni pred
méstskym soudem, prestoze nebyl soulasti spravniho spisu. Zalobkyné predlozila
zalovanému pouze popis predmétu urceni, jeho naérty a fotografie, coz se stalo predmeétem
v/ 4 v / v / v v v 4 v/ 4
fizeni. Méstsky soud nemél, s ohledem na takto vymezeny predmét uréovactho rizeni,
pripustit predlozeni fyzického provedeni kalendare k dikazu az v soudnim fizeni. Pokud
tak uéinil, zménil ptivodni predmét uréovaciho rizeni.

[11]  Stézovatel konecné namital, ze méstsky soud rozhodl v pfimém rozporu se zavéry
znaleckého posudku, byt na néj stézovatel pfimo odkazoval, k dikazu znalecky posudek
neprovedl, znalce nevyslechl a posudek ani kriticky nehodnotil ve smyslu rozsudku NSS ze
dne 26. 4. 2017, ¢j. 8 As 92/2016-35. Jednalo se o znalecky posudek vypracovany znalcem
z oboru patenty a vynalezy, ktery byl opatteny dolozkou dle § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. £.). Dle soudu $lo v fizeni o posouzeni pravni otazky,
kterou znalec zodpovédét nemuze. Znalecké posudky, jejichz predmétem je zodpovézeni
otazky, zda uréita véc spada do rozsahu patentu, jsou vsak béznou soudasti dokazovani
v soudnich fizenich, napt. v fizeni o poruseni patentu nebo uzitného vzoru. Méstsky soud
v fizeni o zalobé z poruseni patentu pfijal totozny znalecky posudek, coz vyplyva z vyzvy
ze dne 14. 11. 2024, ¢. 12 Cm 26/2021-173, kterou se dotazal stézovatele, zdali trva na
vyslechu znalce. Urleni, zda urdity predmét nalezi do rozsahu patentu, je predné otazkou
pravni, jde v$ak i o otazku odbornou, vyzadujici zvlastni technicke posouzent, které je pro
soud obvykle slozité provést (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 5. 2015, ¢j. 7 As
69/2014-50, ¢. 3252/2015 Sb. NSS). Mélli meéstsky soud pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku, nemohl jej nahradit vlastnim nazorem, ale mél znalce pozadat o podani
potfebného vysvétleni dle § 127 odst. 2 o. s. 1., tj. 0 doplnéni posudku nebo jiné odstranéni
jeho nedostatku, poptipadé vypracovani nového posudku (rozsudek NS ze dne 28. 1. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 348/2014).

[12] Zalobkyné se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ve véci rozliSeni pruseki a
vysek ztotoznila s oduvodnénim napadeného rozsudku. Polemizovala pouze s jeho
zavérem, ze nazev patentu ani darkovy predmeét nejsou explicitné znaky technického resent
podle prvniho nezavislého naroku evropského patentu. Podle zalobkyné si stézovatel
vV V/ 4 v /. 4 /. v 4 v Ve 4 4 Vv o
protireci, protoze na nékterych mistech vytykal méstskému soudu, ze pfi posuzovani véci
zohlednil zavislé naroky, zatimco na jinych mistech vytykal naopak to, ze tyto zavisle
4 M v . v v 4 vV v_ 7/ /v i 4 v 4
naroky nezohlednil. Dvé fotografie predlozené stézovatelem v kasaéni stiznosti znazornuji
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vodorovné umisténou vnitfni vlozku a vnéjsi prebal kalendafe. Nedokladaji stabilitu
uchyceni sackd, ani zptsobilost vlozky uchytit prebaly cajovych sacka.

[13] Zalobkyné k namitce rozsiteni predmétu fizeni predlozenim kalendare uvedla, ze
soud muaze dle § 77 odst. 2 s. t. s. zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim
4 v v 4 /v .. v M Vv v v/ 4 / M ’ 4
organem. Predlozeni kalendare nijak nezménilo predmét rizent, kterym je stale posouzent,
zda predmeét urleni spada do rozsahu ochrany patentu. Zmeéna spociva pouze v tom, ze nad
/ / . /7 Vi Yav . . e e+ e . Vi
ramec slovniho popisu a obrazového vyobrazeni kalendare je k dispozici i jeho fyzicke
4 /v v v Ve eV v 4 v/ 4 4 / 4 v Ve
vyhotoveni. Kalendar chtéla predlozit jiz vurCovacim rizeni, zalovany ji vsak pri
telefonickém hovoru rekl, ze to povazuje za nadbytecné.

[14] Zalobkyné uzavtela, ze spravni soud v zdsadé vychazi ze skutkového stavu véci
eV _V 4 v 4 /7 7/ 4 4 v/ 4 VeV \4 M 4 v ’ /
zjisténého v predchazejicim spravnim fizeni, priCemz je opravnén podle své uvahy
zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem. Nelze tak dovozovat, ze by
v / . ’ o / . 4 v
méstsky soud byl povinen provést dukaz znaleckym posudkem jako soud prvniho stupné
rozhodujici o civilni zalobé. V bodé 56 napadeného rozsudku je vyslovné uvedeno, ze
znalecky posudek je soucasti spravniho spisu, byl tedy hodnocen jako dikaz. Znalecky
posudek neni hodnovérny, protoze znalec pracuje od roku 2023 ptimo pro advokatni
kancelat zastupujici stézovatele, a navic zodpovédél pravni otazku. Zakonodarce v § 63 odst.
3 zakona o vynalezech vyslovné uvedl, Ze proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného je
ptipustna zaloba dle soudniho fadu spravaiho. Umyslem zakonodarce tedy bylo, aby spravni
soudy v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému v urcovacim fizenim v plném
v 4 ’ ’ \4 / v v ’ ’
rozsahu prezkoumavaly rozhodnuti vydana zalovanym, véetné odborného posouzeni.
Meéstsky soud se tak mohl odchylit od zavért znaleckého posudku.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nimitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodu a nesrozumitelnost. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je
totiz mozny pouze za predpokladu, Zesejedna o rozhodnuti srozumitelné, zjehoz
oduvodnénti je zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pri hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty tcastnikd fizeni. Zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je nicméné vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Konstatovani neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spise vyjimecné, ,neni-
li z odsivodnéni rozhodnuti krajského soudu viibec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody &
skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodsi. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné
takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz oduvodnéni lze (byt izoblednénim celkového
kontextu diivodi uvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky ndazor krajsky soud zawjal vici dileZitym
skutkovym a pravnim otdzkdm podstatnym pro rozhodnuti projedndvané véci.“ (usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, &j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod
29),

[17] Meéstsky soud v bodé 52 napadeného rozsudku vypocetl a popsal znaky prvniho
nezavislého naroku [véetné znaku (2)], poté v bodé 58 rozsudku uvedl, ze predmét sporu
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spocival zejména v porovnani prusekd a vyseka ve vnittni vlozce obalu. V bodech 59 az 67

v / 4 o 4 4 i /4 4 / v v v 4
meéstsky soud porovnaval pruseky dle prvniho nezavislého naroku s vyseky predmétu urcent,

VeV \4 v 4 v v M 4 4 i M /4 M v v
pricemz dospél k zaveéru, ze se nejedna o shodné znaky, ani o technickeé ekvivalenty. Predmeét
urceni se podle méstského soudu lisi od znaku (2) prvniho nezavislého naroku tim, ze obaly
s cukrovinkami nejsou uchyceny ve vnitfni vlozce samotnymi vyseky, ale az pomoci
preklopeni okrajovych stran vnitfni vlozky. Naproti tomu v prvnim nezavislém naroku jsou
darkové predmeéty zajistény zasunutim dvou diagonalné protilehlych roht jejich obala do

o o / v v v 4 J 4 M /7 vV vV 4 /4 v
prusekd v lepenkové desce. Predmét urceni tak ma jiné technické feseni. Na tomto zavéru
dle méstského soudu nic neméni znalecky posudek, protoze byl zadan advokatni kancelari
zastupujici stézovatele (méstsky soud namisto stézovatele chybné uvedl Zalobkyni, jedna se
v$ak o zjevnou pisarskou chybu); byl dil¢im podkladem pro zavér zalovaného; a zodpoveédél
pravni, nikoli odbornou otazku.

[18] Z oduvodnéni napadeného rozsudku je tedy zfejmé, u kterého znaku prvniho
nezavislého naroku hodnotil méstsky soud shodu [znak (2)], k jakym zavéram dospél
v v v 4 v/ 4 4 M /4 4 4 v /
(predmét urcenti se lisi od prvniho nezavislého naroku evropského patentu), a pro¢ (vyseky
neplni stejnou technickou funkei jako pruseky v lepenkové desce). Odkaz méstského soudu
na kuvalifikované posouzeni pro dcely technického 7eseni a patentovych znakid (bod 60
napadeného rozsudku) je srozumitelny. Kvalifikované posouzeni znamena, ze pro shodu ve
znaku (2) prvniho nezavislého naroku nepostacuje, ze oba kalendare maji lepenkovou desku,
ale je nutné se zabyvat jejim uzpusobenim pro umisténi darkovych predmétt (technickym
vV Vv 4 / / 4 /4 v/ VvV - 7/
feSenim). Tento vyznam vyplyva z bodu 60 napadeného rozsudku, a tvofi stézejni ivahu
celého oduvodnéni (viz body 61 a 62 napadeného rozsudku, které hovori o rozdilném
funkinim vyznamu, nebo rozdilnych funkcnich sowvislostech). Namitka stézovatele, ze
méstsky soud postupoval nesrozumitelné, pokud posuzoval soulad pfedmétu urceni
. s ’ 7 17 / / o ° - 71 7/
s neexistujicim znakem prvniho nezavislého naroku (zasunutim roht obala do diagonalnich
o o / 4 v i / / \4 M 4 M
prusekl), se netyka prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nybrz jeho zakonnosti
(spravného vymezeni podstatnych znakd patentu). Méstsky soud koneéné vysvétlil, pro¢
neprihlédl ke znaleckému posudku: jednalo se o dil¢i podklad, ktery nebyl vypracovan
nezavisle, a daval odpovéd’ na pravni otazku. Napadeny rozsudek je tudiz prezkoumatelny.
Ostatné sam stézovatel proti pravnimu nazoru meéstskeho soudu obsahle broj.

[19] Stézejni namitka se tykala posouzeni shody mezi technickym feSenim vlozky
¢ajoveho kalendare a kalendare na cukrovinky. Stézovatel mél za to, ze méstsky soud porusil
zasadu, podle které ochrana patentu vyplyva ze znéni patentovych naroka a pouze k jejich
vykladu se pouzije popis technického resenti ¢i vykresy.

[20]  Prvni nezavisly narok evropského patentu je vymezen takto:
1. Cajovy kalendar obsabujici:

- vnéjsi obal (1) obsabujici predni a zadni protileblou sténu (4, 5), pricemZ na uvedenych
predni a zadni sténé je vytvoren vétsi pocet predperforovanych okének (3);

- vlozku (2) zabrnujici lepenkovou desku, vyznacujici se tim, Ze uvedend vlozka (2) md v
sobé vytvorenou vadu priisekd, kde uvedend tada priseki je upravena pro prijmuti a
uvolnitelné upevnéni vétstho mnozstvi cajovych sicki s prebalem k uvedené lepenkové
desce;
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- pficemz uvedend vlozka (2) je usporidand pro umisténi uvedeného vétsiho mnoZstvi
Cajovych sacki s prebalem proti odpovidajicimu okénku (3) pri vioZzeni do uvedeného
vnéjsiho obalu (1), kde uvedené priiseky jsou usporadany na obou strandch uwvedené vloZky
(2), za kazdym okénkem (3) uvedenych predni a zadni protileblé stény (4, 5), jestliZe je
uvedend vlozka (2) vloZena v uvedeném vnéisim obalu.

[21] Predmétem sporu je tedy vyklad znaku (2) prvaiho nezavislého naroku evropského
patentu, ktery zni: , 1. Cajovy kalendar obsabujict: [...] vioZku (2) zabrnujici lepenkovou deskn,
vyznacujici se tim, Ze uvedend vlozka (2) ma v sobé vytvorenou vadu priisekii, kde uvedend vada
priiseki je upravena pro prijmuti a uwvolnitelné upevnéni vétstho mnozstvi cajovych sacki s
prebalem k uvedené lepenkové desce [...].“ Nejvyssi spravni soud se vécné nezabyval tvrzenim
zalobkyné uvedenym ve vyjadreni ke kasalni stiznosti, ze méstsky soud pochybil, pokud
nezohlednil nazev kalendate a druh darkovych pfedmétt jako znaky technického feseni
’ 4 . ’ ’ ’ . vv7 4 4 . 4 4 o
prvniho nezavislého naroku evropského patentu. Nejvyssi spravni soud je vazan davody
kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Zalobkyné nepodala kasacni stiznost a stézovatel
v 7/ I . Vv /v / 4 ’ ’ v 4 v 4
v kasa¢ni stiznosti nezpochybnoval vyse uvedeny pravni nazor mestského soudu. Kasacni
soud proto nemohl nad ramec kasa¢nich namitek posoudit, zda méstsky soud rozhodl po
’ \4 ’ 4 / vV V_o 4
pravu, pokud konstatoval, ze nazev patentu a druh darkovych predméti neodlisovaly
predmét urceni od prvniho nezavislého naroku.

[22] Vydat kladny vyrok o tom, ze predmét urceni spada do rozsahu ochrany uréitého
patentu na vynalez, je mozné pouze tehdy, jestlize predmét urceni vykazuje, a to alespon ve
formé ekvivalentl, vSechny podstatné znaky definované prinejmensim v jednom z
nezavislych patentovych naroku (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2017, §.
9 A 197/2013-65, ¢. 3694/2018 Sb. NSS). Tento pravni nazor vychazi z § 12 odst. 1 zdkona
o vynalezech, dle kterého plati, ze rozsah ochrany vyplyvajici z patentu nebo z priblasky
vyndlezu je vymezen znénim patentovych naroki. K vykladu patentovych narokdu se pouZije
popis a vykresy. Shodny postup pro vyklad evropskych patentd uvadi &. 69 odst. 1 Umluvy
o udélovani evropskych patentt (Evropska patentova amluva, vyhlasena pod ¢. 69/2002 Sb.
m. s., revidované znéni vyhlaseno pod ¢. 86/2007 Sb. m. s.).

[23] Rozsah ochrany vyplyvajici z evropského patentu by nemél byt vymezen Gzkym
a doslovoym znénim naroku stim, ze by popis a vykresy slouzily pouze k odstranéni
nejednoznacnosti narokt. Pro Gcely vymezeni rozsahu ochrany vyplyvajici z evropského
patentu se prihlédne ke kazdému prvku, ktery je ekvivalentem prvku uvedeného v narocich.
Znéni naroku vsak soucasné nelze upozadit tak, ze by predstavovalo pouhé voditko a
skute¢na ochrana by se vztahovala i na to, co podle nazoru odbornika a se zfetelem k popisu
a k vykresim zamyslel chranit majitel patentu. Vyklad patentového naroku tak musi
spodivat mezi témito dvéma protipdly asmeéfovat k zajisténi spravedlivé ochrany pro
majitele patentu a souCasné rozumnému stupni pravni jistoty pro treti osoby (srov. ¢l. 1 a2
Protokolu o vykladu clanku 69 Evropské patentové tumluvy, ktery je podle ¢l. 164 odst. 1
Evropské patentové iumluvy jeji nedilnou soudasti).

[24] Nelze také opomenout, ze patenty se udéluji na vynalezy, které jsou nove, jsou
/ / R . . o v Ve / /
vysledkem vynalezecké cinnosti a jsou prumyslové vyuzitelné (§ 3 odst. 1 zakona o
4 v 4 4 /. v M M /4 /7 Vv v
vynalezech, ¢l. 52 odst. 1 Evropské patentové tmluvy). Ackoli se jedna v prvni radé o
pojmoveé znaky vynalezu, které jsou posuzovany pri zapisu patentu, maji své uplatnéni take
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pti vykladu patentovych narokl. V ptipadé pochybnosti o rozsahu patentu je totiz treba
volit takovy vyklad patentovych narokd, ktery vede k ochrané toho, co bylo na vynalezu
skuteéné nové, a pro¢ tedy byl patent udélen. Patentové naroky proto nemohou byt

4 4 Vev e/ 7/ o v 4 M v/ / /7 VvV Vv 4 4 4 4
vykladany rozsirujicim zpusobem tak, Ze by patent branil uzivani reseni, ktera byla znama
eV v 4 4 Ve Vv v/ Vo 4 M 4 i 4 vV Vv 4
jiz pred podanim prihlasky patentu, pripadné jakémukoliv novému technickému reseni
odlisnému od udéleného patentu.

[25] Z doslovného znéni znaku (2) prvniho nezavislého naroku vyplyva, ze do patentové
ochrany nalezi lepenkova deska, ktera ma v sobé vytvorenou radu prasekd, jejichz Gcelem
je prijmuti a uvolnitelné upevnéni Cajovych sacku s prebalem. Neni sporné, ze se oba
kalendare skladaji z lepenkové desky. Pavodni znéni evropského patentu je v anglictiné a
pouziva oznaceni slits“ (,a liner having a series of slits formed therein, said series of slits being
configured to receive and releasable affix a plurality of tea bags to said sheet®). Zalovany preloil
pojem ,slits“ do Ceského jazyka jako ,pruseky“. Dle anglického vykladového slovniku
znamena ,slit“ rovny a uzky ftez (viz vykladovy slovnik dostupny na
< https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-czech/slit >). Podle soudu by tak
priléhavéjsi mohlo byt oznaleni ,,prufez. Zavislé naroky ¢. 4, 5 a 6 dle prekladu zalovaného
stanovuji, ze radu pruseku tvori pary protilehlych proseknutych chlopni (v originalu ,slit
flaps“) a vysekt (v originalu ,cut out trapezoids®, nebo ,slit bands“) ve tvaru lichobéznikd,

nebo  paskd.  Sloveso  ,cut  out®  znamend  néco  vyfiznout  (viz
< https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/cut-out >), ,trapezoid® je
lichobéznik (viz < https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-

czech/trapezoid >), a ,slit band“ Ize s ohledem na vyse uvedeny vyznam slova ,slit“ prelozit
) v , , : g : o ;
jako  vytrezany pasek (viz  <https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-
czech/band >). Zavislé naroky tedy skuteéné hovorti i o vysecich, nicméné pouze ve tvaru
lichobéznikd nebo paskld. Zavislé naroky jsou vSak zejména odvozeny od prvniho
4 i 4 4 \4 4 v / 4 M / /4 o 4 i
nezavislého naroku, coz znamena, ze vyseky dle zavislych narokd maji plnit obdobnou
funkci jako pruseky v prvnim nezavisléem naroku. Mélo by tedy jit o relativné 4zké pruseky,
které plni obdobnou funkei jako pruseky/prurezy. Tomu také zjevné odpovida to, ze zavislé
naroky popisuji jejich tvar lichobéznika ¢i paskt a dopliuji, ze jsou protilehlé. Vysek
v v v 4 v v/ 1 v/ 4 / / / / /
v predmétu urleni vSak nespociva ve vyfiznuti rovného a Gzkého otvoru, nebo uzkého
otvoru ve tvaru lichobézniku, ¢i pasku, které by slouzily k zasunuti roht prebalu. Vysek
spociva ve vyseknuti podstatné casti materialu ve tvaru obdélniku za Gcelem vytvoreni
okénka v lepenkové desce. Nejedna se tedy o na prvni pohled stejné znaky. Rozsah patentové
ochrany v$ak neni vymezen vyhradné doslovnym znénim naroku. Je proto nutné provést
také extenzivni vyklad znaku (2) prvniho nezavislého naroku a posoudit, zdali je lepenkova
deska s vyseky v predmétu urleni tzv. technickym ekvivalentem lepenkove desky s pruseky,
resp. prurezy.

[26] Pravni tUprava spojmem technicky ekvivalent vyslovné nepracuje. Ve své
rozhodovaci praxi jej vsak pouziva Evropsky patentovy ufad (¢l. 4 odst. 3 Evropské
patentové umluvy) pti posuzovani vynalezecke Cinnosti (inventive step, obdoba § 6 odst. 1
zakona o vynalezech). Pokud totiz dojde k zavéru, ze navrzeny vynalez je z pohledu
odbornika ztejmé pouhym technickym ekvivalentem feseni, které je jiz soucasti stavu
techniky (nejde o technicky pokrok), pak evropsky patent neudéli. Evropsky patentovy arad
vymezil technicky ekvivalent (equivalent means) jiz v rozhodnuti ze dne 15. 6. 1994, ¢. T
697/92, bod 5.3. (prelozeno soudem z némeckého jazyka): ,Dva prostiedky jsou rovnocenné,
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pokud plni stejnou funkci s obledem na stejny vysledek, prestoze se lisi zpiisobem provedeni. Oba
prostredky pini stejnou funkci, pokud vychdzeji ze stejné zakladni myslenky, tj. pokud stejnym
zprisobem uplatriuji stejny princip. Vysledkem je soubrn technickych ncinkii, které prostredky
vyvolavaji. Aby mobly byt prostiedky povazoviny za rovnocenné, musi dosahovat stejného
vysledku z blediska drubu a kvality. Prosttedek tedy neni rovnocenny, pokud v disledku svého
odlisného provedeni vede k vysledku, ktery md sice stejnou povabu, ale jinou kvalitu nebo jiny
stuperi ncinnosti. Neni ani nutné, aby vysledek byl lepsi; staci, kdyZ je odlismy, protoZe
patentovatelny neni vysledek sam o sobé, ale prostredek, kterym je ho dosazeno.“ Obdobné, byt
strucnéji, definuje technicky ekvivalent i zalovany ve své Praktické pomiicce pro ¥izeni pred
Utadem, Cist G1 - spornd #zeni ve véci technickych Fesent, ktera v kapitole 2.4.1.1.2 uvadi, Ze
Jz]a technicky ekvivalent je pritom mozno povazovat jakykoliv prvek (prostiedek), ktery v
kombinaci znakii uvazovaného nezdavislého patentového naroku plni v zdsadé tutéz funkci. Tato
funkce a samozrejmé i prostiedek sam o sobé musi byt odborniku v dané oblasti techniky v dobé
posuzovani prip. technické ekvivalence znama.“ Technickym ekvivalentem se tedy rozumi
prostredek, ktery v predmétu urceni plni totoznou funkci jako uréity jiny prostredek
v patentovém naroku a sméruje k témuz vysledku, tj. vychazi ze stejné zakladni myslenky a
dosahuje stejného vysledku z hlediska druhu a kvality. Pfitom must jit o prostredek, ktery
pro odbornika vyplyva zfejmym zptisobem ze stavu techniky, tzn. nejedna se o vysledek
vynalezecke ¢innosti dle § 6 odst. 1 zakona o vynalezech.

[27]  Funkce lepenkové desky opatfené pruseky dle znaku (2) prvniho nezavislého naroku
evropského patentu spodiva v pfijmuti a uvolnitelném upevnéni ¢ajovych sacka s prebalem.
Z doslovného znéni znaku (2) neni patrné, jakym konkrétnim zpisobem maji byt prebaly
Cajovych sackt upevnény v lepenkové desce. Stézovatel ma tedy pravdu, ze upevnéni
éajovych sacka prostfednictvim zasunuti rohu jejich prebalt do protilehlych pruseku
nevyplyva zdoslovného znéni znaku (2) prvniho nezavislého naroku. Pii vykladu
patentovych naroka se vSak nelze spokojit toliko s jejich doslovnym znénim, ale je nutné
pouzit popis patentu a vykresy, a vzit v potaz, ze patentove ochrané podléha pouze technicke
feseni vykazujici vynalezeckou novost. V popisné Casti evropského patentu je uvedeno, ze
adventni kalendaf neni ni¢im novym, nalezi do dosavadniho stavu techniky. Jiz proto je
treba vykladat rozsah patentovych naroka obezretné. Pokud by se totiz znak (2) nezavislého
patentového naroku vymezeny v bodu [21] vykladal jen za pouziti doslovného znéni, pak
by jej bylo mozné vykladat velmi siroce. Chranil by tak jakékoliv technicke feseni, které by
jako vnitrni vlozku adventniho kalendate pouzilo lepenkovou desku s radou otvord, jez by
slouzily k ptijmuti a uvolnitelnému upevnéni vétstho mnozstvi darkovych predmétd.
S ohledem na znéni 7. zavislého patentového naroku napriklad i tehdy, pokud by k uchyceni
bylo pouzito lepidlo. V takovémto zcela obecném feseni by vsak nebylo mozné spatrovat
novost a vynalezeckou ¢innost. Soud povazuje za obecné znamou skutecCnost, ze adventni
kalendare maji témér vzdy vnitfni vlozku, do které jsou prostfednictvim riznych otvort ¢i
lepidla upevnény darkové predméty. Novost nelze nepochybné spatfovat ani v pouzitém
materialu (lepence). Urcita priznana inovace podle znéni patentu spoliva v umisténi okének
na obou stranach kalendare. Ani to vSak nelze samo o sobé povazovat za znak vynalezecké
novosti. Novost vedouci k zapisu patentu tedy musi podle soudu spocivat v relativné
konkrétnim technickém reSeni, které odpovida znéni nezavislého patentového naroku a
zaroverl ma jasnou oporu v popisné ¢asti a vykresech patentu.
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[28] Vynalezecka novost (patentovatelnost) cCajového kalendate podle soudu spodiva
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v tom, ze na obou stranach lepenkové desky (nebo zdvojené prelozené lepenkové desky) se
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nachazi priseky pro upevnéni Cajovych sacku s prebalem, které tvori proseknuté chlopné
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(pfipadné téz vyseky), do kterych se zasunou dva protilehlé rohy ¢ajovych sackt s prebalem.



8 As 274/2024

Pravé tomuto technickému reseni odpovida popis a vyobrazeni ruzaych zptsobt pfijmuti a
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uvolnitelného upevnéni prebald cajovych sackd, napf. zasunutim dvou diagonalné
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protilehlych rohd ¢ajovych sackt s prebalem do fady proseknutych chlopni nebo vyseka
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(popis obrazku 2); fadou proseknutych chlopni a vysekt ve tvaru lichobézniku, které jsou
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usporadany jako diagonalné protilehlé pary (popis obrazku 3); nebo radou proseknutych
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chlopni a part vysekt ve tvaru trojihelniku, které jsou taktéz usporadany jako diagonalné
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protilehlé pary (popis obrazku 4). SkuteCnost, ze totozné technické feSeni je uvedeno
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v zavislych narocich 4, 5 a 6 evropského patentu, neznamena, ze je prvni nezavisly narok
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vykladan pomoci zavislych narokd, nybrz pouze to, ze zavislé naroky se odviji od prvniho
nezavislého naroku. Rozhodujici je, Ze vSechny zpusoby upevnéni uvedené v popisné a
vykresové Casti evropského patentu funguji na spole¢ném principu, ze rohy prebalt jsou
zajistény na obou stranach lepenkové desky pomoci dvou diagonalné protilehlych otvori o
[} 4 o v 4 vV [} V.. v . / v 4 7 7
rizném tvaru. Tento zptsob upevnéni prebald odliSuje ¢ajovy kalendat od stavajiciho stavu
techniky. Pouze takové technické reseni, pripadné jeho technické ekvivalenty, 1ze povazovat
za vynalezeckou novost a podléha patentové ochrané. Ochrana evropskym patentem tudiz
. . , . ° vV 7V o ’ o Ve ,
nezahrnuje jakykoli zpisob upevnéni prebald v lepenkové desce skrze priseky ¢i vyseky, ale
jen takovy, ktery odpovida technickému feseni zvolenému stézovatelem v patentu. Z tohoto
divodu neobstoji stézovateliv argument, ze prvni nezavisly narok evropského patentu je
/ vV Vv Ve 4 v/ . / . o v 4 Vv o 4
obecny, proCez pod néj nalezi jakykoli zpusob upevnéni prebalt v lepenkové desce
v/ 7 7 . / . o Ve 7 4 A /.
vyuzivajici jakékoliv pruseky ¢i vyseky. Rozsah patentové ochrany pozadovany
stézovatelem by byl prilis Siroky na tkor pravni jistoty tfetich osob (zalobkyné). Bylo by
absurdni, aby pod evropsky patent nazvany ,,Cajovy kalendat*, jenz dle vyslovného popisu
slouzi k pfijmuti a uvolnitelnému upevnéni cajovych sacka s prebalem, nalezel jakykoli jiny
kalendar skladajici se z lepenkové desky, na niz jsou néjakym zpisobem zahrnujicim
. ’ . o Ve / v v . / v
jakékoliv pruseky ¢i vyseky upevnény prebaly o libovolném tvaru a rozméru. I pokud by
byl spravny vyklad meéstského soudu, ze druh darkového predmétu neni znakem
technického reSeni prvniho nezavislého naroku, musi se obecné jednat o predmeét majici
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Fig.1

Obrizek 1: Vnéj$i oboustranny prebal ¢ajového kalendife s okenky. Obrizek 2: Lepenkovi deska s protilehlymi pary
proseknutych chlopni nebo vysekti. Obrazek 3: Lepenkova deska s protilehlymi pary proseknutych chlopni a vysekd ve
tvaru lichobéZniku. Obrazek 4: Lepenkové deska s protilehlymi pary proseknutych chlopni a visekd ve tvaru trojahelniku.

NDrawina nacdes aof PT.1790498 TR

priblizné rozméry prebalu a vlastnosti ¢ajového sacku. Popis a vykresy patentu totiz miti
pravé na uchyceni takového prebalu.
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[29] Zbyva posoudit, zda lepenkova deska s vyseky v predmétu urcéeni vychazi ze stejné
zakladni myslenky a dosahuje stejného vysledku z hlediska druhu a kvality. Z popisné a
/7 V7 *V/ Vv v v 4 4 M /7 4 4 \4 v v
obrazové casti zadosti zalobkyné o urceni plyne, ze jednodilna lepenkova vlozka predmétu
v 7 . Vv v Ve V/ M . / v . A M v M
urceni je prehyby rozdélena na tfi ¢asti o stejnych rozmeérech, okrajové dasti vlozky jsou
nasledné prehnuty pfes prostredni cast vlozky (kazda z jedné strany), a prebaly jsou vlozZeny
mezi okrajovou a prostiedni Cast vlozky, které jsou zajiStény zamky proti otevieni.
K upevnéni prebalt v predmétu urceni nedochazi zasunutim jejich protilehlych roht do
prusekl o urcitém tvaru, nybrz umisténim rohd prebalt mezi okrajovou a prostiedni ¢ast
vlozky, které k sobé priléhaji a jsou zajistény proti otevieni. Obé lepenkové desky jsou tedy
o Ve ’ . ’ v 7 v o v 17 . .
uzpusobeny k prijmuti a uvolnitelnému upevnéni prebald, ale kazda znich dosahuje
/v 4 / .. / o 4 4 .V . 4 ’ o
zamysleného vysledku jinym zptsobem (v rozdilné kvalité): jedna pomoci zasunuti roha
v o o ’ ’ v 4 **V_V 4 4 4 v 4
prebala do otvord, druha pomoci slozeni a zajisténi samotné desky. Samotné nesplnéni
podminky dosazeni stejného vysledku z hlediska druhu a kvality vylucuje technickou
ekvivalenci technickych feseni lepenkovych desek kalendatri. Soud proto dale neposuzoval,
zdali technické feseni predmétu urleni vyplyvalo pro odbornika zfejmym zpisobem ze
. /7 4 v v v ’ ’ . /
stavu techniky. Lepenkova deska svyseky v pfedmétu urceni tak neni technickym
ekvivalentem znaku (2) prvniho nezavislého naroku, procez nespada do rozsahu ochrany
evropského patentu, jak spravné konstatoval méstsky soud. Na tomto zavéru nic neméni
tvrzeni stézovatele (dolozené dvéma fotografiemi), ze do vysekt v predmétu urceni lze
4 . v . 4 7V v 4 . ’ . Vv ’ N4
umistit ¢ajoveé sacky v prebalu. Pro posouzeni technické ekvivalence totiz neni rozhodujici,
\ ’ Vv v v 4 4 . . Vv v . / 8% [} o
ze do lepenkoveé desky predmétu urceni lze umistit i prebaly cajovych sacku, ale zpasob
. .. ’ v ’ / /4 *V/ v ’ 4 . 4 o 4
jejich umisténi, ktery se od evropského patentu lisi. Kasa¢ni namitka proto neni davodna.

[30] Stézovatel dale namital, ze zalobkyné predlozila kalendar az v fizeni pfed méstskym

v v v/ 4 4 4 i v / Ve i IV . /
soudem, prestoze nebyl soucasti spravniho spisu. Méstsky soud pripustil kalendar jako novy
dikaz, ¢imz zmeénil pivodni pfedmét uréovactho fizeni stanoveny popisem predmétu
urcent, jeho nacrty a fotografiemi.

[31] Zalobkyné skutecné predlozila kalendar na cukrovinky az v rizeni pred méstskym
soudem. Nejedna se vsak o typicky dikaz objasnujici doposud neznamé skutecnosti, byt jej
méstsky soud pfi jednani formalné provedl jako dikaz, ale o fyzickou podobu predmétu
v 4 /4 v v v/ 4 v v / v 4 4 /
urceni, ktera byla predmétem fizeni pred zalovanym. Neslo tedy o prokazovani novych
skutenosti, ale vyhradné o praktické predvedeni technického fteSeni kalendare za
/v v/ 4 v v v 4 v/ 4 / v M v ceV
Ucelem lepsiho pochopeni predmétu urcovaciho fizeni, ktery vsak byl jasné vymezen jiz ve
spravnim rizeni prostrednictvim popisu a fotografii. Stézovatel zadny rozdil mezi
v v v 4 v \4 / 7V 7./ M 4 vV . / v
predmétem urceni a predlozenym kalenddfem nenamitd a ani soudu neni zfejmé, ze by se
mél lisit. Provedeni kalendare na cukrovinky jako dikazu v fizeni pfed méstskym soudem
tedy nijak neovlivnilo predmét urcovaciho fizeni. Kasa¢ni namitka proto neni divodna.

[32] Stézovatel koneéné namital, ze méstsky soud rozhodl v pfimém rozporu se zavéry
znaleckého posudku, k dikazu znalecky posudek neprovedl, znalce nevyslechl a posudek
ani kriticky nehodnotil. Mél-li soud pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, nemohl
jej nahradit vlastnim nazorem, ale mél znalce pozadat o doplnéni posudku nebo jiné
odstranéni jeho nedostatkd, popfipadé vypracovani nového posudku dle § 127 odst. 2 o. s.
f.
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[33] Méstsky soud neprihlédl ke znaleckému posudku zejména proto, ze zodpovédél
pravni a nikoli odbornou otazku. Povahou znaleckého dokazovani se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢j. 1 Afs 71/2009-113, ¢. 2313/2011 Sb. NSS, bod
30, kde konstatoval, ,Ze se znalci pribiraji k tomu, by jednak pozorovali skutecnosti, jichz
pozndni predpoklada zvlistni odborné znalosti (ndlez), jednak, by z takovychto pozorovani
vyvozovali znalecké visudky (posudky), nikoli vsak, by sdélovali soudu své ndazory a vsudky o
otdzkdch razu pravnibo neb o otdzkdch, k jichz spravnému porozuméni a veseni neni zapotrebi
odbornych védomosti nebo znalosti, nybrZ stact, hledic ku povaze okolnosti pripadu, iiplné
soudcovska zkusenost a znalost.“ Znalec odpovédél kladné na pravni otazku, zda predmét
urceni nalezi do ochrany evropského patentu (viz zadani otazky v bodé 2.1 posudku a jemu
odpovidajici odpovéd’ v bodé 7.2 posudku). Nejednalo se tedy o radny znalecky posudek
odborné hodnotici rozhodné skutecnosti, jehoz Uplnosti a presvédcivosti by se musel
méstsky soud zabyvat, nybrz toliko o pravni posouzent, které nalezi vyhradné soudu (iura
novit curia, soud zna pravo) a znalec jej nemuze nahradit. Pokud méstsky soud s pravnim
zavérem obsazenym ve znaleckém posudku nesouhlasil, nemusel znalce vyslechnout, ani si
opatfit revizni znalecky posudek dle § 127 odst. 2 o. s. f. Takovy postup by prichazel v avahu
jen pri odstranovani nesrovnalosti v odborném posouzeni dilezitych skutecnosti. Méstsky
soud tak mohl pravni otazku saim posoudit odlisné. Ackoli nelze vyloudit, ze by i takovy
znalecky posudek mohl obsahovat (v jiné své dasti) odborné posouzeni dulezitych
skutednosti, stézovatel nic takového netvrdil a kasani soud takovou pasaz ve znaleckém
posudku nenalezl. Stézovatel pouze obecné odkazal na judikaturu civilnich soudu tykajici se
fizeni o poruseni patentu, aniz konkrétné dolozil, pro¢ civilni soudy pfipousti pti znaleckém
dokazovani i zodpovézeni pravni otazky. Kasa¢ni namitka neni dtvodna.

[34] Nejvyssi spravni soud koriguje pravni nazor méstského soudu, ze znalecky posudek
nebyl nezavisly, nebot jeho vypracovani zadala advokatni kancelar zastupujici vlastnika
patentu. Skute¢nost, ze znalecky posudek predlozil castnik fizeni, sama o sobé nesnizuje
dtkazni hodnotu posudku, ktery spliuje podminky uvedené v § 127a o. s. t., tj. ma vSechny
zakonem pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, ze si je védom nasledka
védomé nepravdiveho znaleckého posudku (rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2015, ¢. 9 As
206/2014-48, ¢. 3283/2015 Sb. NSS, bod 44). Méstsky soud nevysvétlil, zda a jakym
zpusobem osoba zadavatele ovlivnila pravdivost znaleckého posudku, ktery byl opatten
znaleckou dolozkou. Tento nedostatek vSak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
nebot pro neprihlédnuti ke znaleckému posudku postacuje zavér, ze se tykal vyluéné pravni
otazky.

[35] Nejvyssi spravai soud neprovedl dukaz vyzvou Méstského soudu v Praze ze dne
14. 11. 2024, ¢j. 12 Cm 26/2021-173, ktera méla prokazat, ze meéstsky soud v fizeni o
poruseni patentu pripousti dukaz znaleckym posudkem. Tato skutecnost nebyla pro
posouzeni kasa¢ni stiznosti rozhodna. Z pouhé vyzvy soudu, zda Gcastnik trva na vyslechu
znalce, navic nelze dovozovat, ze soud skutecné vyslech provede, ani rozsah, v jakém pfijme
znalecky posudek jako dukaz. Soud timto zptisobem jen zjistuje nazor Gcastnika fizeni na
vedeni dokazovani. Vjzva méstského soudu je tedy nadbyteénym diikazem (nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01).

IV. Zavér a naklady rizeni
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[36] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[37] Vyroky IL. aIll. 0 nahradé nakladd tizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojent
s § 1205s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem spésny, proto mu
pravo na nahradu nakladt tizeni nenalezi. Vzhledem k tomu, ze se dozadoval zruseni
rozsudku méstského soudu, ktery vyhovél zalobkyni a zrusil rozhodnuti predsedy
zalovaného, stoji stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti na strané zalovaného, proti zalobkyni
(rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2010, &. 2 As 15/2009-242, & 2020/2010 Sb. NSS). Zalobkyné
tedy byla procesné spé$na a nalezi ji pravo na nahradu nakladd fizeni proti stézovateli.
Naopak zalovany, ktery v fizeni pred méstskym soudem neuspél, procesné uspésny nebyl,
proteZ nemé pravo na nihradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti. Zalovany neni povinen
nahradit Zalobkyni naklady fizeni o kasacni stiznosti spolecné se stézovatelem, nebot
nepodal kasa¢ni stiznost (rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2024, ¢j. 8 As 209/2023-368, bod 47).

[38] Naklady zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti predstavuje pouze odména advokata.
Ta zahrnuje jeden Gkon pravni sluzby spodivajici ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Advokat ucinil vyjadieni ke kasacni stiznosti
dne 3. 3. 2025, proto za takovy tkon ptislusi odména stanovena podle advokatniho tarifu ve
znéni Géinném od 1. 1. 2025. Advokatovi tedy nalezi odména 1 x 4 620 K¢ [§ 7 ve spojent s
§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.] a pausalni ¢astka 450 K¢ [§
13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.]. Advokat je platcem DPH
[§ 137 odst. 3 pism. b) o. s. F. ve spojeni s § 64 s. . s.]. Castka 5 070 K¢ se proto zvy$uje o
21% sazbu DPH, tj. o 1 064,70 K¢. Naklady fizeni pred Nejvyssi spravnim soudem celkem
¢ini 6 134,70 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 26. lervna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



