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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci
zalobce: Ing. M. D.

proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 1. 2024,

takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 19. 1. 2024, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
II. Zalobci se nepriznava nahrada nakladd fizeni.

III. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalované o zvyseni starobniho dichodu o
Castku za vychované déti (dale pro zjednoduseni téz jen ,,vychovneé®) podle § 34a zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (,zakon o
dichodovém pojidténi®). Zalobci vychovné nebylo ptiznino, proto proti rozhodnutim
spravnich organt broji zalobou.
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II. Relevantni skutkova zjiSténi

Dne 31. 7. 2019 pozadal zalobce o starobni duchod. S ohledem na zamitnuti zadosti pro
nesplnéni potrebné doby pojisténi zalobce dne 14. 11. 2019 pozadal o zménu data ptiznani
starobniho dchodu. Zalobci byl starobni diichod ptiznan od 15. 11. 2019. Zalobce v této
dobé jiz pobiral pozustalostni diuchod po zemrelé manzelce I. D. (dale jen ,manzelka®).
Manzelka zalobce zemfela dne X; vdovecky diichod byl zalobci ptiznan k datu X. V zadosti
o pozustalostni dichod pozadal Zalobce o uznani péce o déti D. a M., a to od narozeni do
zletilosti (v pfipadé D.) a od narozeni do podani této zadosti (v pfipadé M.).

Soucasti spisu jsou osobni listy zalobce. Osobni listy obsahuji pro éely starobniho dichodu
prehled dob pojisténi zalobce, a také prehled dob pojisténi manzelky Zalobce pro Gcely
pozustalostniho dichodu. Z osobniho listu pro tclely starobniho dichodu zalobce jsou
evidovany vyloucené dny takto: 9 vyloucenych dna v roce 1986, 35 v roce 1988, 30 v roce
1989, 4 v roce 1990, 5 v roce 1993, 3 v roce 1994. Celkova doba pojisténi zalobce do 28. 10.
2019 ¢ini 34 rokt a 95 dnu s tim, ze pozdéji zadal o zménu data pfiznani starobniho duchodu.
Jsou také patrné vymeérovaci zaklady zalobce.

Z osobniho listu pro uclely pozistalostniho dichodu jsou u manzelky zalobce evidovany
vyloudené dny takto: 52 vyloucenych dnti v roce 1986, 365 v roce 1987, 289 v roce 1988, 45
v roce 1989, 67 v roce 1990, 274 v roce 1991, 9 v roce 1993, 51 v roce 1994, 31 v roce 1995,
53 v roce 1997, 199 v roce 1997, 365 v roce 1998, 365 v roce 1999, 366 v roce 2000, 166 v roce
2001, 10 v roce 2003, 21 v roce 2009, 91 v roce 2011, 123 v roce 2011. Dale bylo dodatec¢né
zapocCteno: 2 dny v roce 1988, 90 dnt v roce 1991, 366 dnd v roce 1992 a 273 dnu v roce 1993.
Z osobniho listu je patrné Cerpani materské dovolené (péle o dit€) a vyse vymeérovacich

zaklada.

Dne 12. 9. 2022 pozadal zalobce u Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Novém Ji¢iné
o zvyseni starobniho dichodu za vychované déti, Z. D., narozenou dne X (nabyti zletilosti
v roce X), D. D., narozenou X (nabyti zletilosti v roce X) a M. D., narozenou dne X (nabyti
zletilosti v roce X).

Soucasti zadosti o vychovné je i Cestné prohlaseni zadatele o vychové ditéte (kolonka D).
Zalobce takto prohlasil, ze osobné a v nejvétsim rozsahu pecoval od narozeni do zletilosti o
vSechny své déti a ze v uvedené dobé o déti peCoval v mensim rozsahu téz druhy rodic.

S ohledem na prohlaseni zalobce o tom, ze o déti Z., D. a M. peCoval osobné od jejich
narozeni do zletilosti, spravni organ prvniho stupné zalobce vyzval dne 27. 2. 2023 za Gcelem
posouzeni rozhodujictho podilu na vychové a zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou
divodné pochybnosti, ke sdéleni: 1) v éem spocival vétsi rozsah jeho osobni péce o déti
oproti matce; 2) zda, jakym zptsobem a v kterém obdobi ovlivnila péée o déti negativné jeho
pracovni kariéru (uvedenim doby zaméstnani s krat$im pracovnim tvazkem, Cerpanim
oSetrovného o nemocné déti a apod.); 3) kdo o déti osobné a celodenné pecoval do déti do 4
let jejich veku.

Na vyzvu reagoval zalobce sdélenim ze dne 7. 3. 2023. Uvedl, ze na matetské dovolené
s dcerami byla jeho manzelka. Po jejim navratu do prace neméla moznost vodit dcery do
$koly/$kolky, tudiZ tuto ¢innost zajistoval Zalobce. Zalobce také chodil na t#dni schizky a
vozil déti na zaymové krouzky. Tuto moznost mél, jelikoz podnikal a mohl si cas
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prizpusobit. Kdyz manzelka nastoupila do prace po matefské dovolené s treti dcerou M.,
zadalo se zalobcovo podnikani potykat s netspéchy, a tak se po dohodé zacal o domacnost a
déti starat on. K tomu zacal opét pracovat, avsak mél mensi vydélky nez jeho manzelka.
V roce 2014 manzelka zemfela.

Rozhodnutim ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalovana pro
nesplnéni podminek predpokladanych ¢l. 1T zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpist (,zakon ¢. 323/2021 Sb.)
zadost zalobce o zvySeni procentni miry starobniho dichodu za vychované déti zamitla.
V rozhodnuti uvedla, ze manzelka Zalobce ve svém profesni zivoté méla z davodu péce o
déti obdobi, kdy vydéle¢nou c¢innost nevykonavala vibec. S ohledem na tuto skute¢nost a
s prihlédnutim ke spoledensky obecné pfijimanym ustalenym okolnostem v dobé, kdy méla
byt péce vykonavana, je ztejmé, ze o déti osobné pecovala v nejvétsim rozsahu manzelka
zalobce. Zvyseni procentni vymeéry starobniho dichodu za vychovu uvedenych déti zalobci
tak nenalezelo.

Proti prvostupnovému rozhodnuti brojil zalobce namitkami ze dne 18. 8. 2023. Namital, ze
kdyz byly déti malé, starala se o né manzelka zalobce. Jeji vypadek pfijmu vsak neovlivnil
vysi jejiho dchodu, protoze doba ,starani se o déti“ nikdy neprekrodila 4 roky, vzdy byla
kratsi. Manzelka zalobce byla pravnicka a v zadosti o priznani vychovného zalobce vysvétlil,
pro¢ prevazné starosti o déti v pozdéj$im véku byly na Zalobci. Zalobce od roku 2006 uZ
nemél skoro zadny ptijem, jeho manzelka zemrela v roce 2014 a nasledné se zalobce staral o
svou matku.

Dne 3. 10. 2023 zalobce namitky doplnil. Uved], ze do roku 2001, kdy byly déti malé, nebyla
jeho péte vétdi. Byla nastejno. Zalobce déti vodil do $kolky, vyzvedaval ze ZUS. V roce 2011
byla manzelka zalobce vyhozena z prace, nesla to psychicky spatné, mél tak na starosti jak
dcery, tak manzelku. V roce 2003 se zalobci rozpadla spolecnost, odesel z ni a pokousel se
nastartovat podnikani. Kvali krizi v roce 2008 zalobce v roce 2010 podnikani definitivné
ukondil. Ponechal si pouze zivnostensky list.

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana namitky
zalobce zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Uvedla, zZe matka déti nevykonavala
/ Vv /v vV - M / v / * Vv 4 / / v v
za UCelem péce o déti a jejich vychovy v rozsahu matefskeé a rodicovské dovolené vydélecnou
Ve v 4 Vv 4 4 v v v v 4 4 / v
¢innost. I po skonéeni rodi¢ovské dovolené manzelka zalobce chybéla v zaméstnani vyrazné
Castéji nez zalobce, ktery nechybél témeér vibec, navic v letech 1992 az 2004 vykonaval
viceetnou ekonomickou aktivitu. Manzelka teda stravila v domacnosti s détmi v dobé jejich
/ v / v 4 v vV Vv M v c 4 / v
raného véku vyrazné vice ¢asu nez zalobce, lze tedy usoudit, ze jeji podil na vychové byl
vyssi. Ke zlomu v rodinnych pomeérech doslo v roce 2006, nebot manzelka méla v té dobé
stabilni zaméstnani, prevzala finanéni zabezpeleni rodiny, zatimco zalobci 1ze od tohoto
roku priznat vétsinovy podil na vychové. V té dobé vsak D. D. dosahla véku 15 let, M. D.
véku 9 let, Z. D. byla jiz zletila. Pfi posuzovani vychovy déti od narozeni az do nabyti
zletilosti jako celek je proto nutné uzavtit, ze se v fizeni o namitkach nepodarilo prokazat,

v v V. * v v ..V _Vv/
ze by zalobce o déti celkové pecoval v nejvétsim rozsahu.

IIL. Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Zalobce ma za to, ze splnil vSechny zakonem stanovené podminky pro ptiznani procentniho
/ Vv 4 4 o o 4 v, 7/
navyseni starobniho dachodu z davodu vychovy déti.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, nebot se opira pouze o ekonomickou

° o \ . v 4 4 4 v o V/e o
aktivitu zalobce a jeho manzelky. Spravni organ nevzal v potaz zalobcav pokles pfijma
v roce 2006 a také skutecnost, ze jeho manzelka v roce 2014 zemrela. Zalovana posuzovala
péci o déti pouze v raném véku déti.

Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze z hlediska Gcelu vychovného je treba povazovat

4 / eV v V7 V. 7 7 * IV */V
za osobu, ktera vychovu zajistovala ve vétsim rozsahu, tu z pecujicich osob, v jejiz kariére se
ve vétsim méritku projevovaly slozky vychovy, které mohly negativné ovlivnit délku doby
v ’ 4 / v V. 7 7 o . v 4 v v v 4 v /. VvV 4
zameéstnani a vydélky pecujici osoby. Zduraznila, ze pravé predskolni vék ditéte a prvni roky
povinné skolni dochazky jsou obdobimi, kdy ma vychova ditéte nejvyznamnéjsi dopad na
pracovni kariéru rodice.

Dle zalované o uznani vychovy pro muze lze uvazovat zejména v ptipadech, kdy péce matky
skondila z jakychkoliv duvodt ve velmi nizkém véku ditéte nebo kdy dité bylo ve velmi
nizkém véku svéfeno do vychovy otce.

Zalovana odkazala na evidenci, ze které plyne, ze matka déti nevykonavala za Glelem péce o
déti a jejich vychovy v rozsahu materské a rodicovské dovolené vydélecnou ¢éinnost. I po
skondeni rodi¢ovské dovolené v zaméstnani chybéla v zaméstnani vyrazné castéji nez
zalobce. Zalobce naopak v zaméstnani nechybél prakticky vubec, dokonce v uréitych
v / 4 4 4 v M b

¢asovych obdobich vykonaval vicecetnou ekonomickou aktivitu.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako neddvodné.

V. Jednani soudu

Ustniho jednani, které se uskute¢nilo dne 10. 4. 2025, se Glastnil Zalobce a zastupkyné
ralované. Zalobce zopakoval, jakym zptisobem pecoval o své dcery a sdélil, Ze toliko u dcery
Z. D. by bylo mozné dospét k zavéru, ze o ni manzelka pecovala v nejvétsim rozsahu.
Zalobce mél za to, Ze jiz od roku 2003 vyrazné poklesly jeho pHjmy a s ohledem na
manzeléino zaméstnani a naslednou rekvalifikaci pe¢oval o mlads$i dcery prevazné on.
Zastupkyné zalované méla za to, ze spravni organy posoudily vsechny rozhodné skutecnosti
a véci se radné zabyvaly. Vychazely z ptvodniho lelu, pro¢ bylo vychovné zavedeno. Poté
krajsky soud dal G¢astnikiim prostor ke koneénym navrhiim a nasledné postupoval podle §
49 odst. 12 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas v souladu s ustanovenim § 72 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. r.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich
zalobnich boda.

Zaloba je déivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Podle ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb. plati:

Starobni dichody ptriznané ode dne, ktery spada do obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi
0 500 K¢ mésiéné za kazdé dité, které pojisténec vychoval, od splatky diachodu splatné v
lednu 2023, jsou-li splnény podminky stanovené v bodech 3 az 5; toto zvyseni nalezi k
procentni vymeére starobniho duchodu.

Podminky vychovy ditéte se pro Ucely zvyseni podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténct
podle pravnich predpist uéinnych ke dni, od néhoz byl starobni dichod pfiznan, pokud se
dale nestanovi jinak; tyto podminky platiiv pfipadé, ze o dité osobné pe¢oval muz. Vychovu
’ \4 /. VvV /v /v 4 v v v/ 4 4
téhoz ditéte nelze pro ulely zvyseni podle bodu 1 soucasné zapoclitat vice osobam.
Vychovavalo-li totéz dité vice osob, prihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité
osobné peCovala v nejvétsim rozsahu; to platiiv pripadé, ze u téhoz ditéte byla jeho vychova
zohlednéna pfi stanoveni dachodového véku zeny.

Podle ¢l. II bodu 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. véty prvni plati, ze pokud byl dachodovy vék
stanoven se zohlednénim vychovanych déti, zvys$i se starobni dichod o tzv. vychovné bez
zadosti; za vychovaneé dité se pro Glely priznani vychovného povazuje dité, k jehoz vychoveé
bylo prihlédnuto pfi stanoveni duchodového véku. Podle ¢l. IT bodu 5 zakona ¢. 323/2021
Sb. pak plati, ze pokud se nepostupuje podle bodu 4 (ptiznani vychovného bez zadosti), zvysi
se starobni dichod o vychovné na zakladé pisemné zadosti podané na predepsaném
tiskopisu. V pripadé starobnich dachodt pfiznanych pred 1. 1. 2023 lze zadost podat
nejpozdéji do 31. 12. 2024.

Zalobci byl starobni diichod ptiznan v obdobi do 31. 12. 2022. Naplnéni podminky vychovy
ditéte se proto posuzovalo podle podminek obsazenych v § 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve spojeni s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ktera provadi
zakon o dichodovém pojisténi (provadéci vyhlaska). Zeny naplnily podminku vychovy
ditéte pro narok na starobni duchod, jestlize osobné pecovaly nebo pecovaly o dité ve véku
do dosazenti zletilosti alespon po dobu deseti rokt. Pokud se v$ak zena ujala vychovy ditéte
po dosazeni osmého roku jeho véku, pak splnila podminku vychovy ditéte, jestlize osobné
pecovala nebo pecovala o dité ve véku do dosazenti zletilosti alespon po dobu péti roku; to
vSak neplati, pokud Zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat (§ 32 odst. 4
zakona o duchodovém pojisténi). Podle § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky se pak podminka
vychovy ditéte pro narok zeny na starobni diichod povazovala za splnénou, pe¢ovala-li zena
o nezletilé dité (a) od jeho narozeni do jeho Gmrti, pokud dité zemrelo po dosazeni Sesti
mésict véku, nebo (b) alespon posledni tri roky pred dosazenim véku potfebného podle
zakona pro vznik naroku na starobni dachod.

Pro pfiznani vychovného je tedy teba naplnit nékolik podminek:
A1) osobni péce o dité ve véku do dosazenti jeho zletilosti alespon po dobu deseti roku, nebo

A2) v pripadé ujmuti se vychovy ditéte az po dosazeni osmého roku jeho véku osobni péce
o dité alespon po dobu péti roka pfi kontinualni pééi az do dosazenti jeho zletilosti, nebo

A3) v pripadé Gmrti ditéte starsiho Sesti mésicti osobni péée od jeho narozeni do jeho umrti;
nebo

A4) osobni péce o nezletilé dité alespon posledni tti roky pred dosazenim véku potfebného
pro vznik naroku na starobni dtchod, a

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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B) osobni péle v nejvétsim rozsahu, pokud dité (od narozeni po dosazeni zletilosti)
vychovavalo vice osob.

Otazkou vychovného se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 3.
2025, ¢.j. 10 Ads 271/2024-35. Vysvétlil, ze péce v nejvétsim rozsahu se posuzuje od narozenti
po nabyti zletilosti vychovavaného ditéte. Je proto nezbytné zohlednit vychovu a péci po
celou dobu nezletilosti ditéte. V soucasnosti je stale spise pravidlem nez vyjimkou, ze ve
vétsiné pripadd bude o dité v nizkém véku (do 3 let) skutecné pecovat predevsim jeho matka
a bude tak (v tomto obdobi) pecovat o dité ve vétsim rozsahu nez otec (byt soud nevyluduje,
ze tomu muze byt i naopak). Nasledné muze byt péce rodict i rovnomérna (rodice se napt.
stridaji v doprovazeni do skoly, krouzkd aj.). V takovém pripadé by proto vychovné zcela
logicky a v souladu se smyslem zakonné Gpravy nalezelo matce, ktera bude mit ,naskok“ ve
formé materské (rodicovske) dovolené. V zivoté vsak mohou nastat i takové situace (rozvod
¢iimrti matky), v jejichz dusledku prejde péce o dité v pozdéjsim véku vyhradné na druhého
rodice. Pokud se tak stane a otec prevezme péci o dité napt. v jeho 10 letech a zbylych 8 let
bude o dité vyhradné pecovat, je zfejmeé, ze o dité bude pefovat v nejvétsim rozsahu ve
smyslu shora citované zakonné Gpravy. Vychovné by tak mélo nalezet otci, a to i v ptipadé,
ze se tato péce nijak viditelné a kvantifikovatelné nepromitla do jeho pracovnich ¢i studijnich
moznosti. Opacny vyklad by totiz vedl k zavéru, ze narok na vychovné ma ve skutecnosti
pouze ten, kdo s ditétem zustal na materskeé/rodicovské dovoleneé, a péce o dité ve starSim
véku by byla de facto irelevantni. To vsak nebylo zamérem zakonodarce, ktery naopak
vyzaduje posuzovani péle od narozeni az po dosazeni zletilosti.

Nelze proto vyloucit, ze péci v nejvétsim rozsahu bude vykonavat i osoba, u které se péce
v pracovni ¢i studijni oblasti zivota nijak viditelné neprojevi. Uvedené se muze tykat
nékterych podnikatelt, osob samostatné vydélecné Cinnych, prarodi¢t a také zaméstnanca
N4 v/ v /v v 4 M . vV 4 o4
pracujicich naptiklad prevazné v ramci tzv. home office. Rovnéz u osob vykonavajicich
zavislou praci totiz nelze apriori vyloudit domluvu se zaméstnavatelem ¢i volnéjsi pracovni
rezim, ktery ve svém dusledku nepovede k omezeni vydélku, byt tyto osoby budou soucasné
M M v v /. Vv 4 v v V. /7 7 4 vVv/
intenzivné pecovat o dité. Krom toho neni vyloudeno, ze pecujici osoby dosahnou vyssiho
penézniho zisku bez ohledu na to, ze pravé pecuji o dité. Nepriznani vychovného v téchto
v/ M / v 4 4 i v /
ptipadech by bylo nespravedlivé, a predevsim v rozporu se zakonem. Existence vyloucenych
dob pojisténi, pokles prijmt ¢i jiné zasahy do pracovni oblasti oproti obdobim, kdy péce
poskytovana nebyla, proto muze predstavovat vyznamnou indicii pfi zjistovani skutkového
.. Y v v IV . /7
stavu. Jejich absenci vsak nelze povazovat za rozhodnou prekazku pro vznik naroku na
vychovné podle ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb.

Nejvyss$i spravai soud uzavrel, ze ,,podminku péce o dité osobné v nejvétsim rozsabu (cl. II
zakona ¢ 323/2021 Sb.) miiZe spinit i osoba, u které se tato péce v pracovni ¢i studijni oblasti
Zivota nijak viditelné neprojevi napriklad na omezeni vydélku nebo kariérnibo ristu. Toto
omezeni miiZe byt v konkrétnim pripadé vykladino jako indicie svédcici o tom, ktery z rodicsi o
nezletilé dité osobné pecoval v nejvétsim rozsabu, nikoliv vsak jako jedna ze zikonnych podminek
pro prizndni tzv. vychovného*

V nyni posuzované véci zalobce po celou dobu spravniho a soudniho fizeni tvrdil, zZe
i M 4 v v v/ v .V _Vv/ M / 4 4 M
minimalné o dvé mladsi dcery pecoval v nejvétsim rozsahu. Krajsky soud ze spravniho spisu
zjistil, ze zalobce v podani ze dne 27. 2. 2023 tvrdil, Ze po navratu manzelky z rodicovske
dovolené s treti dcerou M. jeho podnikani nebylo jiz tak Gspésné, tak se s manzelkou dohodl,
ze prevezme péli o domacnost a manzelka se bude vénovat kariéfe a vydélavat penize.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Zalobcova manZelka ukonéila dle tvrzeni Zalobce rodi¢ovskou dovolenou ve étytech letech
dcery M., tedy v roce 2001. Obdobim do 2004 se vSak spravni organy dostate¢né nezabyvaly.
Z podkladové dokumentace vyplyva, ze manzelka zalobce vykonavala od 1. 1. 2000
samostatnou vydéle¢nou ¢innost, proto nejsou k dispozici idaje o tom, zda v praci chybéla
¢i nikoli, od 2. 1. 2003 byla zaméstnankyni Mésta Frenstat pod Radhostém, pfi¢emz dle
zalované téméf v praci nechybéla. Ve shodném obdobi pracoval i zalobce, a jak tvrdi
zalovana, vykonaval viceCetnou ekonomickou c¢innost. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
v obdobi od roku 2001 pracovali oba rodice a neexistuji zadné indicie o tom, kdo z rodi¢t
pecoval o déti v nejvétsim rozsahu. Za situace, kdy zalobce tvrdil, Ze v tomto obdobi pecoval
o dcery vice nez manzelka, mél spravni organ postavit najisto, zda o déti pecovali rodice
rovnym dilem nebo pro¢ dospél k zavéru, ze pée manzelky v tomto obdobi prevazila.
Nejvyssi spravai soud totiz v rozsudku ze dne 12. 3. 2025 aproboval zavéry Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 41 Ad 4/2024-34, podle kterého ve vécech naroku na tzv.
vychovné neplati obdobné principy uvedené v § 14 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi.
Tutéz dobu péce o dité tedy lze zapocitat soucasné vice osobam. Doby osobni péce vice osob
proto mohou bézet paralelné vedle sebe, a vést tim ke splnéni podminky vychovy ditéte.
Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze od roku 2006 lze Zalobci ptiznat vétSinovy
podil na vychové. Obdobi po rodic¢ovske dovolené dcery M. je treba fadné posoudit, protoze
toto obdobi muze byt pro zodpovézeni otazky, kdo z rodi¢a o mladsi dcery v nejvétsim
rozsahu, zcela zasadni. Vzhledem k tomu, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nelze
vzdy bez dalsiho zvyhodnovat péci o malé déti, bylo by tfeba posoudit i tuto otazku.

V nyni posuzované véci zalovana pochybila také tim, ze narok na vychovné u vsech tti deer
hodnotila jako celek, jak uvadi v napadeném rozhodnuti. Logikou zalované by nebylo
v 7 v s . - v v , v 7 (V.7 /[
mozné reagovat na rozlicneé situace v rodiné, napt. velky rozestup v dobé narozeni déti (jak
je tomu mimo jiné v posuzované véci), umrti matky po narozeni tretitho ditéte po porodu
apod. 'V pripadé zalobcovy rodiny zila nejstar$si dcera zalobce Z. ve zcela odlisném
vychovném prostredi nez nejmladsi dcera zalobce M. Dcera Z. vyrostla za situace, kdy jejt
matka byla na rodi¢ovské dovolené nejen s ni, ale i s jejimi sestrami. V dobé ukonceni
rodicovské dovolené s treti dcerou bylo dceti Z. jiz 15 let. Naopak situace u nejmladsi z dcer
bude zcela odlisna. Je tfeba pripomenout, ze narok na vychovné nalezi za kazdé vychované
dité v pfipadé, ze byly splnény zakonné podminky. Proto neni vyloudeno, ze zalobce bude

v 4 v / M v .7/ 4 4 4 Ve 4 4
splnovat podminky pouze u nékterych zjeho déti. Posuzovani podminek pro ptiznani
/ / v/ v v v/ / v 4 4
vychovného nelze posuzovat pausalné u vsech tfi dcer dohromady, ale zavéry spravaiho
4 4 / 4 Ve I .V v v 7/ /4 4 4
organu musi byt platné a pouzitelné i jednotlivé u vsech déti. Argumentace spravniho organu
tim, ze manzelka zalobce byla na rodicovské dovolené od roku 1986, tak pti posuzovani péce
o mladsi dcery neobstoji.

Z uvedeného tak vyplyva, ze spravni organy se musi podrobné zabyvat tim, ktery z rodica
pecoval o déti v nejvétsim rozsahu, pricemz tato skutecnost se muze u jednotlivych déti
ménit, jelikoz podle ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. se starobni diachody prfiznané ode
dne, ktery spadd do obdobi pfed 1. 1. 2023, zvysi o 500 K¢ mésiéné za kazdé dité, které
pojisténec vychoval od splatky dichodu splatné v lednu 2023 pfi splnéni dile uvedenych
podminek.

V této souvislosti 1ze opétovné odkazat na shora uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné,
ktery uvedl, ze tizeni o zadosti o vychovné neni klasickym fizenim o zadosti, ve kterém
povinnosti tvrdit a prokazovat nese primarné zadatel. Podle § 12 pism. b) zakona
o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, organy socialnitho zabezpeceni mohou

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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vyzvat prijemce davky socialniho zabezpeceni, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok
na davku, jeji vysi a vyplatu. V souladu s § 12 pism. pism. e) téhoz zakona pak muze spravni
organ vyzvat i jinou osobu k osvédéeni rozhodnych skute¢nosti. Rizeni pred zalovanou sice
neovlada lista vySetfovaci zasada, nicméné i v ném podle § 3 spravaiho radu plati, ze spravni
organ musi postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Podle
§ 2 odst. 4 spravniho fadu pak musi zvolit feseni odpovidajici mj. okolnostem daného
ptipadu a dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt
nevznikaly nedtGvodné rozdily (viz ve vécech vychovného rozsudky Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka Liberec, ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. 58 Ad 10/2023-43, bod 24, a
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 6. 2024, &. j. 54 Ad 1/2024-29, bod 23).

Spravni organ ma tedy povinnost i z vlastni iniciativy a vlastnimi prostredky objasnovat
sporné, pochybné nebo zpochybnéné skute¢nosti. Uéastnici spravniho ¥Hzeni musi oznadit
dukazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni (§ 52 spravatho radu). Avsak z diavodu
uplatnéni zasady materialni pravdy tyto navrhy Gcastnika fizeni spravni organ nezavazuji a
v zasadé ho nezbavuji odpovédnosti za dostatecné zjisténi skutkového stavu (viz vyse
citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka Liberec, & j. 58 Ad
10/2023-43, bod 25, a citovany rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, &. j. 54
Ad 1/2024-29, bod 23).

Krajsky soud s ohledem na zavéry v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 6. 2025

4 v v /4 VO .. M *Vo M 4 4 v
ma za to, ze bylo tfeba v posuzované véci zjistit, kdo z rodica a v jakém obdobi pecoval o
nezletilé déti v nejvétsim rozsahu, pfi¢emz obdobi, ve kterych pecovali o déti rodice
shodnym dilem, Ize zohlednit u obou rodicd. Je treba zjistit fakticky stav, pri¢emz omezeni
vydélkt muze byt pouhou indicii, kterou muze spravni organ zohlednit. Teprve poté mohou
spravni organy dospét u jednotlivych dcer k zavéru, kdo z rodi¢d o né do doby jejich
zletilosti prevazné pecoval a ma narok na vychovné.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych divodu zrusil rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni (§
78 odst. 1 a 4 soudniho radu spravniho). Zalovanou v dal$im fizeni vaze zavazny pravni
nazor soudu (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 soudniho radu spravniho. Uspésnému
zalobci vzniklo pravo na nahradu naklada rizeni, zadné vsak nepozadoval. Neuspésna
zalovana pravo na nahradu nakladt fizeni nema.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
Vv M 4 4 v / 4 i / A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 10. dubna 2024

Mgr. Jana Volkova

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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20 Ad 14/2024-42

USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: Ing. M. D.

proti

zalovane: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 1. 2024,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 20 Ad 14/2024-33
se v ¢asti vyroku oznalené jako I. opravuje tak, ze ,Rozhodnuti Zalované ze dne
19. 1. 2024, & j. X, se rusi a véc se vraci Zalované k dalsimu vizeni.”.

II. Datum vydani rozhodnuti se opravuje z ,,10. 4. 2024“ na ,,10. 4. 2025.¢

Odtvodnéni:

. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2024 (sic!), ¢. j. 20 Ad 14/2024-33, bylo
rozhodnuto ve véci zadosti zalobce o zvyseni procentni vyméry dfive priznaného starobniho
dtchodu za vychovaneé déti.

Chybou v psani bylo ve vyroku L specifikovaného rozsudku uvedeno chybné oznadeni
napadeného rozhodnuti takto: ,Rozhodnuti zalované ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. X 1. 2. 2024,
namisto spravného oznaceni: ,Rozhodnuti zalované ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. X“. Dale bylo
v rozhodnuti uvedené nespravné datum vydani rozhodnuti, a to 10. 4. 2024 namisto
spravného 10. 4. 2025.

. Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(dale jen ,s. t. 5.“), predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech,
jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a
muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni
moci.

.V posuzovaném pripadé je z okolnosti souzené véci zjevné, ze v pisemném vyhotoveni
rozsudku doslo k chybé v psani, co oznaceni napadeného rozhodnuti a uvedeni data vydani
rozhodnuti. Z uvedenych duvodi proto krajsky soud timto usnesenim predmétné
rozhodnuti opravil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV 4 4 v /4 4 i 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 3. ¢ervna 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



