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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: MUDr. J. K., zastoupeny JUDr.
Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA, advokatkou se sidlem Urxova 430/4, Praha 8, proti
alovanému: nalelnik Generalniho $t4bu Armédy Ceské republiky, se sidlem namésti
Svobody 471/4, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2024, ¢. MO
167099/2024-1304, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 10. 2024, ¢;. 9 Ad 7/2024-52,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2024, ¢j. 9 Ad 7/2024-52, se
rusi.
II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2024, ¢. MO 167099/2024-1304, se rus$i

Vv ’ \2 4 v/ v/ V4
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vysi 20 342
K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr.
Alice Hejzlarové, LL.M., MBA, advokatky.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 11. 10. 2013 Cesk4 republika — Ministerstvo obrany, jednajici sluZebnim
organem (dale ,Ceska republika®), a Zalobce uzavieli dohodu o zvy$eni vzdélani - prezenéni
magisterské studium, studijni obor Vojenské vSeobecné lékarstvi, Univerzita obrany, ve
znéni Dodatku ¢. 1z 9. 12. 2015 o prodlouzeni doby trvani studia o 12 mésict a Dodatku ¢.
2 ze 17. 8. 2020 o prodlouzeni doby trvani studia o dalsi 1 mésic (dale ,,dohoda®). Dne 19. 11.
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2020 Ceska republika a zalobce uzavreli dohodu o zvySeni vzdélani - Specializaéni vzdélavani

v oboru Radiologie a zobrazovaci metody, ve znéni Dodatku ¢. 1 z 22. 3. 2022 o0 zméné
. . V4 V17 4 4 * * 4

oboru specializacniho vzdélavani z oboru Radiologie a zobrazovaci metody na obor

Vseobecné praktickeé lekatstvi (dale ,specializacni dohoda®).

[2]  Rozhodnutim feditele Agentury personalistiky Armady Ceské republiky (dale
»prvostupniovy sluzebni organ“) z 3. 11. 2023, sp. zn. 16513/2023 (dale ,prvostupnove
rozhodnuti®), byl zalobce na vlastni zadost dnem 31. 12. 2023 propustén ze sluzebniho
poméru vojaka z povolani (vjrok L), a byla mu stanovena povinnost uhradit Ceské republice
nahradu nakladu spojenych se studiem v celkoveé vysi 1 170 000 K¢ do 60 dnti od propusténi
(vyrok IL). V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Z dikaz navrzenych zalobcem méstsky soud

Ve / 4 M 4 4 M / Vv M / / 4 v 4 /V 4
provedl pti Ustnim jednani pouze jeho dlastnicky vyslech, ostatni (Cestna prohlasent,
vypovédi svédkl) pro nadbytecnost neprovedl. Dale méstsky soud uvedl, ze zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav a ze jeho rozhodnuti je prezkoumatelné.

[4]  Podle méstského soudu je pro splnéni zakonné nalezitosti stanoveni druhu nakladd,
které bude vojak povinen uhradit, nesplni-li svij zavazek setrvat ve sluzebnim poméru, podle
§ 60 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, dostacujici konkrétni
odkaz na prislusné ustanoveni provadéci vyhlasky ¢. 265/1999 Sb., kterou se stanovi doba
setrvani ve sluzebnim poméru u vojaku z povolani, ktefi se pripravuji k vykonu sluzby
studiem, a vyse Ghrady, kterou lze na vojakovi z povolani pozadovat, pokud nesplni dohodu
(dale ,vyhlaska®), jez stanovi konkreétni vysi thrady. Ustanoveni § 2 vyhlasky podrobné
stanovi v jaké v¥si, jak Casto, v jaké formé studia a za jaky druh studia nalez{ Armadé Ceské
republiky [pozn. NSS: mysleno Ceské republice jako druhé smluvni strané] (hrada za
nesplnéni dohodnuté doby, po kterou se zalobce zavazal setrvat ve sluzebnim poméru po
skonceni studia. Jedna se o ¢astku konkrétni pro dany program studia a vse zahrnujici, jak
vyplyva z konkrétniho vymezeni jednotlivych studijnich programu [§ 2 odst. 1 pism. a) a b)
vyhlagky]. P¥i posouzeni (ne)platnosti dohod méstsky soud vy3el ze zavéra nalezu Ustavniho
soudu ze 14. 4. 2005, sp. zn. L US 625/03, s ohledem na konkrétni okolnosti fe$eného
pripadu (obé strany vsechny dohody podepsaly bez pfipominek, zalobce prohlasil, ze byl
pred uzavienim dohod podrobné seznamen s vyhlaskou a s pribéhem sluzby vojakd z
povolani vyslanych ke vzdélavani a podpisem stvrdil sviyj souhlas s obsahem dohod). Podle
méstského soudu je vyhlaskou fixné stanovena vyse Ghrady prospés$na pro obé strany, nebot
je jiz v dobé uzavieni dohody pevné dana, je transparentni a zménit se mize jen zménou
pravniho pfedpisu.

[5] Duvodnou méstsky soud neshledal ani namitku neplatnosti specializaéni dohody pro
jeji uzavreni pod natlakem, jez navazuje na nesouhlas zalobce se zavérem zalovaného stran
koncentrace spravniho fizeni dle § 82 odst. 4 véta prvni spravniho radu. K tomu méstsky
soud predné uvedl, v souladu se zalovanym, Ze tvrzeni o natlaku povazuje za nové, a tedy
rozporné s uvedenym ustanovenim, nebot jej zalobce mohl a mél uplatnit dfive. Tuto
/ v v M \4 o v 4 v/ 4 v v 4 4
vyhradu vsak zalobce uplatnil az v prabéhu odvolacitho fizeni po zméné pravniho
zastoupeni, kdy také nové navrhl vyslech sviij a dalsich konkrétnich vojakt. Do té doby
v 4 v 7/ . . 7 7 7 7
zalobce namital pouze nesplnéni povinnosti podle § 60 odst. 2 pism. ¢) zakona o vojacich
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z povolani. Na uvedeném nic nezménil ani vyslech Zalobce pti Gstnim jednani. Zalobce
ostatné netvrdil ani neprokazoval, Ze by v prvostupriovém rizeni urcity tkon nemohl ucinit
(§ 82 odst. 4 véta druha spravaiho radu). Uvedeni této vyhrady az po zméné pravaniho
zastoupeni se méstskému soudu jevi Gcelove.

[6] K aplikaci zasady koncentrace spravniho fizeni v nyni projednavané véci méstsky

soud uvedl, ze byt bylo fizeni o stanoveni vyse thrady za studium formalné zahajeno z moci

/ V. 4 v M v v/ / 4 / N4 v & i

Uredni, nekladl na né stejné prisné naroky (vyplyvajici z zalobcem odkazované judikatury -

bod [9] dale), jako by tomu bylo v ptipadé, kdy by toto fizeni nebylo vyvolano fizenim o

J y y prip y by ylo vyv

v/ M v V_V 4 v 4 v Ve v 4 M M

zadosti zalobce o propusténi ze sluzebniho poméru pfi soucasné existenci dohody a

specializa¢ni dohody, v nichz se zalobce zavazal uhradit Ceské republice naklady za studium
v/ 4 4 v 4 v M

pro pripad nesetrvani ve sluzebnim poméru po dohodnutou dobu. Proto neaplikoval

zalobcem namitanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stran (ne)uziti koncentracni

zasady.

[71  Meéstsky soud neshledal, Ze by v pripadé Zalobce doslo k porusenti jeho procesnich
4 4 4 v/ 4 M 4 / 4 4 4

prav. Naopak byl ve spravnim rizeni aktivni a take byl zastoupen pravnim zastupcem, od

néhoz se ocekava obrana prav klienta.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost,
IV . vvVv/ 4 4 / Ve v v 4 /"
jiz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc méstskému soudu vratil
k dal$imu ftizeni.

[9]  Stézovatel namitl, ze méstsky soud i zalovany pochybili tim, Zze se nezabyvali
stézovatelem namitanymi okolnostmi, za kterych byly uzavtena specializacni dohoda. Podle
stézovatele mélo s ohledem na judikaturu (rozsudek Krajského soudu v Plzni z 23. 10. 2013,
¢j. 30 A 56/2012-65, rozsudky NSS z 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS,
aze7.4.2011, ¢. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS) a komentarovou judikaturu dojit
k prolomeni zasady koncentrace spravniho fizeni. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu
totiz nedopada na fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, jak tomu bylo
v pripadé stézovatele. Toto ustanoveni proto zalovany nemél aplikovat, a stézovatel mél mit
moznost navrhnout nové dikazy. Uvedené vyplyva také z § 50 odst. 3 spravniho radu.

[10] 'V disledku uvedeného pochybeni, je napadeny rozsudek podle stézovatele
neprezkoumatelny. Vibec se totiz nevyjadril k argumentaci stézovatele odkazujici na
neplatnost jednani zptisobenou rozporem s § 580 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik.
Timto formalistickym pfistupem zalovaného i méstského soudu byla stézovateli odeptena
spravedlnost (nélez Ustavniho soudu z 28. 1. 2004, sp. zn. I. US 546/03).

[11]  Méstsky soud podle stézovatele pochybil téz tim, ze neprovedl jim navrzené vyslechy
i o .V . / 7 vV J4 / . 4 4
svedkt (jez byli v podobném postaveni jako stézovatel), které mohou mit vliv na pravni
posouzeni pripadu, nebof prokazuji neplatnost specializatni dohody. Neptipusténi
stézovatelem navrhovanych dikazd bylo nespravné také proto, ze podklady ve spravnim
spisu nejsou dostatecné pro posouzeni otazky natlaku pti uzavirani specializa¢ni dohody.
Meéstsky soud podle stézovatele dale pochybil, nebot provedeny Gcastnicky vyslech hodnotil
. v / 4 4 4 4 Vv v v/ o eV
jako nedostateény k prokazani tvrzeni stézovatele, presto dalsi dikazy jiz neprovedl.
Meéstsky soud tak neumoznil stéZovateli prokazat jeho tvrzeni, a¢ dikazy byly radné
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navrzeny a oznaleny (podobnou situaci fesil Ustavni soud v nalezu z 16. 12. 2014, sp. zn. IL

US 1774/14).

[12] Meéstsky soud se také nevyporadal s zalobnimi namitkami stézovatele tykajicimi se
chybéjici nalezitosti specializa¢ni dohody podle § 60 odst. 2 zakona o vojacich z povolani.
Tento zakon nelze vykladat svévolné zkracujicim zpusobem v neprospéch vojaka, protoze
sluzebni organy (zde prvostupriovy sluzebni organ a zalovany) mohou konat jen to, co je
jim pravnim predpisem primo ulozeno (zasada enumerativnosti verejnopravnich pretenzi).
Splnéni nalezitosti dohody tak nelze pfesunout na podzakonny pravni predpis.

Vyjadreni Zalovaného

[13] Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti. Nedoslo k poru$eni zisady
enumerativnosti verejnopravnich pretenzi. Specializacni dohoda je dvoustrannym pravnim
aktem, ke kterému sluzebni organ zmocnuje § 60 odst. 1 zakona o vojacich z povolani.
Ustanoveni § 60 odst. 6 zminéného zakona pak obsahuje zakonné zmocnéni k Gpravé vyse
Ghrady, kterou lze pozadovat po vojakovi, pokud nesplni dohodu, formou provadéci
vyhlasky. Ta sjinym druhem nahrad nepocita. Odkaz na pravni normu predstavuje
legitimni zpusob specifikace druhu naklada.

[14]  Stézovateluv vyklad § 82 odst. 4 spravniho fadu by podle zalovaného vedl k popteni
tohoto ustanoveni. Postup zalovaného i méstského soudu byl naopak vsouladu se
stézovatelem odkazovanym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢. 30 A 56/2012-65.
Povinnost uhrazeni naklada spojenych se studiem vznikla stézovateli jiz porusenim dohody
M M v 7/ i i v 4 M 4 4 v/ 4 v / v 4 4
a specializa¢ni dohody, nikoliv az v ramci spravniho fizeni. Prvostupriovy sluzebni organ
svym rozhodnutim jiz toliko konkretizoval vysi zavazku takto vzniklého. Proto nelze
. /o 4 4 v/ 4 4 M Vv / o4 4
aplikovat vyjimku z koncentrace spravniho fizeni. Namitky stézovatele tykajici se natlaku
jsou opozdéné, a nelze se jimi zabyvat, a to ani v tizeni pred soudem. Pro uplnost zalovany
doplnil, ze jakykoliv natlak popira. Stézovatelem odkazované nalezy Ustavniho soudu na
pripad stézovatele nedopadaji.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Podle stézovatele se mél zalovany i méstsky soud zabyvat okolnostmi uzavreni
specializacni dohody, presnéji namitkou neplatnosti specializa¢ni dohody z divodu jejiho
uzavreni pod natlakem. Stézovatel uvedenou namitku mohl uplatnit az v prubéhu
odvolaciho fizeni, protoze se na fizeni zahajena z moci Gfedni, v nichz ma byt uloZena
povinnost, zasada koncentrace spravniho fizeni (§ 82 odst. 4 spravniho fadu) nevztahuje.

[17] Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu k novym skutecnostem a k navrbim na provedeni
novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tebdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li vicastnik,
Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento ttkon ucinén
spolu s odvolanim.

[18] Podle § 50 odst. 3 spravniho radu je spravni organ povinen zjistit vsechny okolnosti
ditleZité pro ochranu vereného zajmu. V vizent, v némz md byt z moci siredni uloZena povinnost,
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je spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

[19] K otazce uziti zasady koncentrace spravniho fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu
v/ 4 M v /4 / i / V. 4 \4 i eV ./ Ve M i
v fizenich, v nichz ma byt z moci dfedni ulozena povinnost, se jiz vyjadfila judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu. V jiz vyse uvedeném rozsudku ¢j. 5 As 7/2011-48, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze 1 vzhledem k § 50 odst. 3 spravniho radu nelze § 82 odst. 4
4 4 v/ v/ v/ 4 / * IV 4 M v 4 / /v 4 * V7 4
spravniho radu pouzit v fizenich vedenych z moci Gfedni, v nichz ma byt Gc¢astnikovi fizeni
ulozena néjaka povinnost. Ma-li totiz spravni organ podle § 50 odst. 3 spravniho radu
povinnost zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena, 1 bez navrhu (z logiky véci bez navrhu toho, komu ma byt
povinnost ulozena), nemuze se spravai organ ohledné nové uvedenych skutenosti a navrht
na provedeni dalsich dikaza soucasné dovolavat ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu.
Ustanoveni § 82 odst. 4 spravaiho radu tedy na fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena
i / /4 /. M 4 /4 v M4 4 [ 4 /v 4
povinnost, nedopada. Jde o ustaleny judikaturni zavér, jez zastava i doktrina a komentarova
literatura (napf. VEDRAL, J.Spravni 7did. Komenta?. Praha: Bova Polygon, 2012,
2. aktualizované vydani, s. 727 az 728).

[20]  Z vyse uvedeného tak plyne, ze pro zavér o neaplikaci zasady koncentrace spravniho
v/ 4 4 / M v v v 4 a4 v/ 4 /- 4 i
fizeni musi byt kumulativné splnény dvé podminky, kdy must jit o 1) fizeni zahajené z moci
Uredni, 2) v némz ma byt ulozena povinnost.

[21] Podle § 145 odst. 1 pism. 1) zakona o vojacich z povolani se o thradé naklada
. / /v / Vi’ 7 _V-* v 7 . .

spojenych se zvySenim vzdélani pti nesplnéni povinnosti setrvat po dohodnutou dobu ve

sluzebnim pomeéru (dale ,tizeni o Ghradé nakladi®) rozhoduje v fizeni ve vécech sluzebniho

poméru, tj. ve spravnim rizeni (v $ir$im slova smyslu). Sluzebni organy v tomto fizeni

postupuji téz podle spravniho radu, a to vcetné jeho § 50 odst. 3 (§ 144 odst. 1 zakona o

vojacich z povolani a contrario).

[22] Z § 145 odst. 1 zakona o vojacich z povolani dale plyne, ze fizeni o Ghradé naklada
podle pism. 1) tohoto ustanoveni je samostatnym fizenim, odlisnym od fizeni o propusténi
vojaka ze sluzebniho poméru podle pism. d) uvedeného ustanoveni. Samostatnost fizeni o
Ghradé nakladu plyne téz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu z 30. 1. 2014, ¢j. 3 Ads
30/2013-23, jenz fesil situaci, v niz k zaniku sluzebniho poméru tehdejsiho zalobce doslo
podle § 21 odst. 3 zakona o vojacich z povolani dnem odnéti hodnosti, v navaznosti na coz
bylo vedeno samostatné tizeni, v némz bylo rozhodnuto o Ghradé nakladd. Samostatnost
obou uvedenych tizeni pak potvrzuje i procesni postup prvostuptiového sluzebniho organu,
ktery usnesenim z 18.9.2023 sp. zn. 3220405-12/2023-2230, obé tizeni spojil do fizeni
jediného. Zaroven jednotliva dil¢i fizeni spoleéného fizeni neztraceji samostatnou existenci
(rozsudky NSS z 10. 10. 2014, ¢. 5 As 6/2013-97, ¢. 3137/2015 Sb. NSS, a na néj navazujici ze
4.12.2019, &. 10 As 252/2019-256, body 71 a 78).

[23] Zatimco tizeni o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru bylo v nyni
projednavané véci zahajeno na navrh - jeho zadost [§ 18 pism. b) a § 19 odst. 1 pism. k)
zakona o vojacich z povolani], samostatné fizeni o thradé nakladd bylo zahajeno a vedeno

Y] /o 11V /1. V . . IR NI Y . / /
z moci uredni, jelikoz mu formalné ani fakticky zadna ,inicia¢ni“ zadost jako narokovy
pravni prostredek neptredchazela. Nic na tom neméni skutecnost, ze fizeni o Ghradé naklada
bylo, slovy méstského soudu (bod 26 napadeného rozsudku; bod [6] vyse), vyvolano fizenim
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o zadosti stézovatele o propusténi ze sluzebniho poméru, tedy, ze bylo zahajeno v navaznosti
na tuto zadost. Podstata fizeni o Ghradé nakladu jako fizeni z moci Gredni se tim totiz
nikterak nezménila. Ostatné, z rozdilného charakteru téchto rizeni vychazel i prvostupnovy
sluzebni organ, jenz na str. 2 svého rozhodnuti uvedl jednak to, ze tizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru bylo zahajeno dnem doruceni stézovatelovy zadosti [pozn. NSS:
v souladu s § 44 odst. 1 spravniho radu], a jednak, ze v souladu s § 46 odst. 1 spravniho radu
bylo stézovateli doruceno oznameni o zahajeni fizeni o thradé naklada. Nadto, byla-li by
v/ 4 / v /4 o V. o/ 7/ v/ 4 V.V 4
v tomto ohledu pro povahu rizeni o Ghradé nakladu uréujici povaha fizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru, znamenalo by to, ze v jinych pfipadech, kdy fizeni o propusténi ze
sluzebniho pomeéru (by) nebylo zahajeno na zadost podle § 19 odst. 1 pism. k) zakona o
N /4 7 . 4 . 4 4 v . / v * IV 4 v o o
vojacich z povolani jako v nyni projednavané véci, nybrz z moci uredni [napt. z divodu
podle § 19 odst. 1 pism. d), f) az j) ¢il) az o) tohoto zakona], by fizeni o Gthradé nakladt mélo
povahu fizeni z moci Gfedni. Takovy pfistup by vedl k absurdnim dusledkam, nebot by
v/ 4 /. v 4 o M / v/ 4 v/ ..
fizeni o Uhradé nakladi bylo jednou koncentrovanym fizenim na zadost, a jindy, za
v podstaté (v rozhodnych ohledech) srovnatelnych okolnosti, fizenim z moci uredni,
v némz by se koncentrac¢ni zasada neuplatiiovala.

[24] Neni tedy pochyb, ze fizeni o thradé nakladi bylo zahajeno, a i po spojeni nadale
vedeno, z moci ufedni. Ostatné, konstatoval to vyslovné i méstsky soud v bodu 26
napadeného rozsudku (bod [6] vySe). Zaroven zalovany ve svém rozhodnuti neargumentoval
tim, ze by o fizeni z moci Gfedni neslo. Takovou argumentaci sice uvedl ve vyjadrfeni
k zalobé (¢ast II na str. 3 zaloby; bod 7 napadeného rozsudku), avsak ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti ji jiz nezopakoval.

[25]  Stejné tak je podle Nejvyssiho spravniho soudu patrné, ze v rizeni o thradé naklada
byla stézovateli ulozena povinnost. Vyrok II prvostupnového rozhodnuti v tomto ohledu
obsahuje jednoznacnou a vymluvnou formulaci, ze se stézovateli ,,stanovuje povinnost ubradit
Ceské republice — Ministerstou obrany ndhradu nikladsi spojenyich se studiem v celkové vysi
1170 000 K¢ (...) do 60 dnii od propusténi (...)“ [zvyraznéni provedl NSS].

[26] Neobstoji proto struéna poznamka v bodu 26 napadeného rozsudku (bod [6] vyse),
jiz méstsky soud bez podrobnéjsiho vysvétleni poukazal na existenci dohody a specializaéni
dohody, v nichZ se Zalobce zavazal uhradit Ceské republice niklady za studium pro ptpad
nesetrvani ve sluzebnim poméru po dohodnutou dobu. Formulace vyroku odpovida ulozeni
povinnosti (ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho radu).

[27] Obdobné neobstoji ani argumentace zalovaného ve vyjadreni ke kasacni stiznosti,
ze povinnost uhrazeni nakladd spojenych se studiem vznikla stézovateli jiz porusenim
dohody a specializa¢ni dohody, nikoliv az v ramci spravniho fizeni, a prvostuptiovy sluzebni
organ tak svym rozhodnutim jiz toliko konkretizoval vysi zavazku takto vzniklého. Z vyse
citované ¢asti vyroku II prvostupriového rozhodnuti, ktery je formalné zavaznou dasti
tohoto rozhodnuti, jednoznaéné plyne, ze stanovenim povinnosti prvostupriovy sluzebni
organ tuto povinnost stézovateli nové zalozil, konstituoval. Jde tedy o konstitutivni vyrok
(rozhodnuti), nikoli deklaratorni, jimz by prvostuptiovy sluzebni organ ,toliko“ deklaroval
(uréil, prohlasil), ze povinnost k Ghradé nakladd vznikla jiz porusenim dohod. Tomu
nasvédcuje 1 to, ze zakon o vojacich z povolani nepredpoklada, ze by konkrétni povinnost
vojaka (zde stézovatele) k Gthradé nakladd vznikla jiz samotnym porusenim dohody.
Neobsahuje totiz zadnou Gpravu, podle niz by fizeni o Ghradé nakladg, resp. jeho zahijent,
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mélo predstavovat ,toliko“ uplatnéni jiz (samotnym porusenim dohody vzniklého a tedy)
existujictho prava Ceskeé republiky (jako druhé strany ,téze mince® k povinnosti vojaka) -
na rozdil napf. od institutu nahrady skody ve sluzebnim poméru (rozsudek NSS

z 26. 2. 2025, ¢j. 8 As 36/2024-47, body 17 az 19). Timto zpisobem nadto neni formulovana
ani uzavrena dohoda.

[28] I kdyby vsak hypoteticky néjaka obecna povinnost k Gthradé stézovateli skuteéné
vznikla jiz ze zakona ve spojeni s porusenim dohod a vyrokem II prvostupnového
rozhodnuti doslo ,jen“ k jeji konkretizaci, je evidentni, ze teprve timto vyrokem byla
stézovateli ulozena individualizovana povinnost vymezena konkrétni cCastkou a paricni
lhtitou, pti jejimz nesplnéni by se vyrok II stal exekucnim titulem. Jinak feceno, nebylo-li
by vyroku o (stanoveni) povinnosti k thradé nakladd, nebylo by povinnosti stézovatele
k takové tthradg, resp. pravniho titulu Ceské republiky (jako opravnéné), na jehoZ zakladé
by mohla Ghradu po stézovateli pozadovat, ptip. vymahat.

[29] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zasada
koncentrace spravniho rizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu se nemohla uplatnit v té
v/ i v / v/ 4 M4 /v 4 v v vV M v
dasti spolecného fizeni, jez bylo vedeno z moci ufedni a v némz byla stézovateli ulozena
(stanovena) povinnost uhradit konkrétni ¢astku jako nahradu naklada spojenych se studiem.
Namitka je divodna.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud i zalovany nespravné posoudili
pravni otazku tykajici se (ne)aplikace zasady koncentrace spravniho fizeni. Zalovany tak byl
povinen se v odvolacim fizeni vyporadat s namitkou tvrzené neplatnosti specializaéni
smlouvy z davodu natlaku pfi jejim uzavirani. Jelikoz tak chybné neuéinil, dopustil se vady
fizeni spocivajici v tom, ze pii zjistovani skutkoveé podstaty porusil zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost zalobou
pred sp g vym zp
napadeného rozhodnuti. V dusledku tohoto nespravného procesniho postupu je rozhodnuti
4 /4 Vv / b4 v v v/ v/ v v v
zalovaného neprezkoumatelné, nebot se vécné nevyporadalo sradné a vcas uplatnénou
odvolaci namitkou. Meéstsky soud mél pro tuto v zalobé divodné vytykanou vadu
rozhodnuti zalovaného zrusit. Jelikoz tak nepostupoval, zatizil svij rozsudek vadou ve
postup J
smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

[31] S ohledem na to, ze se namitkou tvrzené neplatnosti specializacni smlouvy z davodu
natlaku pfi jejim uzavirani dosud vécné nezabyval ani zalovany, nemuze se ji, ani s ni
souvisejicimi namitkami (neprovedeni stézovatelem navrzenych vyslecht svédkd, resp.
nedostatené zjisténi skutkového stavu stran existence natlaku), nyni v této fazi tizeni jako
prvni zabyvat Nejvyssi spravai soud (rozsudky NSS ze 14. 9. 2022, ¢j. 8 Afs 301/2020-78,
bod 30, ¢1 ze 4. 5. 2023, ¢j. 8 Afs 262/2021-55, bod 44).

[32] Shora uvedeny nespravny zavér méstského soudu i Zalovaného naopak Nejvyssimu
spravnimu soudu nebrani v posouzeni oddélitelného okruhu kasa¢ni argumentace tykajici
se nalezitosti specializa¢ni dohody podle § 60 odst. 2 pism. ¢) zakona o vojacich z povolani
(usneseni rozsireného senatu NSS z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, &. 1566/2008 Sb. NSS,
a rozsudek NSS z 15. 6. 2023, ¢j. 8 Afs 105/2021-91, bod 31).

[33] Stézovatel predné namitl, Ze se méstsky soud nevyporadal s nedostatky specializa¢ni
dohody spocivajicimi v chybéjici nalezitosti dle § 60 odst. 2 zikona o vojacich z povolani.
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Ktomu Nejvyssi spravani soud uvadi, ze svoji podstatou jde o namitku dilci

neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek jeho duvodu. Méstsky soud se

v$ak s touto namitkou prezkoumatelné vyporadal v bodu 23 napadeného rozsudku (bod [4]
/ Vv VeV \2 Vv M v 4 v M v /4

vyse), pricemz stézovatel ani neuvedl, v éem konkrétné je reakce méstského soudu

nedostate¢na. V tomto ohledu napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny.

[34]  Stézovatel rovnéz namitl, ze se méstsky soud nevyporadal s zalobnimi namitkami ani
v tom smeéru, ze sluzebni orgainy mohou konat jen to, co je jim pravnim predpisem primo
ulozeno, aze tedy splnéni nalezitosti dohody nelze presunout na podzakonny pravni
predpis. Nejvyssi spravni soud vsak ze spisu méstského soudu ovéril, ze stézovatel takovou
zalobni namitku v fizeni prfed méstskym soudem neuplatnil. Posouzeni souladu jiného
pravniho predpisu (zde vyhlasky) se zakonem (zde o vojacich z povolani) ve smyslu ¢l. 95
odst. 1 sti véty za sttednikem Ustavy je viak nejen opravnénim soudu (jak uvadi text
uvedeného ustanoveni), nybrz zaroven jeho povinnosti, hodla-li jiny pravni predpis v dané
véci aplikovat (rozsudek NSS z 21. 7. 2010, ¢j. 3 Ads 42/2010-92; MIKULE, V./ SUCHANEK,
R.in SLADECEK, V., a kol. Ustava Ceské republiky. Komentar. 2. vyddani. Praha: C. H. Beck,
2016, komentar k ¢l. 95 odst. 1, str. 1099, bod 6). Méstsky soud tedy byl povinen, a to i bez
zalobni namitky, posoudit soulad vyhlasky se zakonem o vojacich z povolani. Nicméné,
vzhledem k tomu, Ze stézovatel v zalobé tuto otazku nevznesl, je nutno mit za to, ze se
s touto otazkou meéstsky soud vyporadal mlcky tak, ze vyhlaska je souladna s uvedenym
zakonem (tj. byla vydana na zakladé zakona a v jeho mezich - secundum et intra legem) -
ostatné jinak by ji méstsky soud nesmél aplikovat. S ohledem na nedostatek zalobni namitky
ale nebyl povinen se touto otazkou zaobirat vyslovné, tj. uvadét své tvahy v odivodnéni
rozsudku (ve vztahu k obdobné nahlizenym otazkam prekluze prava a nicotnosti spravniho
rozhodnuti rozsudky NSS z 24. 4. 2023, ¢j. 8 As 230/2021-47, body 8 a 9, resp. z 26. 4. 2024,
. 8 As 83/2023-19, bod 16). Uvedeny postup proto necini nyni napadeny rozsudek
neptezkoumatelnym (KUHN, Z. in KUHN, Z. KOCOUREK, T. a kol. Soudn #id spravni.
Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentaf k § 4, str. 936 a2 937, bod 31).

[35] Pokud stézovatel vyse uvedenou stru¢nou, obecnou a obtizné uchopitelnou kasa¢ni
argumentaci namita nesoulad vyhlasky se zakonem o vojacich z povolani, je Nejvyssi spravni
soud vzhledem k vyse uvedenému povinen namitku vécné vyporadat, byt ji stézovatel
neuplatnil jiz v zalobé, a¢ mohl. K tomu lze poukazat na zmocrovaci ustanoveni § 60 odst.
6 uvedeného zakona, podle néjz Ministerstvo obrany stanovi vybldskou vysi sibrady, kterou lze
na vojakovi poZadovat, pokud nesplni dobodu. Jestlize tedy Ministerstvo obrany v § 2 vyhlasky
stanovilo takovou vysi Ghrady za rizné typy (formy) studia, je zfejmé, ze postupovalo na
zakladé a v mezich zakona o vojacich z povolani, resp. zptisobem stanovenym timto
zakonem. Stézovatel vSak vibec neuvadi, v {em konkrétné spattuje nezakonnost vyhlasky
(jeji nesoulad se zakonem o vojacich z povolani), ani jak (¢im) mély sluzebni organy
postupovat v rozporu se zasadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi. Jestlize tedy
Ceské republika, zastoupena sluZebnim orginem, jak stanovi § 60 odst. 1 ve spojeni s § 2
odst. 2 uvedeného zakona, pfi uzavirani dohod se stézovatelem, jakoz i prvostupniovy
sluzebni organ a zalovany pfi rozhodovani o tthradé nakladd, postupovaly i podle vyhlasky,
na niz je v dohodach téz odkazovano, jak stézovateli vysvétlil jiz zalovany i méstsky soud,
nelze mit obecné za to, Ze neslo o postup na zakladé zakona a v jeho mezich, resp. jim
stanovenym zptsobem, ve smyslu &l. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav
a svobod.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[36] Nejvyssispravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto rozsudek méstského
soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pred méstskym soudem
byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, prikrocil Nejvyssi spravai soud i k
jeho zruSeni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni postupem podle § 110 odst. 2 pism. a)
s.¥.s.a§ 78 odst. 3 a 4s. f. s. Zalovany je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$im
spravnim soudem v tomto zrusujicim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s §
78 odst. 5 s. ¥. s.]. Zalovany se tak v dal$im ¥izeni bude muset vyporadat s nimitkou
neplatnosti specializaéni dohody z davodu jejiho podepsani stézovatelem pod tlakem a s tim
spojenymi dikazy a dukaznimi navrhy.

[37] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., je povinen
rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Pfi rozhodovani
o nahradé naklada rizeni vychazi soudni fad spravni z celkového uspéchu ve véci (§ 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Stézovatel Gspésny byl, a proto ma pravo na nahradu naklada
¥izeni o zalobé a o kasa¢ni stiZnosti. Zalovany naopak aspéch nemél, a proto nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

[38] Naklady stézovatele za rizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ za zalobu a odména advokatky. Ta zahrnuje dva Gkony pravni sluzby spocivajici v
pripravé a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024 (advokatni tarif)], pfiemz za kazdy z nich nalezi
astka 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada
hotovych vydaja v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za fizeni o zalobé tak
zastupkyni stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 6 800 K¢ [2 x (3
100 + 300)]. Jelikoz je zastupkyneé stézovatele platkyni DPH, zvysuje se tato ¢astka o castku
1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH na celkovou castku 8 228 K¢. Celkové naklady stézovatele
za rizeni o zalobé, véetné zaplaceného soudniho poplatku, tak ¢ini 11 228 K.

[39] Naklady stézovatele za tizeni o kasacni stiznosti tvoti zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 5 000 K¢ za kasaéni stiznost a odména advokatky za jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon nalezi
¢astka 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢. Za fizeni o kasaéni
stiznosti tak zastupkyni stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydajti ve vysi 3 400
K¢. Jelikoz je zastupkyné stézovatele platkyni DPH, zvySuje se tato ¢astka o ¢astku 714 K¢
odpovidajici 21 % DPH na celkovou ¢astku 4 114 K¢. Celkové naklady stézovatele za fizeni
o kasa¢ni stiznosti, véetné zaplaceného soudniho poplatku, tak ¢ini 9 114 K¢.

[40] Celkova vysledna ¢astka nakladd fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti tedy ¢ini 20 342
K¢. Zalovany je povinen zaplatit stézovateli tuto ¢astku ve lhtté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr. Alice Hejzlarové (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 26. ¢ervna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



