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USNESENI

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Luka$e Pisvejce v pravni véci Zalobce: J. S., proti Zalovanému: Institut
posuzovani zdravotniho stavu, se sidlem Slezska 839/16, Hradec Kralové, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. 17 Ad 9/2025-11,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 26.5.2025 kasa¢ni stiznost, kterou zalobce
(stézovatel) broji proti v zahlavi oznacenému usneseni Krajského soudu v Plzni.

[2]  Stézovatel neprokazal, ze je pro rizeni o kasaini stiznosti zastoupen advokatem.
NSS jej proto usnesenim ze dne 29. 5. 2025, ¢.j. 2 Ads 109/2025-9, vyzval, aby ve lhuté
patnacti dnt ode dne jeho doruceni predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani

v/ 4 v_ 7/ /v i 4 v 4 v 4 4 M / V17 4
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebo aby prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani
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vyzadované pro vykon advokacie. Soucasné jej poucil, ze pokud vyzvé ve lhité nevyhovi,
soud kasacni stiznost odmitne.

[3]  Z doruCenky zalozené ve spise plyne, ze usneseni ¢.j.2 Ads 109/2025-9, bylo
stézovateli doruceno vlozenim do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky dne
3.6.2025. Lhuta patnacti dnu k dolozeni vysokoskolského pravnického vzdélani nebo
predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti tak
pocala bézet ve stredu 4. 6. 2025 [§ 40 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. 1. s.)] a skoncila ve stredu 18. 6. 2025.

[4] Na tuto vyzvu k odstranéni nedostatku podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti
stézovatel reagoval pripisem dorudenym NSS dne 12. 6. 2025, kde uvadi, ze nevi, co soud
zada, je na ,socialce“ a kvili tomu, ze byvalym alkoholikem, nikdo jej zastupovat nechce.
Kvili jeho kriminalni minulosti a zdravotnimu stavu nikdo stéZovatele nechtél zaméstnat
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a pokud by dostal alespon castecnou ,invalidku®, mohl by okamzité nastoupit do vratnice.
Zada proto soud, aby vSe prosettil. Dodal, Ze je dlouho nemocny ama ukrajinskou

doktorku.

[5] NSS toto podani nevyhodnotil jako navrh na ustanoveni zastupce, nebot ackoli
se stézovatel obecné vyjadiuje ke svym majetkovym pomértim a konstatuje, Ze jej nechce
nikdo zastupovat, nevyjadril vyslovné vili, aby mu soud zastupce ustanovil. Stézovatel byl
pfitom v usneseni C. j. 2 Ads 109/2025-9, poucen, ze podle § 35 odst. 10 s. f. s. mu predseda
senatu muze na navrh zastupce ustanovit. Nelze také pominout, ze iv ptipadé, Ze by
stézovatel skute¢né navrh na ustanoveni zastupce podal, vzhledem k tomu, ze zalobou brojil
proti posudku o invalidité, a nikoli proti spravnimu rozhodnuti (proto ji krajsky soud
odmitl), bylo by pfi rozhodovani o ném tfeba zohlednit, ze stézovatelova kasacni stiznost
zjevné nemuze byt GspéSna.

[6] Nad ramec nosnych davoda NSS dodava, ze soudni ochrana stézovatele je zajisténa
v dal$im kroku, v némz se miZe branit Zalobou proti pt{padnému rozhodnuti Ceské spravy
socialntho zabezpeleni, pro néjz je posudek podkladem, samozfejmé za predpokladu
vycerpani radnych opravnych prostredkl ve spravnim fizeni pred organy spravy socialniho
zabezpedeni. Ostatné stézovatel podani ze dne 12. 6. 2025 doplnil 1 pripisem Krajského soudu
v Plzni, ze kterého je patrné, Ze proti rozhodnuti CSSZ ze dne 17. 3. 2025 podal Zalobu,
pricemz Krajsky soud v Plzni vyzadal posudek u Posudkové komise MPSV, z ¢ehoz vyplyva,
ze se zalobou bude pravdépodobné vécné zabyvat.

[7]  Stézovatel tedy uvedeny nedostatek podminek fizeni o kasacni stiznosti ve stanovené
1htité a ani pozdéji neodstranil.

[8]  Podle konstantni judikatury NSS, pokud stézovatel neni v tizeni o kasaéni stiznosti
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.'s.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna,

nelze v fizeni pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. usneseni ze dne 12. 11. 2003,
&3, 3 Afs 9/2003-19).

[9]  Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému projednani kasaéni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, proto NSS
kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona
odmitl.

[10] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustneé.

V Brné dne 26. ¢ervna 2025

Eva Sonkova
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pokracovani

predsedkyné senatu



