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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Jitky
Zavtelové aJana Kratochvila v pravni véci zalobce: P. P., zast. Mgr. Evou Laskovou,
advokatkou sesidlem GajdoSova 4392/7, Brno, protizalovanému: Krajsky afad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, za tlasti osob zitastnénych na
¥zeni: I) Z. D., ) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 3. 2024, ¢j. JMK 30032/2024, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2025, &j. 30 A 36/2024-239,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

IV.  Osoby z(lastnéné na tizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 4.3.2024, ¢.JMK 30032/2024, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Obecniho Gfadu Stielice (dale téz ,stavebni (rad®) ze dne
21.2.2023, &. STRE-945/2023-SU (dale téz ,spolecné povoleni®). Spolenym povolenim
stavebni Gfad schvalil ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim fizeni podle § 94p odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale téz ,stavebni zakon®), stavebni

zamér osoby zUcastnéné na tizeni I) oznacleny jako ,novostavba RD“ na pozemcich parc.
¢ XA, XB, XC, XD, XE v k. t. R. (dale téz ,stavebni zamér®).



22 As 94/2025

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®), kterou krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky
soud predeslal, Zze v fizeni priznal zalobé odkladny ucinek na zakladé (v poradi tfetiho)
zalobcova navrhu, a to kvtli hrozicimu narusent statiky zalobcova domu zptisobené absenci
dilata¢ni vrstvy mezi zakladovym pasem novostavby a zaklady zalobcova domu. Diavodem
pro priznani odkladného tGcinku zalobé bylo tedy primarné mozné pochybeni pti provadéni
zakladl stavby, v jejimz disledku hrozila zavazna Gjma. Je vsak tfeba zdlraznit, ze ono
mozné pochybeni se tyka otazky, zda zhotovitel stavby postupoval pti budovani zaklada
novostavby lege artis. Uvedenou otazkou se vSak soud nemohl zabyvat pfi posouzeni
divodnosti zaloby, nebot zalobce neuplatnil vcas zalobni bod dotykajici se této
problematiky. Soud se nemohl zabyvat nové uplatnénymi zalobnimi body obsazenymi
v replice ze dne 12. 6. 2024 a doplnéni Zaloby ze dne 16. 8. 2024. Zalobce v téchto podanich
namital, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou pozarné nebezpeéného prostoru a pozarné
bezpecnostniho feSeni, ze se nezabyvaly otazkou napojeni novostavby na dum zalobce,
rozhodovaly na zakladé nedostatecného spisového materialu, jelikoz v ramci spravaiho spisu
chybi ¢ast projektové dokumentace (nahled na novostavbu z pohledu zalobcova pozemku
parc. ¢. XF), chybi souhlas zalobce ve vztahu k pozarné bezpecnostnimu fesent, a ze podpis
na situaénim vykresu neni dostateéné urdity. Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano
zasadou dispoziéni a koncentraéni. Zalobu je tfeba podat v zdkonem stanovené lhtté (§ 72
s. f.s.) apouze v této lhuté muze zalobce rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i Zalobni body (§ 71 odst. 2's. ¥. s. a nalezy Ustavniho soudu
ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. 1. US 164/97, nebo rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
29.12. 2024, sp. zn. 1 Afs 25/2004). Ze spravniho spisu vyplyva, ze pravni zastupce zalobce
prevzal napadené rozhodnuti dne 7. 3. 2024, lhata k vymezeni rozsahu a mezi soudniho
prezkumu tak uplynula dnem 7. 5. 2025. Zalobce uplatnil nové 2alobni body aZ po uplynuti
dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby, proto soud k témto zalobnim bodim nemuze
prihlizet. Nové uplatnéné zalobni body pritom nebyly v podané zalobé uplatnény ani
v zarodku.

[3]  Namitky, které byly uplatnény vcas, pak krajsky soud neshledal divodnymi. Podle
krajského soudu jsou obé rozhodnuti plné prezkoumatelna a srozumitelna. Krajsky soud
neshledal pochybeni stavebniho tradu, ktery ve spolecném povoleni uvedl jakozto
podminku pro umisténi a provedeni stavby dodrzeni zavazného stanoviska Méstského Gradu
Slapanice ze dne 11.10.2021, &.SLP-OV/70570-21/ZVT (dile té% ,stanovisko MU
Slapanice®). Podle krajského soudu se jednid pouze o drobnou formailni nepfesnost
stavebntho Gfadu. Zavazné stanovisko MU Slapanice bylo sice negativni, a proto na zékladé
néj nemohl stavebni Gfad vyvodit pfipustnost zaméru, av$ak nasledné bylo zménéno
stanoviskem zalovaného ze dne 17.3.2022, ¢.JMK 22455/2022 (dile téz ,stanovisko
zalovaného®), kterym byl zamér jiz shledan pfipustnym. Dvodnymi krajsky soud neshledal
ani namitky stran nedodrzeni odstupovych vzdalenosti a charakteru zastavby v dané
lokalité. Ztotoznil se s posouzenim provedenym zalovanym, dle kterého je zamysleny
stavebni zamér umistovan do proluky ve smyslu § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi (dale téz ,vyhlaska®), jako fadovy dim. Krajsky
soud dale neptisvéddil namitkam, jez se tykaly imisi zpsobenych stavbou. Krajsky soud
souhlasil se spravnimi organy, Ze zamySlena novostavba se nedotkne soukromi zalobce
a jeho prav nad miru primétenou pomérim. Podle krajského soudu stavebni zamér nebude
svym vyuzitim, umisténim ani hmotovym ztvarnénim nepfimérené zatézovat izemi.
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II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a vyjadteni OZNR

[4]  Protirozsudku krajskeho soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonneé lhuté
kasacni stiznost z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Z hlediska vécného
identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici namitky, které pro prehlednost usporadal
nasledovné. Predné stézovatel namital neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
kterou spatfoval zejména v nedostate¢ném posouzeni otazky odstupovych vzdalenosti mezi
domy a v chybném posouzeni existence proluky. Za nepfezkoumatelné povazuje stézovatel
rovnéz posouzeni zavazného stanoviska zalovaného provedené krajskym soudem, nebot
neni zfejmé, zjakych podkladi zalovany 1krajsky soud vychazely. Poukazal ina
v 4 4 i / o M /4 / 4 4 v/ 4 M /
nedostate¢né vedeni spisu, které zptsobuje nezakonnost celého spravniho fizeni. Krajsky
soud pak dle stézovatele pochybil tim, ze nevzal v Gvahu § 25 vyhlasky a chybné posoudil
4 4 / .V vV M / Vv / 4 /4 v
raz zastavby v dané lokalité. Podle stézovatele je zamysleny stavebni zamér v rozporu
/ 4 4 M i v 71/ v 4 o4 4 /
s izemnim planem obce, jelikoz neodpovida prevladajicimu charakteru zastavby v dané
lokalité. Krajsky soud chybné posoudil 1 otazku imisi pohledem a zastinéni. Krajsky soud
provedl (nad ramec svych pravomoci) vyklad odbornych otazek, ackoliv spravni spis zadné
/7 Ve / / e’ 7 ’ . . ’
posouzeni ¢i znalecky posudek tykajici se této problematiky neobsahuje. Z uvedenych
divodl proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soudasti
kasacni stiznosti byl 1 navrh na ptiznani odkladného Gcinku.

[5]  Zalovany se ve stanovené lhaté ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[6]  Osoba zicastnéna na rizeni I) ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze ve spravnim
isoudnim rizeni byly dodrzeny vSechny procesni pozadavky a namitky stézovatele byly
radné posouzeny. Spolecné povoleni bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi predpisy
i uzemnim planem obce. Odpovida stanovenym urbanistickym regulacim v dané oblasti
a nenarusuje raz obce. Veskeré postupy byly nadto konzultovany se stavebnim tfadem
anebyly shledany ani zadné zavady v technologickych postupech, jak bylo ovéfeno
i nezavislym posudkem (provedenym Ing. S.). Dle osoby zttastnéné na Hzeni I) stéZovatel
pouze ucelové zpochybriuje cely stavebni proces tak, aby dosahl zastaveni realizace stavby
domu. Z uvedenych diavodit osoba zalastnéna na fizeni I) navrhla zamitnuti kasacni
StiZnosti.

[71  Osoba z(lastnéna na tizeni II) se ve stanovené lhtité ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.
IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9] Predné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[10] Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelny pro nedostatek divoda
\4 . v v/ / v 4 v/ ’ v 4 4 ’ M
povazuje predevsim takovy rozsudek, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky;
dale rozsudek, z jehoz odtivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Gcastnika fizeni
4 o 4 4 4 . . /4 / Ve 4 4
soud povazoval za nediivodnou a zalobni namitky za liché, mylné ¢i vyvracene, rozsudek,

v v 4 Vo 4 M v 4 /7 /. v/ v v
z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pripadné by neprezkoumatelnost
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rozsudku byla dana tehdy, pokud by z néj nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty
vuvahu aproé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2007,
. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23.6.2005, ¢j.7 As10/2005-298, ¢ ze dne 11. 8. 2004,
&. 5 A 48/2001-47).

[11]  Nejvyssi spravai soud zadnou takovou vadu neshledal. Krajsky soud radné vyporadal
vSechny nosné zalobni namitky. Vyjadril se 1 k namitkam stran nedodrzeni odstupovych
vzdalenosti mezi domy, resp. k tvrzené neexistenci proluky (srov. bod 53 a nasl. napadeného
rozsudku). V tomto ohledu vychazel z obsahu spravniho spisu (zavaznych stanovisek
a rozhodnuti spravnich organti), a nejednalo se proto o odborné posouzeni nad ramec jeho
4 i 4 v v v/ i i v 4 4
pravomoci (viz dale). Pfrezkoumatelné pak vyporadal istanovisko zalovaného astim
M o4 4 / Vv / 4 v 4 4 / 4 4 v
souvisejici hmotové avyskové ztvarnéni planovaného stavebniho zaméru. Za
v 4 v M W4 4 4 4 M 4 vV
neprezkoumatelné nelze povazovat ani vyporadani ve vztahu k namitkam stézovatele, dle
kterych se krajsky soud nezabyval otazkou pochybeni ve vystavbé (konkrétné absenci
dilata¢ni vrstvy mezi zakladovym pasem novostavby a zaklady stézovatelova domu). Jak
spravné konstatoval krajsky soud, stézovatel uvedl predmétnou argumentaci ve (tfetim)
navrhu na pfiznani odkladného dlinku (kterému soud vyhovél) a nikoliv v zalobé. Nad
4 v . 4 i v vV v v 4 i M V7
ramec véci k namitce, ze stézovatel nemohl predmétnou namitku uplatnit dfive, soud
dodava, ze argumentaci o chybné provedenych zakladech stavby vedoucich k naruseni
statiky stézovatelova domu nelze posuzovat pfi zkoumani zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. V nyni projednavaném pripadé je totiz predmétem fizeni posouzeni zakonnosti
/ v / 4 v v v/ 4 4 4 4

vydaného spole¢ného povoleni. Pfedmétem rizeni tedy neni samotné provedent stavby, resp.
posouzeni zpusobu provedeni stavebniho zaméru. Stézovatel ostatné ani konkrétné
nenamita, ze by zhotovitel pfi vystavbé porusil nékterou z podminek stanovenou ve
spolecném povoleni ¢i se od podminek jinak odklonil, coz by ve vysledku mohlo vést
k naruseni statiky stézovatelova domu. Pfistup stézovatele by znamenal, ze v pripadé
zapoceti stavby na zakladé pravomocného rozhodnuti vydaného v fizeni pred stavebnim
Uradem by byl spravni soud povinen zabyvat se nad ramec posuzovani zakonnosti vydaného
rozhodnuti 1 spravnosti konkrétnich kroka stavebnika. Lze dodat, ze posouzeni, zda je
stavba provadéna v souladu se stavebnim zakonem, je v gesci stavebniho Gradu, ktery je
povinen dohlizet 1 na fadné provadeéni stavby (§ 129 stavebniho zakona).

[12]  Nelze souhlasit ani s tim, ze by spravni organy zcela pominuly posoudit otazku imisi.
I touto otizkou se zabyvaly (viz déle). Zalovany zkoumal isoulad s Gzemné plinovaci
dokumentaci, a to v zavazném stanovisku ze dne 17. 3. 2022, ve kterém se radné zabyval
souladem stavebniho zaméru s politikou Gzemniho rozvoje, zasadami tzemniho rozvoje pro
danou lokalitu i s tzemnim planem obce, a shledal, Ze zamér je pfipustny. Krajsky soud
proto nepochybil, kdyz z uvedeného zavazného stanoviska, které vydal dotéeny organ, jenz
je k tomu odborné zptsobily, vysel. V uvedeném postupu pfitom nelze spattovat pochybeni
krajského soudu spocivajici v provadéni vlastnich Gvah ¢i domnének, jak se mylné domniva
stézovatel. Na podkladé obsahu spisu pak krajsky soud radnym a podrobnym zptsobem
posoudil rovnéz soulad zamysleného stavebniho zaméru se stavajici zastavbou v dané lokalité
(viz dale). Neni pravdou ani to, ze by se krajsky soud fadné nezabyval vykladem § 25 odst. 6
vyhlasky (srov. zejména body 57-59 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud
neprisvéd¢il stézovateli ani v namitkach dovozujicich zmateénost tizeni pred krajskym
soudem. Stézovatel nekonkretizoval, resp. nedolozil, v cem zmateénost tizeni pred krajskym
soudem spattuje. Z opatrnosti soud dodava, ze vadu zmatecnosti nezjistil ani na zakladé
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obsahu spisu (srov. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu zedne 29.1.2010,
&. 5 As 21/2009-81).

[13] Krajskému soudu nelze vytykat ani to, ze odkazal na predbézny souhlas stézovatele
s umisténim stavby ze dne 3. 2. 2017. Krajsky soud pouze podpurné konstatoval, Ze nelze
pominout skuteCnost, ze stézovatel dne 3.2.2017 tento pisemny predbézny souhlas
s umisténim novostavby, vcetné koordina¢niho situacniho vykresu, udélil. Jednalo se vsak
toliko o podptrné tvrzeni ve véci, nikoliv stézejni argument. Ostatné krajsky soud v této
souvislosti ani netvrdil, ze by se jednalo o pravné zavazny uzemni souhlas ve smyslu § 78
stavebniho zakona, jenz je ve stanovenych pfipadech mozno vydat namisto (zemniho
rozhodnuti vydavaného v Gzemnim fizeni. Nejedna se proto ze strany krajského soudu
o nepriléhavy odkaz, jak namita stézovatel.

[14] K namitkam stran chybné posouzené proluky, odstupovych vzdalenosti a celkové
urbanistické koncepce dané lokality Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze pojem
proluka je nutno chapat jako terminus technicus bézné uzivany v predpisech stavebniho prava
[napf. v § 58 odst. 2 pism.b) stavebniho zakona, § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi], ktery vSak neni stavebnim zikonem
definovan. V provadécich predpisech ke stavebnimu zakonu je pojem ,proluka® uzivan
»s cilem umoznit doplnéni stavajici souvislé zdastavby vhodnou stavbou pri respektovini vsech
urbanistickych a architektonickych zdsad a zarover zajistit vhodné podminky pro wvnitini
prostredi staveb (nap?. denni osvétleni a proslunéni), a to jak staveb pro bydleni, tak i staveb
nebytovych (...) Prolukou se rozumi docasné nezastavény prostor ve stavajici souvislé zdstavbe,
ktery je urcen k zastavéni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2014,
. 5 As 111/2013-31, ¢i ze dne 22. 12. 2020, &j. 4 As 143/2020-42). Nejvyssi spravai soud je
nazoru, ze jak zalovany, tak i krajsky soud nahlizeli na predmétny pozemek, na kterém ma
byt umistén stavebni zamér, vsouladu suvedenymi vychodisky, pficemz reflektovali
i charakter dané lokality, resp. raz pfedmétné ulice. Zalovany v této souvislosti mj. uvedl, Ze
se jedna o ,zdmér novostavby rodinného domu v Yadové zastavbé volné, p¥i ulici N. v Obce R..
Do stavebni proluky orientované kratsi jibozdpadni stranou smérem ke stavajici klidné ulici N.
je navrzen rodinny diim sestdvajict ze dvou hmot, které jsou vzajemné propojeny komunikacnim
atriovym  prostorem.“ V zavazném stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
13. 10. 2023, ¢j. MMR-67990/2023-81 (dale téz ,stanovisko ministerstva®), je mj. uvedeno, ze
novostavba je umisténa do sizké, dloubé stavebni proluky orientované kratsi jibozapadni
stranou smérem ke stavajici mistni komunikaci (ulice N,) v obci R., na pozemcich parc. & XA,
XB, XC, XD a XE v k. 4. R. Proluku obklopuje stavajici zdstavba sousednich objektii.“ Uvedené
zavéry odpovidaji podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obsahu spisu, a soud je proto
prejima. To platii pro splnéni podminek dle § 25 odst. 6 vyhlasky. Jak spravné uvedl krajsky
soud, Zalovany se jimi dikladné zabyval. Zalovany posuzoval umisténi novostavby do
proluky ve smyslu § 25 odst. 6 vyhlasky a spravné uzavtel, Ze v piipadé stavebnika se jedna
o rodinny dim navazujici na sousedni dm, ktery je postaven na hranici pozemku s plnou
sténou a muze tak byt naplnén § 25 odst. 6 vyhlasky (tedy umistit stavbu rodinného domu
az na hranici pozemku), jak odtvodnil zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 17 a 18.
Lze dodat, ze 1 rodinny dim stéZovatele je rovnéz umistén na hranici pozemku, a neni proto
ztejmé, o jakou vyjimku by se mélo v projednavaném ptipadé jednat.

[15] Nejvyssi spravni soud neni rovnéz nazoru, ze by spravni organy, resp. ani krajsky
soud nevzaly dostate¢né v ivahu charakter dané zastavby. Z obsahu spisu vyplyva, stavebni
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zamér byl posouzen prisluSnym organem Uzemniho planovani z hlediska uplatnovani cila
a tikolt tzemniho planu, tj. i s ohledem na stavajici charakter a hodnoty tzemi. Zalovany
posuzoval charakter zastavby v ramci hodnoceni zastavby jako zastavby radové volné
a souladem s regulativy prostorového usporadani uzemi daného Uzemnim planem obce
Radostice, zejména s urbanistickymi, architektonickymi a estetickymi pozadavky na
vyuzivani a prostorové usporadani Gzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4.8.2017, §.4 As92/2017-37). Obdobné se pak charakterem zastavby zabyvalo
ministerstvo ve svém stanovisku, kdyz zamér posoudilo jako fadovou zastavbu volnou
umistovanou na nezastavéném pozemku a dopliujici tak zastavbu stavajicich rodinnych
domu. Zamér respektuje rovnéz pomyslnou stavebni caru, priaceli novostavby sleduje linii
mistni komunikace, dotvari uliéni frontu a je bezprostfedné napojen na vefejné prostranstvi.
Posouzena byla rovnéz i vyska zaméru, ktera spliuje podminku prostorového regulativu
dotéené plochy (BV), a neprevysuje tak stavajici objekty. Zamér tak koresponduje se stavajici
zastavbou (max vyska hrebene strechy +6,97 m neprevysuje stavajici zastavbu, stavebni
objekt je v uli¢ni ¢asti jednopodlazni, zastavény sedlovou stfechou).

[16] Nelze proto prisvédcit stézovateli, ze by se dotCené organy, resp. zalovany a krajsky
soud charakterem zastavby v dané lokalité fadné nezabyvaly a nezhodnotily tento aspekt
M / 4 o v 4 / Ve

jako celek. Provedené posouzeni a oduvodnéni napadeného rozsudku lze ptitom v souladu
s judikaturou povazovat za presvédCive, racionalni a logické. Lze tedy souhlasit se zavérem
krajského soudu, dle kterého v daném pfipadé spravni organy hodnotily fadu slozek
reprezentujicich zameér s ohledem na jeho zaclenéni do stavajici zastavby.

[17] Duvodem ke zruseni napadeného rozhodnuti neni ani neprovedeni mistniho Setfeni.
Otazka, zda je, ¢i neni nutné proveést mistni Setfent, je ¢isté v pravomoci stavebniho Gradu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2025, ¢&j. 5 As 256/2024-24).
Stavebni Grad od néj muze upustit, pokud jsou mu dobte znamy poméry v dané lokalité na
staveniSti a zaroven zadost predstavuje dostateény podklad pro posouzeni stavebniho
zaméru a stanoveni podminek k jeho provadéni (§ 94m odst. 3 stavebniho zakona). Jak
pripadné dodal krajsky soud, u mistné prislusného stavebniho Gradu lze predpokladat
znalost mistnich pomért, pricemz v dnesni dobé lze zcela jisté vychazet iz nahledt do
katastru nemovitosti a internetovych aplikaci, které jsou verejné pristupné.

[18] Spravni organy dostatecné posoudily i soulad stavebniho zaméru s izemnim planem
obce Radostice, resp. surbanistickymi, architektonickymi a estetickymi pozadavky na
vyuzivani prostorového usporadani v izemi v ném obsazenymi. Zabyvaly se stavajici
zastavbou v ulici a dospély k zavéru, ze stavebni zamér regulativy stanovené izemnim
planem pro dané zemi spliuje. Na podkladé obsahu spravniho spisu pak otazku souladu
zaméru s Gzemnim planem detailné posoudil krajsky soud (viz body 64 a nasl. napadeného
rozsudku). Ten vyporadal indmitky stran stavajici zastavby v ulici N., kde ma byt
zamySleny stavebni zamér umistén. Na podkladé zavaznych stanovisek konstatoval, Ze ulici
N. tvofi prevazné izolované rodinné domy nebo dvojdomy, nékteré z nich srovnatelné se
4 v . / 4 / V /4 4 ’ v M
zameérem. Krajsky soud dale porovnal soulad zamysleného stavebniho zaméru se stavbami
. / o o / 4 v v /4 .. v 4 v v 4 v
rodinnych domu na ruznych pozemcich v predmétné ulici N. a dospél k zavéru, ze zamér
neni v rozporu s charakterem zastavby v této lokalité, resp. s regulativy izemniho planu
obce (viz body 70 a 71 napadeného rozsudku). Pokud pak stézovatel uvadi, ze jednoznaéné
4 .. 4 . V4 v v 4 4 4 4 v . VVv/
neni stavby v ulici, ktera by jen Caste¢né odpovidala provedeni stavebniho zaméru, Nejvyssi
4 4 4 4 v 4 v /4 v/ v 4
spravni soud k tomu dodava, ze tim spise se v takovém pripadé nelze dovolavat nesouladu
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zaméru se stavajici zastavbou v dané lokalité. Ostatné zastavba je i dle nazoru kasacniho
soudu tvorfena nesourodymi stavbami, které nevykazuji jednotny vzhled, maji rizny tvar
sttech, riznou vysku domu, rtzny pocet podlazi ¢ hloubku zastavéni. S uvedenym
4 vV Vv M M v 7 vV / V /4

posouzenim se ztotoznuje i kasa¢ni soud. Pokud pak stézovatel ve vztahu k zamyslenému

4 4 v .7 / v v/ 4 v 4 4
stavebnimu zaméru namita jeho vystrednost a nesttidmost, které nepredstavuji obohaceni
architektonického razu obce ¢i nepresahuji verejny zajem, Nejvyssi spravai soud k tomu
uvadi, ze se jedna toliko o subjektivni hodnoceni stézovatele, které vsak nema oporu
v izemné planovaci dokumentaci obce ani v rozhodnuti Zalovaného.

[19] Stézovatel dale namital, Ze na hmotové ztvarnéni novostavby je treba nahlizet jako
na vice samostatnych staveb, a nikoliv jako na jeden rodinny dim. Itouto otazkou se

/ M / 4 M vv/ / 4 M 4
zabyval krajsky soud v napadeném rozsudku a Nejvyssi spravni soud se s jeho posouzeni
ztotoznuje. Krajsky soud v této souvislosti vysel z definice obsazené v § 2 pism. a) bod 2

/v 4 4 . / o e 7/ v . /7
vyhlagky, dle které se stavbou rozumi rodinny dim, ve kterém wvice nez polovina podlahové
plochy odpovidd poZzadavkiim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto sicelu urcena; rodinny dium
miZe mit nejvyse t¥i samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni ajedno podzemni podlazi
a podkrovi. Uvedena definice nestanovi zadné podminky tykajici se hmotového usporadani
stavby rodinného domu. Definici rodinného domu naplnuji nejen stavby, kde jsou jednotlivé
byty v rodinném domé usporadany v ramci jedné hmoty, ale umoznuje i pfipadné rozdéleni
byt do vice hmot jednoho stavebniho objektu tak, jako je tomu v daném pripadé.
V posuzovaném pripadé zamér napliuje podminky § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky a je jednim
rodinnym domem. Takové posouzeni pritom nelze povazovat za irelevantni, domnélé ¢i
teoretické, jak se mylné domniva stézovatel. Dle samotné definice totiz neni podstatné
hmotové usporadani domu. Ostatné krajsky soud ani nezpochybriuje, ze zamér je tvoren
z predni hmoty A, ktera dotvafi uliéni frontu, a z hmoty B, ktera neprevysuje stavajici

4 /4 v \4 /v M
zastavbu. Z uvedeného vsak nelze dovozovat, ze by se ve smyslu § 2 vyhlasky nejednalo
ojeden rodinny dim. Nelze ptitom souhlasit ani stvrzenim stézovatele, ze hmota B
/ v v v 77 M / .V > eV / Vv ./ / Vv

vystredné vycniva a je excesem v dané lokalité, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, svoji vyskou
nijak neprevysuje stavajici okolni zastavbu.

[20] V poslednim okruhu namitek stézovatel brojil proti posouzeni imisi (pohledové
imise a imise zpusobené zastinénim). Spravni organy a navazné i krajsky soud dovodily, ze
v daném pripadé nedojde k takovému zasahu do prav stézovatele, ktery by predstavoval
absolutni ztratu soukromi ¢i pohody bydlent jen z toho didvodu, Ze z novostavby bude vidét
na stézovatelovy sousedni nemovité véci. K namitanym pohledovym imisim Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze aby bylo mozno obtéZovani pohledem povazovat za neptipustnou
imisi, muselo by jit o mimotadnou situaci, pfi které by bylo soustavné a zdvaznym
zpisobem naruSovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, &j. 7 As 13/2010-145, a dale napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 200, ¢j. 22 Cdo 1629/99). Pokud se tedy nejedna
M v/ 4 vV Vv ’ 4 4 4 4 v v/ . 4 4 v /4 4
o mimoradné obtézovani, neni mozné nevyhovét zadosti o vydani spolecného povoleni
M v /V 4 4 4 v \4 4 V4 v v 7V
jenom proto, ze ze zamysleného stavebniho zaméru bude mozné lasteéné nahlizet na
pozemek stézovatele. Vlastnici stavajicich nemovitosti totiz nemaji zadné garantované pravo
na neménné poméry v Uzemi, maji pravo na ochranu pouze pred excesivnimi zasahy, které
M VvV /) /7 4 Ve Vv V o /4 4 v M vVv/
jsou obtézujici nad miru priméfenou pomérum v daném misté (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 12.3.2010, ¢j.7 As13/2010-145, ¢ ze dne 30.7.2013,
¢j. 4 As 97/2013-40). K takovému zasahu vsak ani podle nazoru kasa¢niho soudu v dané véci
nedoslo. Skute¢nost, Ze na sousednim pozemku doposud nestala stavba, ze které by bylo
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mozné dohlédnout na pozemek stézovatele, nezaklada stézovatelovi pravo na to, aby tento
stav pretrval i do budoucna. Vystavba na sousednim pozemku nemuze byt omezena vice,
nez jaka omezeni standardné vyzaduji obecné poméry v Uzemi, jez jsou vyjadfeny
vuzemnim planu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.3.2010,
¢j. 7 As 13/2010-145). Spravni organy se pritom otazkou zasahu do soukromi a imisemi
pohledem radné zabyvaly. Zalovany k tomu mj. uvedl, ze se jedna o zastavbu fadovou pri
ul. N, pricemz zorné pole pti vyhledu z okna je, v zavislosti na mire vyklonéni, relativné
4 v M Ve _/ 4 v v v M 4 / i M \4 /
omezené a pohled ven vyzaduje urlity zameér. Prestoze i cilenymi pohledy z oken je mozné
zasahnout soukromi vlastnika sousedni nemovitosti, pti vykonu vlastnického prava
v souladu s dobrymi mravy jsou nezadané pohledy marginalni. Nejde tedy v takové zastavbé
obtézovani mimoradné, prevysujici miru priméfenou pomérum ve stavajici lokalité. Jelikoz
spravni organy v tomto ohledu neshledaly nadmérné obtézovani imisemi, nebylo nutné
vypracovat v této souvislosti Uzemni studii. Krajsky soud se pak touto problematikou
4 vV o Vv / 4 . ’ 7 o . ey
v napadeném rozsudku rovnéz dukladné zabyval a v ramci posouzeni poukazal mj. i na jiné
podobné situované domy v lokalité a dostatecné odstupove vzdalenosti mezi obéma domy
(tim spise za predpokladu, ze v projednavaném pripadé nejsou odstupové vzdalenosti
konkrétné stanoveny, v podrobnostech soud odkazuje na body 77 anasl. napadeného
rozsudku). Vychazel pritom z konstantni judikatury, a to napt. stran posouzeni namitky, ze
koupelna aloznice nejsou primarné mistnosti k traveni prevazné vétsiny Casu a bézné
uzivani oken u obytnych prostor obvykle za imisi povazovat nelze. V ramci zastavby
. 17 . . v 7 ’ ’ ’ / .

v intravilanu obce je nadto zpravidla nemozné dosahnout uplného soukromi, pokud jde
o mozny pohled do oken, na dvory ¢i zahrad sousednich nemovitosti, zvlasté v fadové
zastavbé. Ackoliv tedy lze mit ve shodé s krajskym soudem pochopeni pro nespokojenost
stézovatele, ktery byl dlouhodobé zvykly na velmi malé omezeni svého soukromi, nelze

4 v o 4 v/ 4 4 v / 4

pouze na zakladé tohoto duvodu zamitnout zadost o vydani spole¢ného povoleni.

[21]  Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, na ktery v podrobnostech
odkazuje. Z uvedeného dtvodu neshledal kasac¢ni soud pripadnou ani polemiku stézovatele
s dil¢imi castmi odtvodnéni rozsudku krajského soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni

VVv/

[22] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[23] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, protoze ve véci bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po
nezbytném pouceni Gc¢astnikd fizeni a obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2003, ¢j.2 Azs3/2003 44,
¢. 173/2004 Sb. NSS, ¢i usnesent téhoz soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 73/2012 17).

[24] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. f. s. Stézovatel
’ 4 ’ 4 o v/ 4 v /7 /v M b v - v

nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaini stiznosti, nebot ve véci nemél

Gspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
v/ v 4 4 o v/ 4 Ve b v/ 4 V4 /v M

prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti

v/ /4 ’ 4 vV A /7 Ve . M

zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti nevznikly.
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[25] Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Podle § 60
odst. 5 s. . s. ma osoba ztcastnéna na rizeni pravo na nahradu pouze téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, ptipadné ji soud muze
z duvodt zvlastniho zretele hodnych na navrh pfiznat i nahradu dalsich nakladd fizeni.
V daném pripadé vsak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 26. ¢ervna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



