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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: Work Opportunities, s. r. 0., se
sidlem MaleSicka 2679/49, Praha 3, zastoupena JUDr. Jifim Matznerem, Ph.D., LL.M.,
advokatem se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce
prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2024,
¢j. 8251/1.30/24-5, sp. zn. S10-2022-528, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2025, ¢. 6 Ad 1/2025-83,

takto:

L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.

II. Zalobkyni se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za
rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného éinku kasaéni stiznosti, a to ve lhaté
3 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj vydal
rozhodnuti z5.4.2024. Dle tohoto rozhodnuti se zalobkyné méla dopustit toho,
Ye nejpozdéji vden nistupu konkrétnich zaméstnanct neinformovala Utad price CR
o jejich nastupu do zaméstnani. Tim zalobkyné porusila § 87 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni do 31.3.2023. Dale se zalobkyné meéla dopustit toho, ze
pronajimala pracovni silu v podobé svych konkrétnich zaméstnancd, aniz dodrzela
podminky pro zprostfedkovani zaméstnani. Tim méla zalobkyné zastrené zprostredkovavat
zameéstnani podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, ¢imz porusila § 14 odst. 3 pism. b)
zakona o zameéstnanosti. Na zakladé téchto jednani byla zalobkyné shledana vinnou
z prestupkt podle § 140 odst. 1 pism. d) a g) zakona o zaméstnanosti a byla ji udélena pokuta
ve vysi 6 510 000 K¢.

[2]  Protitomuto rozhodnuti podala zZalobkyné odvolani, které zalovany zamitl v zahlavi
/ 4 v 4 4 M /7 Vv 4

uvedenym rozhodnutim a prvostupiové rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti zalovaného

zalobkyné napadla zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl v zahlavi uvedenym
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rozsudkem. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost
v v VB 4 Ve ’ v 7 /v . /. /N
a soucasné s ni 1 navrh, aby soud pfiznal této kasaéni stiznosti odkladny Géinek.

[3]  Stézovatelka ma za to, Ze by ji nepfiznanim odkladného Géinku vznikla nepomérné
vétsi iyma, nez jaka by vznikla ostatnim Gcéastnikim ¢i osobam. Stézovatelka se v ramci
svého podnikani zabyva zefektiviiovanim skladovaci logistiky. V roce 2024 ¢inil jeji
prumérny mésicni Cisty zisk po zdanéni pfi zahrnuti odpist Castku 417 980 K¢ (stézovatelka
méla po zdanéni prumérnou mési¢ni marzi 4,58 %). Za prvni tri mésice roku 2025 pak tento
prumérny meésicni zisk po zdanéni pfi zahrnuti odpisu ¢inil 318 526 K¢ (stézovatelka méla
po zdanéni primérnou mésicni marzi 6,89 %). K témto udajam stézovatelka doklada
finanéni analyzy. Ackoliv se tedy obrat stézovatelky muze jevit jako vysoky, tak vzhledem
k vysokym nakladim jsou jeji zisky relativné nizké. Stézovatelka dale popisuje své naklady
na mzdy a odvody (2 134 320 K¢ za prosinec 2024), vysi své dané z pfijmu (1 172 220 K¢ za
rok 2024), mési¢ni splatky uvéru, ktery Cerpa od fijna roku 2024 (73 000 K¢) a jiné provozni
naklady (tato tvrzeni doklada listinami).

[4]  Stézovatelka tvrdi, ze nedisponuje dostatecnymi prostredky k tomu, aby uhradila
ulozenou pokutu najednou. Platba této pokuty by mohla ohrozit ¢Cinnost stézovatelky a take
jejich 77 zaméstnancu. Dne 8. 1. 2025 vydal Celni rad pro Moravskoslezsky kraj exekuéni
v/ .. Vv v/’ 1 M Ve 4 4 4 4 / V_o© / Ve
ptrikazy, jimiz naridil exekuci prikazanim pohledavky z ¢t na nedoplatek ve vysi
6 640 200 K¢. Tim vsak bylo stézovatelce znemoznéno, aby disponovala se svymi prostredky
a plnila své mzdové, danové a jiné povinnosti. Méstsky soud sice priznal zalobé odkladny
/ Ve v v 4 v v 7/ v/ o M 4 v /
Ucinek, coz znamenalo zruseni téchto exekucnich prikaz, nicméné s vydanym rozsudkem
jiz tento u¢inek pominul. Ujma hrozi také statu, nebot stézovatelka nebude schopna hradit
dané a odvody.

[5] Nepriznanim odkladného Glinku hrozi, ze stézovatelka bude v dasledku
nepfimérené pokuty muset zasadné omezit svoji cinnost, tedy ukoncit nékteré pracovni
poméry ¢i ukoncit smluvni vztahy s nékterymi kontraktory (napf. zrusit ubytovani pro sve
zaméstnance). Vzhledem k nedostatku svych zaméstnanct pak nebude schopna plnit své
obchodni zavazky. V konecném dusledku mutze okamzity vykon rozhodnuti vést az
k ekonomické likvidaci stézovatelky, nebot ze strany kontraktort lze ocekavat ukoncenti
smluvnich vztaha se stézovatelkou, pokud nebude schopna plnit své zavazky. Stézovatelka
také nebude schopna v budoucnu presvédcit své stavajici kontraktory, aby s ni opét pocali
spolupracovat, nebot v dané dobé jiz pravdépodobné budou mit jiné obchodni partnery.
Jelikoz stézovatelka prijde o ptijmy, tak nebude schopna ani véas hradit mzdy svym
zaméstnancum. To ji privede do dluhové spiraly, ktera kon¢i likvidaci ¢i insolvenci.

[6] Byt stézovatelka nemuze predjimat, jak Nejvyssi spravni soud rozhodne o véci same,
tak zdUraznuje, ze ulozena pokuta je neprimérena. Stézovatelka odkazuje na pripad, kdy za
obdobny prestupek, ktery se tykal zastfeného zaméstnavani 35 osob, byla ulozena pokuta
ve vysi 720 000 K¢ (rozsudek NSS z29. 3.2022, ¢&j. 4 Ads 349/2021-53). Pokud by soud
nakonec aproboval kasa¢ni stiznost, ale nepfiznal by ji odkladny ucinek, tak by toto
rozhodnuti o véci samé stejné stézovatelku neochranilo pred likvidaci ¢i insolvenci. Na
thradu pokuty by totiz stézovatelka musela vynalozit veskery Cisty zisk za obdobi témér
dvou let. Rozhodnuti o véci samé by tak bylo ¢isté akademické.
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[7]  Ptiznanim odkladného Gcinku nebude ohrozen vetejny zijem. Vefejny zijem je
v/ v vV 4 i 4 4 4

v pripadé stézovatelky naopak dan vtom, aby mohla inadale vyplacet mzdy svym

zaméstnancim a plnit si své dariové povinnosti. Pokud soud kasacni stiznosti pfizna

odkladny uéinek, tak tim stézovatelce umozni, aby pfistoupila k revizi svych vydajt, uéinila

v /4 M s 4 v 4 % i v

védoma a logicka Gsporna opatfeni a aby nashromazdila prostredky k tomu, aby spornou
v/ v i A / /. v/ 7 i 4 . . .

pokutu pripadné uhradila. Vefejny zajem naopak nespociva v ekonomické likvidaci

stézovatelky (i ve vzniku ekonomickych problému jejich zaméstnanct.

[8]  Zalovany se k tomuto navrhu nevyjad¥il.
II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[91  Podle§ 107 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejuyssi spravni soud
jej vsak miiZe na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené. Podle
§ 73 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nez jakd priznanim odkladného ticinku miiZe vzniknout jinym
osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[10] Kromé formalni podminky, jiz je podani pfislusného navrhu, je pro priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti tedy nutné splnéni t¥i podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam,
a (3) pfiznani odkladného Gc¢inku nesmi byt v rozporu s ddlezitym vefejnym zajmem
(usneseni rozsireného senatu NSS z 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
bod 24). Povinnost tvrdit a osvéd¢it hrozbu Gjmy tizi stézovatele (usneseni NSS z 29. 2. 2012,
¢j. 1 As 27/2012-32). Navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti musi byt proto
dostatecné individualizovany a podepteny konkrétnimi dikazy (usneseni NSS z 30. 1. 2012,
¢j. 8 As 65/2011-74, bod 9), priCemz stézovatelem tvrzena a prokazovana Gjma musi byt
zavazna arealna, nikoli pouze hypotetickd a bagatelni (usneseni NSS z 3. 10. 2017,
¢j. 9 Afs 275/2017-20, bod 10). ,,Poskytnuti odkladného tcinku ma mimoridny charakter: soud
tu totiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni icinky pravomocného
rozhodnuti, na které je tieba hledét jako na zikonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného iicinku proto musi byt vybrazeno pro
ojedinélé pripady“ (usneseni NSS z 22. 12. 2003, ¢j. 7 A 115/2002-67, ¢. 760/2006 Sb. NSS).

[11]  Stézovatelka opfela sva tvrzeni o fadu podkladt. Jde-li o finanéni analyzu za rok
2024, tak z ni vyplyva, ze stézovatelka méla v tomto obdobi trzby v primérné mésicni vysi
5700536 K¢. Prumérny mési¢ni zisk po zdanéni a odpisech ¢inil 417 980 K¢. Z finandni
analyzy za prvni tri mésice roku 2025 vyplyva, ze stézovatelka méla v tomto obdobi trzby
o v / v /v 7/ / Ve v o v / v /v 7/ M v 4 M Ve M

v prumérné mésicni vysi 4 619 840 K¢. Pramérny mésicni zisk po zdanéni a odpisech ¢inil
318 526 K¢. Nejvysst spravai soud tedy souhlasi se stézovatelkou v tom, ze na prvni pohled
M ./ v/ / v *Vv/ v - /4 M / Vv i 4 v
jsou hodnoty jejich marzi vyrazné nizsi, nez jaka je vyse pokuty. Jde-li o tvrzeni, ze
stézovatelka radné plni své danove, mzdové a obdobné povinnosti, tak soud tato tvrzeni
nijak nesporuje. Tyto skuteCnosti nicméné nejsou relevantni pro posouzeni toho, zda by
okamzity vykon napadeného spravniho rozhodnuti predstavoval pro stézovatelku zavaznou
Wmu.
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[12] Nejvyssi spravni soud nicméné upozornuje, ze stézovatelka se ve svém navrhu
soustiedila pouze na popis svych vydajd a marzi. Stézovatelka vSak v navrhu vibec
nepopisuje vysi a charakter svého majetku a ani nepopisuje, zda by nebyla schopna uhradit
pokutu pravé z néj. Relativné nizka vySe marzi pritom nemusi automaticky znamenat, ze by
ani majetek stézovatelky nepostacoval pro Ghradu pokuty. Soud se v téchto pripadech bézné
zabyva majetkovymi poméry daného Zadatele (usneseni NSS  z23.4. 2025,
. 2 As 60/2025-31, bod 10; z30.8.2023, &j.6 As 163/2023-34, bod 7; z24.11.2021,
¢j. 8 Ads 312/2021-33, bod 7). Pro vytvoreni Gplného obrazu o finanéni situaci stézovatelky
se tedy soud potfebuje seznamit také s napt. ucetnimi zavérkami ¢i vypisy z aétu.

[13]  Jde-li o vypisy z ucty, tak ty stézovatelka nepredlozila. Jde-li o Gcetni zavérku, tak tu
stézovatelka naopak predlozila (jde osoucast datového ptiznani kdani z pfijma
pravnickych osob za rok 2024). Tato zavérka se tyka celého roku 2024 a mj. z ni vyplyva, ze
ke dni 31.12.2024 stézovatelka disponovala penéznimi prostredky ve vysi 972 000 K¢
(polozka C.IV.) ataké, ze disponovala kratkodobymi pohledavkami ve vy$i 16 326 000 K¢
(polozka C.I1.2.). Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze ani tyto zdroje nemusi byt dostate¢né
k tomu, aby stézovatelka mohla uhradit pokutu bez rizika insolvence ¢i ekonomické
likvidace. Minimalné ke dni 31. 12. 2024 vsak stézovatelka disponovala zdroji, které by ji pri
realizaci Uspornych opatfeni (bod [7] tohoto usneseni) mély teoreticky postacovat k tomu,
aby pokutu uhradila, aniz by musela napt. rozprodavat svij dlouhodoby hmotny majetek,
ktery podle rozvahy (polozka B.IL) ¢ini 4 124 000 K¢. V tomto ohledu by stézovatelka
musela vysvétlit, pro¢ tato isporna opatreni nemuze ucinit jiz nyni ¢i zda ma napft. problémy
s uspokojovanim svych kratkodobych pohledavek. Stézovatelka vsak tak nedini, resp.
stézovatelka svou argumentaci, ktera se soustreduje toliko na marze, neosvédcila, ze by ji
nepfiznanim odkladného Glinku vznikla zavazna Gjma.

[14] Neni pritom pravdou, ze by stézovatelka mohla tuto pokutu uhradit pouze ze své
marze. Tuto pokutu by teoreticky mohla uhradit také na zakladé avéru (usneseni NSS
2 5.2.2025, .22 Afs 2/2025-36, bod 11; z10.5.2022, .6 Afs 65/2022-36, bod 11).
Z prilozené uvérové smlouvy podepsané dne 25.4.2024 vyplyva, ze stézovatelka si
v nedavné dobé sjednala Gvér na financovani podnikani ve vysi 3 000 000 K¢. Netvrdila
(natoz aby to dolozila), Ze nema moznost ziskat néjaky cizi zdroj financovani (napriklad
dal$i provozni avér). V pripadé aspéchu ve véci samé by si pak teoreticky mohla narokovat
nahradu své skody vrizeni podle zakona ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem.
Neni tedy také pravdou, ze by pfipadny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, jimz by dal
stézovatelce zapravdu, byl jiz Cisté akademicky.

[15] Jde-li o tvrzent, ze stézovatelka neni schopna uhradit pokutu najednou, nebot by pro
ni byla likvidaéni, tak soud ve vztahu k ni pfipomina, ze existuje moznost zazadat
o splatkovy kalendar pokuty (usneseni NSS z 27. 9. 2022, ¢j. 8 Afs 92/2022-141, jehoz zavéry
jsou aplikovatelné také na pokuty; rozsudek NSS z 25. 4. 2025, ¢j. 5 As 19/2024-33, bod 37;
rozsudek z 15. 12. 2023, ¢. 5 As 32/2023-59, bod 97). Jde-li obecné o namitku toho, ze nyni
posuzovana pokuta je likvidacni ¢i neprimérfena, tak k tomu soud uvadi, ze ,neprimérenost
ulozeného spravniho trestu neni bez dalsiho diivodem pro priznani odkladného vicinku Zaloby ani
kasacni stiznosti, nebot’ pouhé tvrzeni stéZovatele, Ze bude povinen ubradit neprimérené vysokou
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pokutu, bez dalsiho neznamend, Ze mu vznikne nepomérné vétsi vjma, nez jakd priznanim
odkladného icinku miize vzniknout jinym osobim. Otdzkou primérenosti uloZené pokuty se
Nejvyssi spravni soud miize zabyvat az pri posouzeni véci samé* (usneseni NSS z 21. 11. 2024,
§.5 As 284/2024-33, bod 11).

[16] Zavérem Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze pfi rozhodovani o ptiznani
odkladného @¢inku kasa¢ni stiznosti neni vazan predchozim rozhodnutim meéstského
(krajského) soudu. Jak uvedl soud ve svém usneseni z 19. 8. 2021, ¢. 1 Afs 200/2021-36:
wKasacni stiznost predstavuje mimorddny opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, ¥izeni o kasacni stiznosti je samostatnym rizenim o tomto prostiedku a Nejvyssi
spravni soud je opravnén posoudit navrh na prizndni odkladného vicinku kasacni stiZznosti odlisné
od zdvérii krajského soudu v ¥izeni o Zalobé“ (bod 10 citovaného usneseni; obdobné také
usneseni rozsireného senatu NSS z 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS,
bod 51). Vtomto sméru neni bez vyznamu, ze stézovatelce jiz byla poskytnuta soudni
ochrana v podobé pravomocného rozhodnuti méstského soudu, ktery ji vSak nevyhovél.
Pro prolomenti uéinka pravomocného rozhodnuti méstského soudu by tak musely byt dany
skutené mimoradné duvody (intenzivnéjsi, nez v tizeni pred méstskym soudem), ty
vSak z tvrzeni stézovatelky ani z listin, které predlozila, nevyplyvaji.

III. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni tvrzenych divodd pro priznani
odkladného G¢inku dospél k zavéru, ze stézovatelka dostatecné neosvédéila, ze vykon, resp.
jiné pravni nasledky napadenych rozhodnuti, pro ni pfedstavuji bezprostfedné hrozici 4jmu.
Protoze nebyla naplnéna prvni z podminek pro ptiznani odkladného ulinku, nezabyval se
soud naplnénim zbylych dvou podminek. Navrh stézovatelky proto zamitl podle § 107 ve
spojenis § 73 odst. 2 s. f. s. Tim v$ak zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti
o véci sameé. Rovnéz lze dodat, ze usneseni o odkladném 0¢inku s ohledem na svuj procesni
charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté. V pripadé posunu ve skutkovych
okolnostech nebo jinak odivodnéného navrhu proto lze o navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku rozhodnout i opétovné.

[18] Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného éinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného éinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto av némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; usneseni
rozsireného senatu NSS z 4. 6. 2024, ¢j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, bod 21
a nasl.]. Poplatek je v takovém pripadé splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym
byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§7 odst. 1 citovaného zakona). Soud proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto usneseni.

[19] Soudni poplatek je treba zaplatit bezhotovostné prevodem na ucet soudu ¢islo:
3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni
symbol, ktery byl pridélen pro identifikaci platby, je: 1220209925.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. ¢ervna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



