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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: GREGOCAR,
s.r.0., sesidlem Vlkos$ska 279, Vracov, zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Pivovarski 58/8, Vyskov, proti Zalovanému: Finanéni tfad pro
Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody 98/4, Brno, proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 27.5.2022, ¢.5.2969921/22/3010-00540-711474, aze dne 27.5.2022,
¢. . 2969989/22/3010-00540-711474, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2025, C. j. 29 Af 44/2022-43,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem4é pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka, zda musi exekucni ptikaz obsahovat
odavodnéni rozdilu mezi vysi nedoplatkl uvedenou v exekucnim ptikazu a vysi vyplyvajici
z evidence dani (exekucniho titulu), pfi¢emz vymahana castka je nizsi. Totoznou otazkou
se Nejvyssi spravai soud zabyval k podobneé kasacni stiznosti téze zalobkyné v rozsudku ze
dne 20. 6. 2025, ¢. j. 10 Afs 64/2025-32.

[2]  V navaznosti na vykonatelny vykaz nedoplatku sestaveny ke dni 29. 3. 2022 naridil
zalovany exeku¢nimi prikazy ze dne 30.3.2022, (.. 1485700/22/3010-00540-711474
a ¢. ). 1489435/22/3010-00540-71147, daniové exekuce prikazanim pohledavky z rGznych
bankovnich Géta Zalobkyné ve vy$i 2 100 005 K& Zalobkyné se proti exekuénim pikazim
branila namitkami, které zalovany zamitl vyse nadepsanymi rozhodnutimi. Neprisvedcil
zalobkyni, ze nedoplatky tvrzené v exekucnich ptikazech nesouhlasi sevidenci dani,
a dartova exekuce je proto narizena pro nespravnou vysi dluzné dané, anebo jsou exekulni
pHkazy nedostatetné odévodnéné. Zalobkyni doloZeny Ptehled obratd jejiho osobniho
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danového Uctu ke dni 1. 4.2022 zobrazuje pouze obraty, nikoliv Gdaje o zUstatcich na
jednotlivych druzich ptijmt. V den predchazejici splatnosti jedné z dluznych dani z prijma
pravnickych osob byl na této dani vykazan preplatek z titulu zrusenych zaloh na této dani,
ktery byl v souladu s § 154 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), pouzit na Ghradu splatnych nedoplatkt. Ke dni natizené
exekuce tedy byly nedoplatky vykazany ve spravné vysi a exekuéni prikazy jsou zakonné.

[3]  Zaloby podané Zalobkyni proti rozhodnutim Zalovaného o nimitkach krajsky soud
spojil ke spolecnému projednani a nasledné nyni napadenym rozsudkem zalobu zamitl.
Neprisvédcil zalobkyni, ze namitky proti exekucnim prikazam byly vyhodnoceny
nespravné, napadena rozhodnuti iexekucni prikazy jsou nezakonné a nedoplatky
v exekucnich prikazech nesouhlasi s tdaji v evidenci dani. Exekuéni prikazy shledal krajsky
soud radné odavodnénymi. Nedostatek oduvodnéni nelze spatfovat vtom, ze
u vymahanych dani doSlo pfed zahijenim exekuce k jejich snizeni z divodu existence
preplatku ze zrusenych zaloh na dan z pfijmd pravnickych osob. Dariové nedoplatky se
vzdy vymahaji v aktualni vysi ke dni zahajeni dariové exekuce. Krajsky soud uzavfel, ze
zalovany vSe radné oduvodnil a exekuéni pfikazy vydal na zakladé fadnych exekuénich
tituld. Bylo na Zalobkyni, aby zajistila véasnou thradu svych nedoplatkti a fadné plnila své
povinnosti na tseku ptiznani a placeni dani.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla vise oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“), na zakladé kterych
pozadovala napadeny rozsudek zrusit a ptiznat ji nadhradu nakladd pravniho zastoupeni.

[5]  Stézovatelka oznacila za sporné posouzeni zakonnych nalezitosti exekuc¢niho
ptikazu. Trvala na tom, Ze nedoplatky uvedené v exekucnich prikazech nesouhlasi s (daji
v evidenci dani, pfi¢emz zalovany tento rozdil v exekucnich pfikazech neodivodnil, a¢ mél.
Darova exekuce tedy byla natizena pro nespravnou vysi tvrzené dluzné dané, anebo jsou
exekuc¢ni prikazy nedostateéné oduvodnéné. V kazdém pfipadé je dana nezakonnost.
Krajsky soud zakonnost natfizeni exekuce posoudil nespravné a nespravneé shledal zakonnym
postup zalovaného, ktery rozdily v castkach sdélil az v rozhodnutich o namitkach.
Stézovatelka také zpochybnila, Ze v okamziku nafizeni dariové exekuce doslo k tvrzenému
zapocteni.

[6] Napadeny rozsudek povazovala stézovatelka za nepfezkoumatelny z ddavodu

v . v . . /7 vV 4 vV
zmatecnosti a neprehlednosti. Krajsky soud smésoval shrnuti argumentace stézovatelky
a vlastni hodnoceni, aniz by bylo ztejmé, kdy jedno konéi a druhé poéina. Odiavodnéni
napadeného rozsudku plsobi jako pouhé formalni vypofadani zalobnich namitek bez
nalezitého oddvodnéni.

[7]  Napadeny rozsudek stézovatelka oznalila téz za vnitfné rozporny. Krajsky soud

M /4 v i \4 4 i /7 Vv 4 . o i 4 i /N7
na jedneé strané souhlasil, ze zakonnou povinnosti zalovaného je oduvodnit rozdil mezi vysi
evidované a exekvované danové povinnosti, ale na strané druhé neni nutné odtvodnovat
rozdil zpusobeny thradou dané provedenou spravcem dané.
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[8]  Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedtvodnou.
Napadeny rozsudek oznalil za jasny a srozumitelny, odliseni hodnoceni soudu od zalobnich
4 M M Vo 4 M / v 4 4 ’ v v V4 v/ 4
namitek je zfejmé a krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze exekucni prikazy obsahujt
veskeré zakonné nalezitosti vCetné fadného odtivodnéni. Zalovany v exekuénich prikazech
nemusel rozepisovat zapocteni jednotlivych Ghrad, které je dano zakonem a stézovatelce je
4 4 v 4 / M v /7 v/ M M 4 4
znamo. Setrval na zavéru, ze udaje v exekucnich prikazech jsou v souladu s evidenci dani,
do které stézovatelka nahlizela prostfednictvim své dariové informacni schranky. Zopakoval
téz, ze prehled obrat neobsahuje daje o zustatcich na jednotlivych druzich dani. Zavérem
v / ’ 4 </ v 4 V4 /v VvV 4
zalovany odkazal na sva vyjadreni ke kasa¢nim stiznostem stézovatelky podanym
v podobnych  vécech avedenym utohoto soudu pod sp.zn. 10 Afs 64/2025
a sp. zn. 7 Afs 70/2025.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[91  Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z divodd, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. t. s.). Poté ptistoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu

V4 A% M 4 i v / o o VVe /4 4 .
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Ovéril take, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku z davodu, ze stézovatelka nedokaze najisto rozlisit hodnoceni soudu od zalobnich
namitek. Kasa¢ni soud souhlasi se zalovanym, ze v odivodnéni napadeného rozsudku jsou
rozliSitelné Gvahy krajského soudu od shrnuti zalobnich namitek, byt na sebe obcas ptimo
navazuji (napf. stézovatelkou zminovany bod 25. napadeného rozsudku, ve kterém Gvaha
krajského soudu zjevné pocina slovy ,Lze souhlasit s tim, ze...“). Neni ani vadou, osvoji-li si
krajsky soud zavéry zalovaného, jak ve vztahu k nékterym zalobnim namitkam udinil
(k tomu viz rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
nebo novéji ze dne 19.7.2023, ¢.j. 1 Afs 111/2022-30, odst. [14], aze dne 3. 11. 2023,
C. j. 8 As 68/2022-52, odst. [24]). Z odivodnéni napadeného rozsudku srozumitelné vyplyva,
z jakych davodu povazoval krajsky soud natizenou exekuci i exekucni ptikazy za zakonne.
Je ztejmé, jakymi ivahami se krajsky soud pfi rozhodovani ridil a jak se vyporadal se zalobni
argumentaci. Kasa¢ni soud proto shledal, Ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny ve
smyslu judikatury tohoto soudu (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, &. 787/2006 Sb. NSS). Tato kasa¢ni namitka tedy neni dtvodna.

[12] Duvodna neni ani namitka vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku. Lze souhlasit
se stézovatelkou, ze formulace krajského soudu v bodé 26. napadeného rozsudku je nestastna
’r__/ v / o v 4 /4 v M v

a vyzniva rozporné. Z celkového kontextu odavodnéni napadeného rozsudku ovsem jasné
/ 4 v M / \4 M v 4 o i 4 i /N7
vyplyva, ze krajsky soud povazoval povinnost zalovaného odivodnit rozdil mezi vysi
evidované a postizené darniové povinnosti za splnénou v rozhodnuti o namitce proti
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exekuénimu prikazu. Krajsky soud téz uvedl, ze exekuéni prikaz se vydava na zakladeé
exekucniho titulu a spravce dané je povinen vymahat dariové nedoplatky v aktualni vysi
(body 24. az 26. a bod 29. napadeného rozsudku). Napadeny rozsudek je tedy srozumitelny.

[13] Co se tyle posouzeni zakonnosti exekuénich pfikazt, Nejvyssi spravni soud jiz
predestrel, ze se totoznou otazkou (odtvodnénim exekuéniho pfikazu co do rozdilu mezi
evidovanou a vymahanou danovou povinnosti) zabyval k obdobné kasacni stiznosti stejné
stézovatelky v nedavném rozsudku C.j. 10 Afs 64/2025-32. V tamnim pfipadé byla
stézovatelce narizena exekuce prodejem nemovitych véci a stézovatelka shodné jako v nyni
projednavané véci namitala nesoulad vyse nedoplatka vycislené v exeku¢nim prikazu s daji
v evidenci dani a s tim spojeny nedostatek odivodnéni exekucniho pfikazu. Desaty senat
shledal exekucni prikaz dostatecné odvodnénym a zakonnym. Nejvyssi spravni soud nyni
neshledal divodu se od jeho zavért odchylit.

[14] Desaty senat konstatoval, ze exekucni ptikaz, jehoz vydanim je nafizena danova
exekuce a zahdjeno exekuéni fizeni (§ 178 odst. 1 danového tadu), musi spliiovat obecné
nalezitosti rozhodnuti spravce dané podle § 102 dariového tadu, tedy musi byt odtvodnén.
Dile ptipomnél funkci odivodnéni spravniho rozhodnuti, a ze v oblasti spravniho prava
neni ojedinélé, Ze jsou kladeny nizsi pozadavky na odivodnéni rozhodnuti, jehoz obsah ma
pro adresata pozitivni dopady. Desaty senat povazoval za podstatné, ze tvrzeny nesoulad
mezi ¢astkami v exeku¢nim prikazu a vymétenymi nedoplatky je ve prospéch stézovatelky,
jelikoz danovy nedoplatek byl snizen oproti ptivodné stanovené dariové povinnosti. Tento
nesoulad proto neni zpusobily negativné zasahnout do vetejnych subjektivnich prav
stézovatelky. Snizeni nedoplatku ve prospéch stézovatelky tedy nemusi byt v exekuénim
prikazu explicitné spoditano, pokud zalovany v exeku¢nim pfikazu identifikoval exekuéni
tituly a vy$e nedoplatkd odpovidala jejich skutecné vysi. Desaty senat téz pripomnél, ze
ptipadny rozpor evidence dani s danovymi povinnostmi vychazejicimi z rozhodnuti spravce
dané, typicky v dusledku chyb vevidenci ¢i numerickych chyb, je mozno napadnout
zalobou jako nezakonny zasah. Stézovatelka vSak napadala exekuéni prikaz, nikoliv evidenci
samotnou (viz zejména odst. [12] az[14], [16] a[20] rozsudku ¢.j. 10 Afs 64/2025-32).
Obdobné je tomu v nyni projednavané véci.

[15] Inynije tvrzeny nesoulad mezi dfive stanovenou a vymahanou darlovou povinnosti

v vV Vv 4 4 M o v 4 4
ve prospéch stézovatelky, ktera broji pouze proti oduvodnéni tohoto rozdilu
az v rozhodnuti o namitce proti exeku¢nimu prikazu. Dle kasacniho soudu jsou exekulni
v/ M Vv . v/ vV V. V 4 o 4 v v o v /4 > .
prikazy stejné jako v pripadé reseném desatym senatem dostatecné odivodnéné, nebot jsou
v nich predevsim jednoznalné vymezeny exekuclni tituly (vykonatelné vykazy nedoplatkt
obsahujici v souladu s § 176 odst. 2 danového radu mj. rozhodnuti ve véci stanoveni
jednotlivych dani) a jednotlivé vykonatelné daniové nedoplatky, které se neodviji od evidence
dani, nybrz od své aktualni vyse (srov. odst. [20] rozsudku ¢. j. 10 Afs 64/2025-32).

[16] Podobné jako v rozsudku €. j. 10 Afs 64/2025-32 je dostatecné, ze zalovany vysvétlil
pro stézovatelku pozitivni rozdil mezi nedoplatky az v nyni napadenych rozhodnutich
o namitkach, pravé v reakci na namitky stézovatelky. Jak pfipomnél jiz krajsky soud v bodé
25. napadeného rozsudku, pravé vrozhodnuti o namitce (§ 159 danového fadu) proti
exeku¢nimu pfikazu je spravce dané povinen odivodnit, pro¢ povazuje za nedtivodné vytky,
jimiz dariovy subjekt zpochybriuje zakonnost exekuéniho prikazu (pravni véta rozsudku
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NSS ze dne 24.3.2017, C¢.j.4 Afs1/2017-193). To zalovany v nyni napadenych
rozhodnutich ucinil.

[17] Exekulni ptikazy jsou tedy zakonné a krajsky soud véc posoudil spravné.

[18] K posledni kasacni namitce stézovatelky, kterou zpochybnila zapoéteni zrusenych
zaloh na dan z ptijmt pravnickych osob (v disledku kterého je vymahana datiova povinnost
nizsi oproti puvodné stanovené danové povinnosti), Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ji
neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ zjevné mohla. Naopak v zalobach vyslovné
konstatovala, ze dastetna thrada dariové pohledavky zapoctenim preplatku muze byt
pravdiva (odst. 13 a 14 zalob). Tato kasa’ni namitka je proto neptipustna podle § 104 odst. 4

v

s. . s.
IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[20] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120

Vv VvV / Vv v . ’/ Vv / / ’ 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni,
a zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2025
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



