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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila asoudkyné Jitky Zavrelové ve véci zalobce: B. N., zastoupeného
JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavskd niamésti 831/21, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.7.2024, ¢. OAM-833/ZA-ZA11-ZA21-2024, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2025, &j. 13 Az 23/2024-21,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neprijatelnost.
1. Zalobcenema pravo nanahradu naklada rizeni.
OI. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany neudélil zalobci mezinirodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce v Zadosti uvadél, e mu vzemi ptvodu
(Uzbekistan) hrozi pronasledovani ze strany tamniho starosty a vlivného podnikatele, se
kterymi se dostal bez vlastniho zavinéni do konfliktu. Zivil se opravou aut a v dobé, kdy
mél v garazi zaparkovana auta zminéného podnikatele a starostova syna, byl na sousednim
pozemku zalozen pozar, ktery se rozsifil azpusobil $kodu na zaparkovanych autech.
Starosta a vlivny podnikatel po zalobci zadali nahradu skody a vyhrozovali mu Gjmou na
zivoté ¢i zdravi. Obdobnym vyhruzkam celila i zalobcova manzelka. K tomuto zalobce
dodal, ze po navratu do Uzbekistanu by nejen ze Celil pronasledovani, ale nebyl by ani
schopny zajistit obzivu sobé a své rodiné.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Meéstského soudu v Praze.
Poukazal predevsim na to, ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav a nezabywval se
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posouzenim toho, zda se zalobce mohl v Uzbekistanu domoci ochrany svych prav
prostrednictvim statnich organt.
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[3]  Mzéstsky soud Zalobu zamitl. Zalovany podle n&j fadné zjistil skutkovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti a obstaral si dostatek podkladi a také informaci
o zemi puvodu zalobce.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Géastnikd

[4]  Zalobce (stéZovatel) se proti rozsudku méstského soudu branil kasaéni stiZnosti.
Namital, Ze méstsky soud jej svym postupem poskodil, nebot pouze nekriticky prevzal
zavéry zalovaného, neprihlédl k davodum pro udéleni humanitarniho azylu a nedostateéné
se zabyval posouzenim bezpecnostni situace v Uzbekistanu. Dale méstsky soud pochybil,
kdyz se nezabyval stézovatelovou namitkou, ze spravni organ neposoudil ekonomickou
situaci v zemi puvodu.

[5]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro
neprijatelnost, popfipadé zamitl pro nedtvodnost. Trval na tom, ze pti posuzovani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zjistil skutecny stav véci a fizeni nezatizil zadnou vadou.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[6] Jelikoz vnyni projednavané véci rozhodovala specializovana samosoudkyné,
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zabyval se Nejvyssi spravai soud tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.

[71  Z usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, bod 52 azejména z usneseni Nejvyssitho spravatho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢.1Azs13/2006-39, se podava, ze kasalni stiznost je prijatelna v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu,
a to v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasa¢ni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni
stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Stézovatel namital, ze se méstsky soud dopustil zasadniho pochybeni, nebot
nedostatené zjistil skutkovy stav, a to hlavné ohledné bezpe¢nostni situace v Uzbekistanu
a ekonomické situace stézovatele. Aby byla kasalni stiznost pro tento divod pfijatelna,
musel by méstsky soud hrubé pochybit pti vykladu hmotného nebo procesniho prava.
Piipadna nevyrazna pochybeni zpravidla totiz nedosahuji takové intenzity, aby zalozila
ptijatelnost kasacni stiznosti (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. 1 Azs 13/2006-39,
usneseni NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. 1 Azs379/2017-26, ¢i ze dne 15.12. 2022,
&. 8 Azs 195/2022-28).

[9]  V tizeni o udéleni mezinarodni ochrany je to pravé zadatel, kdo je primarnim
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany (usneseni NSS ze dne
20.6.2013, &.9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11.12.2015, &j. 5 Azs 134/2014-48). Rozsah
a obsah informaci, které spravni organ o zemi ptivodu zjistuje, se tak odviji od sdéleni
zadatele o mezinarodni ochranu (usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021, ¢. 3 Azs 118/2021-39).
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[10] K bezpelnostni situaci v Uzbekistanu se Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil

ve své judikatufe. Z ni vyplyva, ze ze zprav o Uzbekistanu sice 1ze dovodit, ze lidskopravni

situace v tomto staté nedosahuje standardu zapadnich zemi, nicméné v této oblasti nedavno

doslo  k nékterym  pozitivnim zménam  (rozsudek INSS zedne 14.7.2023,
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¢j. 2 Azs 20/2022-30). K ekonomickym duvodim podani zadosti o mezinarodni ochranu

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze je nelze povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i vazné

Wmy ve smyslu § 12, resp. § 14a zakona o azylu (rozsudek NSS ze dne 15.12. 2003,

¢j. 4 Azs 31/2003-64 nebo ze dne 31. 10. 2003, ¢j. 4 Azs 23/2003-65), a tedy o davod, pro

ktery by bylo mozné mezinarodni ochranu udélit.

[11]  Méstsky soud se bezpecnostni situaci v Uzbekistanu v napadeném rozsudku zabyval

v bodech 21-23 odavodnéni aobecné ji zhodnotil sodkazem na relevantni zpravy

o Uzbekistanu. Jelikoz stézovatel neuvedl v zalobé (a potazmo ani v zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany) zadné podrobnosti, které by uptesiovaly obecna tvrzeni a na jejichz
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zakladé by mohlo byt provedeno bliz$i posouzeni bezpecnostni situace, nelze v rozsahu

hodnoceni méstského soudu spatfovat zasadni pochybeni. Zasadnim pochybenim neni ani
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to, ze se méstsky soud blize nezabyval ekonomickou situaci stézovatele pti navratu do
v o b M 4 o / v M 4 4

zemé puvodu, nebot se nejedna o dtvod, pro ktery by se udélovala mezinarodni ochrana.

[12] Stézejnim divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo tvrzeni
stézovatele, ze mu hrozi vazna 4jma ze strany soukromych osob. Pronasledovani i vazna
(yma sice muzou hrozit takeé ze strany soukromych osob, ale bude tomu tak v zasadé pouze
za situace, kdy se postizena osoba obrati s zadosti 0 pomoc nejprve na vnitrostatni organy
v zemi puvodu (neni-li zjevneé, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny Gc¢innou ochranu
poskytnout), a ty neudini primérené kroky k zabranéni vazné 4jmy nebo pronasledovani
(rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008 - 57, usneseni NSS ze dne 21. 10. 2009,
. 5 Azs 44/2009 - 73). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu taktéz vyplyva, ze
subjektivni nedivéra vuéi vnitrostatnim organim neodavodnuje rezignaci na vyuziti
ochrany statu (usneseni NSS ze dne 25.7.2013, ¢. 5 Azs 11/2012 - 23). Vyuzit ochranu
statu stézovatel nemusi pouze tehdy, pokud informace ozemi ptvodu ukazuji
opodstatnénost takové neduvéry (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008 - 70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS). K samotné moznosti nalézt vnitrostatni ochranu pred soukromymi
osobami pfimo v Uzbekistanu se Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyslovoval (usneseni
NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢j. 2 Azs 46/2024 - 27, ¢i ze dne 25. 6. 2024, ¢&j. 6 Azs 156/2024 -
25).

[13] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud se timto divodem, ktery vedl
stézovatele k podani zadosti, podrobné zabyval asvé zavéry radné odivodnil a podpotil
odkazy na relevantni ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti lze povazovat za dostateéné tim spise, kdyz stézovatel blize
neodtivodnil svou rezignaci na vyuziti ochrany statu. Dtvody, pro které zalovany neudélil
stézovateli humanitarni azyl, se méstsky soud zabyvat nemusel, nebof se nejednalo
o zalobni bod, ktery by stézovatel uplatnil (§ 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho).

[14] Zavérem vSak Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze méstsky soud napadeny
rozsudek vyhlasil bez jednani zverejnénim tzv. zkraceného znéni na arfedni desce. Takovy

zptisob vyhlaseni rozsudku je ovSem v rozporu s ¢l. 96 odst. 2 Ustavy [nalez US ze dne
18. 6. 2019, sp. zn. P1. US 38/18 (N 115/94 SbNU 370) a rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2019,
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¢j. 3 Azs 201/2018-35, bod 16]. Zminéna vada fizeni pred méstskym soudem nicméné
neméla vliv na zakonnost rozsudku (rozsudek NSS ze dne 25.9. 2020,
¢j. 10 Azs 194/2020-43, bod 10), a proto ani nemohla predstavovat divod prijatelnosti
kasacni stiznosti.

[15] Lze uzavrit, ze kasaCni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly
v judikatufe feseny nebo byly reSeny rozdilné ¢i vyzadovaly uéinit judikaturni odklon.
V daném ptipadé nedoslo ani k zasadnimu pochybeni méstského soudu, které by mélo vliv
na hmotnépravni postaveni stézovatele. Méstsky soud posoudil pfipad v souladu
s judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit. Podminka
podstatného presahu vlastnich zajma stézovatele tudiz nebyla naplnéna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle
§ 104a odst. 1 soudniho radu spravniho odmitl pro neptijatelnost.

[17] O naroku na nahradu nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 soudniho radu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho. Stézovatel
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nemél ve véci uspéch a nahradu nakladd mu proto nelze ptiznat. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
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fizeni neptriznal, nebof mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto usnesenin e js ou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. ¢ervna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



