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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Spiridea
s.1.0., se sidlem Nobelova 28, Bratislava, Slovenska republika, zastoupena JUDr. Barborou
Dubanskou, Ph.D., LL.M., advokatkou, se sidlem Vinohradska 33/89, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. MF-15226/2023/3901-3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2025,
¢.j. 10 Ad 4/2023-102,

takto:

L Zadost zalobkyné o prominuti lhity k doplnéni kasaéni stiznosti o divody, pro
které napadd v zahlavi oznadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze, se
zamita.

II.  Kasanistiznost se odmita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalobkynise vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K& Tato astka ji
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala zalobu proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud v Praze (diale jen ,méstsky soud®) napadenym
rozsudkem zalobu zamitl. Tento rozsudek napadla stézovatelka kasacni stiznosti.

[2] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“), musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Ustanoveni § 37
s. f. s. plati obdobné. Podle § 37 odst. 3 véty prvnis. t. s. musi byt z kazdého podani zfejme,
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Ceho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano
a datovano.

[3]  Nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto
nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. t. s. ve 1htité jednoho mésice od doruceni
4 / . vV Vv 4 v 4 /4 4 4 ’ o_V oV
usneseni, kterym je stézovatel vyzvan k doplnéni svého podani. Jen v této lhaté muze
VvV V/V* v /7 I / ’ V/V® M4 o
stézovatel rozsifit kasaéni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji diivody. Tuto
lhtitu maze soud na vCasnou zadost stézovatele z vaznych dtvoda prodlouzit, nejdéle vsak
o dalsi mésic.

[4]  Nyni posuzovana kasacni stiznost nesplnovala nalezitosti ve smyslu § 106 odst. 1 ve
spojenti s § 37 s. f. s., jelikoz v ni stézovatelka neuvedla divody, z jakych napada rozsudek
méstského soudu. Usnesenim ze dne 14. 5. 2025, ¢. j. 9 As 68/2025-5, proto Nejvyssi spravni
soud (dale téz ,NSS“) stézovatelku vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice od doruceni tohoto
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usneseni doplnila kasaéni stiznost o tyto duvody. Soucasné ji poudil o tom, ze nebude-li
kasa¢ni stiznost v uvedené lhaté doplnéna, soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120
s. f. s. odmitne bez vécného projednani. Uvedené usneseni bylo stézovatelce dorudeno dne

14. 5. 2025, a to doruéenim do datové schranky zastupkyné stézovatelky (viz dorucenka na
¢. 1. 6 spisu NSS).

[5] Podle § 40 odst. 2 véty prvni s. 1. s. ,[1)bdta urcend podle mésicii konct uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocdtek lhiry“. Podle § 40 odst. 3 véty prvni
SLpYipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem lhitry nejblize
ndsledujici pracovni den”. Poslednim dnem lhaty k doplnéni nalezitosti kasa¢ni stiznosti bylo
pondéli 16. 6. 2025. V této lhuté stézovatelka dtvody kasaéni stiznosti nedoplnila ani v jejim
prubéhu nepozadala ojeji prodlouzeni. Doplnéni kasa¢ni stiznosti bylo Nejvyssimu
spravnimu soudu dorudeno az dne 17. 6. 2025, tedy opozdéné.

[6]  Stézovatelka v opozdéném doplnéni kasacni stiznosti uvadi, ze ji byla vyzva
k doplnéni kasa¢ni stiznosti doruCena prostrednictvim jeji zastupkyné dne 19.5. 2025,
z ¢ehoz dovozuje, ze lhtita pro doplnéni kasaéni stiznosti se odviji az od tohoto dne. Nejvyssi
spravni soud vyzval stézovatelku, aby objasnila, z jakého dtvodu povazuje pravé tento den
za den doruleni. Zastupkyné stézovatelky sdélila, ze mylné povazovala za posledni den
k doplnéni kasaéni stiznosti az den 19.6.2025. Dale uvedla, ze dne 16. 6. 2025, tedy
v posledni den lhaty, se ji nahle zhorsil zdravotni stav v dusledku komplikaci spojenych
s pokrocilym stadiem rizikového téhotenstvi, coz si vyzadalo urgentni osetfeni. Z tohoto
duvodu pozadala o prominuti zmeskani lhity podle § 40 odst. 5 s. f. s., a to s ohledem na
dolozené zdravotni komplikace.

[7] Podle § 40 odst. 5. s. t. s. ,[nlestanovi-li zakon jinak, miiZe predseda sendtu z viznych
omluvitelnych diivodsi na Zddost zmeskdni lbiity k provedent iikonu prominout. Zddost je t¥eba
podat do dvou tydnii po odpadnuti prekdzky a je tieba s ni spojit zmeskany sikon. Lhbiitu uréenou
soudem miiZe obdobné predseda sendtu také prodlouzit.”

[8]  Je namisté pripomenout, ze ,[plredpokladem pro prominuti zmeskdni lhity je to, Ze
ucastnik zmeskal sikon, k némuz je subjektioné legitimovan, navrh na prominuti zmeskdani lbiity
podal do dvou tydni po odpadnuti prekazky, spojil s nim zmeskany sikon a predevsim to, Ze
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pokracovani

diivod zmeskani je na strané iicastnika (jeho zdstupce nebo zmocnénce) omluvitelny. Tam, kde ma
ucastnik zdstupce a zmeskany tikon mél a mobl ucinit zdastupce, se musi ditvod zmeskani tykat
tohoto zastupce* (rozsudek NSS ze dne 28.7.2005, ¢.j.2 Afs 95/2005-110). Z doplnéni
kasacni stiznosti i vyjadreni zastupkyné stézovatelky vyplyva, ze divodem zmeskani lhity
byl pfedev$im jeji omyl, jde-li o posledni den lhuty k doplnéni kasaéni stiznosti podle § 37
odst. 5 s. f. s. Zastupkyné stézovatelky povazovala za posledni den lhity den 19. 6. 2025.
Samotna skutecnost, ze u ni dne 16. 6. 2025 nastaly zdravotni komplikace, neméla na jeji
postup vliv, nebof vychazela z mylného predpokladu, ze nejde o posledni den lhuty.
Uvedeny omyl ovSem nepredstavuje vazny omluvitelny divod, pro ktery by bylo mozné
zadosti o prominuti zmeskani lhity vyhovét, procez Nejvyssi spravni soud tuto zadost
zamitl.

[9]  Kasaéni stiznost nadale postrada nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. f.s. a pro

tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat. Protoze stézovatelka nevyhovéla
/ v 4 o_V . VVv/ 4 4 v /7 A%

vyzvé soudu ve stanovené lhuté, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu s § 37

odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. bez vécného projednani odmitl.

[10] Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé

nakladd fizeni podle §60 odst.3 véty prvni ve spojeni s § 120 s.f.s.tak, ze zadny
/v 4 o /7 ’ 4 ’ o V/ ’

z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizent.

[11] Nejvyssi spravai soud rozhodl také o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 5000KC stézovatelce podle § 10 odst.3 véty posledni zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle tohoto
ustanoveni soud vrati z uétu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni tizeni pfed prvnim
jednanim odmitnut. Podle § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich plati obdobna situace
v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci same.
Soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ bude vsouladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich vracen k rukam stézovatelky, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. ¢ervna 2025

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



