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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potrizkové aJUDr.Pavla Molka vpravni véci zalobce: L. H.,
zast. Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou se sidlem Husovo namésti 139,
Lede¢ nad Sazavou, proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, Karlovy Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2023,
C. j. KK/1925/DS/23-5, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. 17 A 25/2023-61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Sokolov uznal zZalobce rozhodnutim ze dne 9.2.2023,
& j. MUSO/130236/2021/OPZU/SISI-2022, vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 4. zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich aozménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu. Skutkovou
podstatu uvedeného prestupku naplnil Zalobce tim, ze dne 5. 12. 2021 v ¢ase 9:48 hod. v obci
Habartov jel jako fidi¢ motorového vozidla rychlosti 57 km/h po odelteni tolerance, a to
v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h. Méstsky arad proto zalobci za tento prestupek
ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Proti rozhodnuti méstského Gradu podal zalobce odvolani, které zalovany vyse nadepsanym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti méstského Gfadu potvrdil.

[2]  Zalobcem podanou Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud zamitl nyni
napadenym rozsudkem. Neptisvédcil zalobnim namitkdm stran nezakonného procesniho
postupu meéstského Gradu, ktery po podani odvolani doplnil dokazovani (vyslechem svédka
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advéma listinnymi dikazy), stru¢ného shrnuti novych dikazd, nespravné provedeného
méfteni a neprovedeni diikazu ohledanim mista. Ve vztahu k doplnénému dokazovani shledal
krajsky soud takovy postup zakonnym, ziroven byla zalobci dana moznost se k nové
shromazdénym dtkazim vyjadfit, které vSak nevyuzil. Nejvyssi dovolena rychlost v misté
méteni byla 50 km/h, pticemz tato skute¢nost byla postavena najisto. Naproti tomu zalobcem
predlozena fotografie dopravni znacky B20a snejvyssi dovolenou rychlosti 60 km/h
je nevérohodna. K namitce nespravného méfeni krajsky soud shledal, Ze obsahem spravniho
. vV 7 1° i . N M vv/ 4 4

spisu byl ovérovact list ¢. 134/21, a tedy v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
bylo méfeni provedeno spravné - vozidlo bylo na snimku zachyceno s pfilozenou mrizkou.
Tomu odpovida ivideodokumentace obsazena ve spravnim spise avypovéd jednoho
z policistt. Jiz méstsky Grad shledal, ze by ohledani mista bylo nadbyte¢né a nepfineslo by
v/ v M 4 4 4 4 .. M vV *V/ Vo

zadnou novou skutecnost. Dle krajského soudu tak spravni organy zjistily stav véci radné i bez
ohledani mista. Zalobce ostatné ani netvrdil, jakou novou skute¢nost by ohledani mélo prinést.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) napadl vyse oznadeny rozsudek krajského soudu kasa¢ni
stiznosti z dvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), na zakladé kterych pozadoval
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[4]  Stézovatel se neztotoznil se zavérem krajského soudu, dle kterého méstsky arad
nepochybil, kdyz po podani odvolani doplnil dokazovani. Stézovatel poukazal na dpravu
v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), zejména na § 97 a § 98 citovaného
4 / /4 4 v 4 4 4 4 4 v 4 4 o M
zakona, ze kterych takove opravnéni spravniho organu prvniho stupné nevyplyva. Zdaraznil,
ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad),
. \2 vV Vv M i 4 4 4 4 4 4 M 4 v
jehoz § 86 odst. 2 umoznuje doplnit dokazovani po vydani rozhodnuti v prvaim stupni pravé
4 /4 Ve M i </ v V17 4 Ve M 4
timto organem, se pouzije toliko subsidiarné. Za nepfiléhavy oznacil odkaz krajského soudu
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2019, ¢. . 1 As 322/2018-25, z dtvodu,
ze tento rozsudek posuzoval predchazejici pravni Gpravu a skutkovy stav byl zcela opacny -
nynéjéi stézovatel v odvolani nenamital nic nového, pouze brojil proti zptisobu vypotradani
dfive uplatnénych namitek, zatimco tamni stézovatel uplatnil v odvolani nové skutecnosti.
Neobstoji ani zavér krajského soudu, ze se stézovatel poprvé v fizeni o prestupku vyjadril az
v odvolani. Na drivéjsi podani zastupce stézovatele, jehoz zastupovani méstsky urad
nepripustil, a které stézovatel nasledné nedoplnil o vlastni podpis, méstsky arad reagoval
a zabyval se jim. Ostatné sam stézovatel uvedené podani vlastnoruéné podepsal.

[5]  Dale namital, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav bez divodnych pochybnosti,
fotografie dopravniho znaceni upravujici nejvyssi dovolenou rychlost na 60 km/h predlozena
stézovatelem spolu s jeho tvrzenim nasvédCuji zavéru, ze v misté spachani prestupku stézovatel
neprekrodil nejvyssi dovolenou rychlost. Jelikoz nebyla stézovatelem predlozena fotografie
zpochybnéna, nelze pochybnost stran fadné zjisténého skutkového stavu preklenout odkazem
./ v 4 M 4 /4 4 / V. / vy v / M
na vyjadreni silnicnitho spravatho Uradu avypovéd svédka. Napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny, krajsky soud argumentuje kruhem apouze prejima argumentaci
zalovaného. Krajsky soud téz nespravné uvedl, Ze stézovatel nezpochybnil dikazy stran
nejvyssi dovolené rychlosti v misté méfeni ve spravaim fizeni; stézovatel ve spravnim fizeni
predlozil dikaz opaku - fotografii - av zalobé vysvétlil, pro¢ dukazy spravnich organt
. 7 v ’ ’ ’ , . , . v
nepodporuji zavéry uvedené ve spravnich rozhodnutich. Krajsky soud zcela pominul, zZe
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stézovatel v zalobé zpochybnil vsechny dikazy shromazdéné spravnimi organy stran nejvyssi
dovolené rychlosti; stézovatelem predlozena fotografie tedy nemtze byt nevérohodna.

[6]  Stézovatel téz poukazal na nespravné pravni posouzeni otazky krajskym soudem.
Dle stézovatele bylo prokazano, ze nebyly splnény podminky méfeni stanovené v ovéfovacim
listé, pficemz takovou vadu nelze zhojit dokazovanim, a uz viibec ne $ablonou poskytnutou
/ v 4 v v v v 4 Ve vV ’ 4 v
vyrobcem rychloméru, ktera nebyla predmétem prezkouseni pfi ovérovani rychloméru.
Poukazal na skutecnost, ze policisté nedodrzeli postup predepsany navodem k obsluze a méfici
vozidlo nebylo umisténo rovnobézné s pozemni komunikaci. Vlivem tohoto pochybeni se
oV VvV 4 Ve v 4 . i VvV 4 M v M
muze namérena rychlost lisit od skutecné rychlosti vozidla. Ovérovaci list rychloméru je
verejnou listinou, zatimco $ablona od vyrobce nikoliv, neni proto zptsobila ovéfit platnost
vV 4
méfent.

[7]  Spravni organy dle stézovatele nehodnotily dikazy samostatné iv jejich vzajemné
souvislosti. Dukazy nemohl zhodnotit jiz méstsky Grad, jelikoz ¢ast z nich byla ziskana az po
vydani prvostupriového rozhodnuti, proto se snimi nemohl zalovany ztotoznit
s oduvodnénim, ze potvrzuji zavéry meéstského Uradu. Krajsky soud se pak s namitkou, ze

4 4 4 v /4 o / M / M "4
spravni organy néktere dukazy, na kterych postavily skutkovy stav, nehodnotily, nevyporadal
presvédCive.

[8]  Stézovatel vymezil v kasaéni stiznosti téz duvody jeji ptijatelnosti, asice tak, ze
neexistuje judikatura kasacniho soudu, ktera by se zabyvala otazkou doplriovani dokazovani
4 4 ’ 4 . /v 4 v/ ’ ’ 4 ’ 4 4 4
po podani odvolani za situace, kdy Gcastnik rizeni v odvolani neuplatni nova skutkova tvrzeni.
Zaroven dle stézovatele trpi napadeny rozsudek zasadnim pochybenim, jelikoz krajsky soud
v / 7 . ’ . IV v .
nereflektoval zalobni namitky a napadeny rozsudek je zatizen vadou neprezkoumatelnosti.
Téz se Nejvyssi spravni soud doposud nezabyval otazkou, zda lze ptiloZzenim Sablony
v vV ’ v/ /7 /7 \4 4 4 4
preklenout vadu méreni spocivajici v nedodrzeni postupu uvedeného v navodu v obsluze,
jelikoz v ovérovacim listu je platnost méfeni vyslovné omezena pouze na pripady, kdy je
dodrzen predepsany postup. Judikatura kasaéniho soudu doposud nefesila ani otazku, zda
absence hodnoceni dikazt spravnimi organy predstavuje divod pro zruseni rozhodnuti
spravnich organt.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasacni stiznost zamitnout jako nedtvodnou. Ve
vztahu k dokazovani provedenému méstskym tradem po podani odvolani uvedl, ze se nejedna
v ’ .. v . 4 4 v/ 4 \4 o v . ’ 4 4
o poruseni dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, a uz vibec ne o pfekvapivé rozhodnuti. Zakon
o odpovédnosti za prestupky nevyluCuje pouziti § 86 odst.2 spravniho radu. Ve vztahu
k nedostatecnému hodnoceni dikazl zalovany konstatoval, ze z jeho rozhodnuti je patrné,
které dukazy povazoval za vérohodné. Krajsky soud navic stézovateli prezkoumatelnym
o / 4 v . . v v v/ 7 . 4 eV
zpusobem obdobny zavér objasnil. Ostatné neprezkoumatelnost nespociva v osvojent si jiz
dfive vyslovenych zavéru.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti ptripustné, z duvodl, které zakon pripousti, astézovatel je zastoupen
advokatkou (§ 102 a nasl. s. . s.).
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[11]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné prevysuje vlastni zajmy

vV Vv 4 Vv v A% v . / . M /
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud neptijatelnost podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
presah vlastnich zajma stézovatele. O pfijatelnou kasaéni stiznost se dle tohoto usneseni muze
jednat v typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢ plné feseny judikaturou NSS; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude piijatelna pro potfebu uéinit
judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[13] Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je ptijatelna stran dosud v judikatute
nefesené otazky doplnéni dokazovani podle § 86 odst. 2 spravniho fadu ve vztahu k fizeni
o prestupku podle zakona o odpovédnosti za prestupky. Kasani soud se podobnou otazkou
zabyval pouze ve vztahu kdfivéjsi pravni tGpravé, asice kzdkonu <. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (zrusen ke dni 30. 6. 2017, pozn. NSS). Otazka
aplikovatelnosti citovaného ustanoveni spravniho radu ve vztahu k zakonu o odpovédnosti za
prestupky tak doposud nebyla plné resena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

IlL.a  Prezkoumatelnost napadeného rozsudku a dostatecnost hodnoceni ditkazi Zalovanym

[15] Ptedné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud pouze prevzal argumentaci
zalovaného, aniz by vyporadal zalobni namitky. Krajsky soud téz zcela pominul polemiku
stézovatele obsazenou v zalobé, ze jiz pti zastaveni hlidkou policie nemohl namitat vyssi
hodnotu nejvyssi dovolené rychlosti, protoze jej hlidka zastavila na jiném misté v obci, kde
4 4 / . VVv/ 4 . M 4 <«
plati obecna uprava nejvyssi dovolené rychlosti. Argumentace krajského soudu ,kruhem
pusobi taktéz nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Soudasné pochybil i Zalovany, kdyz
nehodnotil vsechny dikazy, krajsky soud napadené rozhodnuti nedostate¢né prezkoumal,

o . ya v 7 ’ . . o ’

a tedy 1 jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné. Namitky nejsou duvodné.

[16] Ackoliv si lze predstavit podrobnéjsi odGvodnéni napadeného rozsudku stran
dostate¢ného a Gplného hodnoceni vSech dukazt spravnimi organy, napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny (k tomu obecné viz napf. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
C. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢&. j. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS). Krajsky soud neprezkoumal nepfezkoumatelné spravni rozhodnuti, jak
naznacuje stézovatel, a predevsim se zabyval namitkou dostate¢nosti hodnoceni dikazt (srov.
body 11. az 13. a 19. napadeného rozsudku). Kasa¢ni soud pripomina, ze zaroven neni vadou,
osvoji-li si krajsky soud zavéry zalovaného (k tomu viz rozsudky NSS ze dne 27.7.2007,
C.j. 8 Afs 75/2005-130,  ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo novéji  ze dne 19.7.2023,
C.j. 1 Afs 111/2022-30, odst. [14], aze dne 3. 11.2023, ¢.j. 8 As 68/2022-52, odst. [24]).
Krajsky soud odavodnéni svého rozsudku nepostavil pouze na prfevzeti a osvojeni si
argumentace zalovaného, ale sam se vyporadal se zalobnimi ndmitkami, byt stru¢né, a shledal
je nedivodnymi. Stejné tak se krajsky soud zabyval namitkou, respektive oznadil za spravny
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zavér zalovaného, ze kdyby si byl stézovatel jisty nejvyssi dovolenou rychlosti 60 km/h v misté

vV 4 V1°* v eV .. o 4 v v . Vv M

meérent, sdélil by tuto skutecnost jiz policistim na misté. Ackoliv Ize se stézovatelem souhlasit
v tom, ze nemusel tento argument uvést jiz pti zastaveni policejni hlidkou, nejedna se o vadu
zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[17] Kasalni soud dile neshledal, ze by Zzalovany nehodnotil vSechny dikazy v jejich
vzdjemné souvislosti. Zalovany se ve svém rozhodnuti dikazy zabyval a hodnotil viechny
dikazy obsazené ve spravnim spisu (str. 3 az 6 rozhodnuti zalovaného). Neni pfitom vadou,
ze explicitné neuvedl, zda je vypovéd zasahujiciho policisty vérohodna, vychazel-li z ni, ¢imz
implicitné jeji vérohodnost potvrdil (k vérohodnosti vypovédi policisty srov. rozsudek NSS ze
dne 21.1.2016, ¢.j.6 As126/2015-42, odst.[19] a[20]). Vypovéd policisty stézovatel
relevantnim zptsobem nezpochybnil a nejedna se o jediny dikaz (fotografie z rychloméru,
zaznam o prestupku, ovérovact list rychloméru atp.). V tomto ohledu tedy neni dle Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodnuti zalovaného =zatizeno vadou, ktera méla veést také
k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[18] Duvodnymi neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitky stran samotného hodnoceni
dtkazl spravnimi organy a zjisténi skutkového stavu. Se stézovatelem lze souhlasit potud, ze
zalovany nevyvratil pravost, respektive neprokazal nepravost, fotografie s dopravni znackou
B20a s Cislem 60 umisténou na zacatku obce, kterou stézovatel dolozil spolu s odvolanim.
Umisténi a existenci této znacky na daném misté nicméné spolehlivé a bez dtvodnych
4 4 v 4 / VP .. o v ’ . Vv 4 4 4 / Vv
pochybnosti vyvraci svédecka vypovéd jednoho z policistt, sdéleni silniéntho spravaiho Gradu
a sdéleni krajské spravy a udrzby silnic. Z uvedenych dikazd se podava, ze dne 5. 12. 2021
v obci Habartov na silnici ¢. 1I1/21233 v ulici Na Rovince u domu ¢. p. 80 nebyla umisténa
dopravni znacka stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost na 60 km/h. Navic ze stézovatelem
porizené fotografie nevyplyva datum a las jejiho pofizeni, ani proto neprokazuje jeho tvrzeni
. vv/7 4 . ’ v VvV 4 / Ve \4 o 4 4
o nejvyssi dovolené rychlosti v misté méfeni ve vysi 60 km/h, a uz vibec nevyvraci skutkova
zjisténi uéinéna spravnimi organy. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze spravni
’ .. . / o / ’ Vev \4 ’ ’ 4 v
organy zjistily skutkovy stav bez davodnych pochybnosti, pficemz spachani prestupku
stézovatelem ma ze shromazdénych dukazt za prokazane.

HLb  Splnéni podminek méreni

[19] Stézovatel namita, ze nebyly splnény podminky méfeni stanovené v ovérovacim listé.
Tuto vadu dle néj nelze zhojit pfilozenim sablony, jelikoz policisté nedodrzeli postup

\ / 4 i M 4 o VvV v 4 M 4
predepsany v navodu k obsluze - policejni viz nebyl rovnobézné s pozemni komunikacl.
Namitky nejsou divodné.

[20] Nejvyssi spravni soud predesild, ze podle jeho ustalené judikatury je pro prokazani
prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zpravidla dostacujici
vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho fotografii méfeného
vozu a tdaje o provedeném meéfent, a z ovérovactiho listu silni¢niho rychloméru (viz rozsudky
NSS ze dne 31.3.2021, C¢.j.6 As255/2020-40, odst.[7], nebo ze dne 4.1.2024,
C.J. 9 As 77/2022-27, odst.[14], avnich citovanou judikaturu). Ackoliv vzdy zalezi na
okolnostech kazdého jednotlivého pripadu, uvedena kombinace podkladt obvykle poskytne
dostate¢né mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkum § 3 spravaiho
tadu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
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[21]  Kasaéni soud se jiz opakované zabyval otazkou méreni rychlosti pomoci rychloméru
adovodil, ze se spravnost méfeni ovéruje jednak vsamotném prubéhu méfeni pfimo
v rychloméru, jednak ex post primétem kontrolni $ablony na snimek z rychloméru (srov.
rozsudky ze dne 17. 8. 2016, . . 7 As 309/2015-51, ze dne 26.7. 2018, ¢. ). 4 As 159/2018-37,
odst. [14], nebo ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6 As 182/2019-38, odst. [33]). Nejvyssi spravni soud téz
pripominad, ze spravné postaveni vozidla a dodrzeni thlu méfeni lze také spolehlivé ovérit ze
zaznamu o prestupku, ktery je vypracovan na zakladé automaticky vygenerovanych hodnot
(srov. rozsudek ze dne 25. 2. 2016, €. j. 5 As 173/2015-43).

[22] Jiz méstsky arfad a poté i zalovany méli na zakladé shromazdénych diikaza, které tvori
/ ’e v vV /7 /v v o o 4 /4 4 vV Vv .
uceleny vzajemné se doplnujici retézec dukazl, za prokazané, ze se stézovatel dopustil
/ 4 M 4 4 M 4 4 v M 4 . vV 4 A" /
vytykaného protipravniho jednani. Stran presnosti a spravnosti méfeni téz zalovany shledal,
v / vV 1 v N4 .. 4 4 v 4 . Vv 4 v
ze z vypoveédi svédka (zasahyjiciho policisty) se podava, ze postaveni vozidla a mérfeni probéhlo
v souladu s navodem k obsluze, coz je patrné z fotografie, na niz se vozidlo nachazi ve svazku
o /4 i 4 4 V/V v VV . VVe /
paprska. Za této situace se pomoci kontrolni mrizky - sablony - ovéruje, zda bylo métici
zafizeni spravné nastaveno, respektive zda méreni probéhlo pod spravaym Ghlem (viz stranu
5 rozhodnuti zalovaného). Tyto zavéry nasledné potvrdil krajsky soud, ktery zopakoval
a doplnil judikaturu kasa¢niho soudu ohledné pouziti mrizky k ovéreni spravnosti méreni. Téez
konstatoval, Ze i z prilozené videodokumentace a vyslechu policisty je patrné, ze policejni vuz
byl postaven spravné (viz body 14. az 16. a 18. napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud
se s timto posouzenim ztotoznuje. V souladu s judikaturou shrnutou v predchazejicim odstavci
4 M v 7 v /v v / o o v 4 4 4
ma 1kasacni soud za to, ze ze shromazdénych dikazid nepochybné vyplyva spravnost
provedeného meéfeni, ostatné tuto skutecnost sam soud z obsahu spravaiho spisu ovéril
. 4 . o M vVv/ 4 4 .
(vozidlo na snimku je zachyceno ve svazku paprski). Nejvyssi spravni tedy neshledal ani tyto
kasacni namitky dtvodnymi.

IL.c  Doplnéni dokazovini spravnim organem proniho stupné po podani odvolani

[23] Dle stézovatele krajsky soud nespravné uvedl, ze méstsky urad byl opravnén po podani
odvolani doplnit dokazovani. Tento postup je v rozporu se zikonem o odpovédnosti za
prestupky. Rozsudek ¢. j. 1 As 322/2018-25 je dle stézovatele nepriléhavy, predevsim byl tamni
skutkovy stav opacny. Krajsky soud navic vysel z chybného predpokladu, ze se stézovatel
poprvé vyjadril az v odvolani. Namitky nejsou davodné.

[24] Podle § 86 odst. 2 spravniho fadu [slpravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zasle
stejnopis podaného odvolani vsem vicastnikiim, kteri se mobli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je,
aby se k nému v primérené lhité, ktera nesmi byt kratsi nez 5 dna, vyjadrili. Podle okolnosti ddle
doplni tizeni. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouZije, bylo-li odvolini podino opozdéné nebo
bylo-li nepripustné (zvyraznéni doplnéno, pozn. NSS).

[25] Podle § 97 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky [0]bvinény miize v odvolani nebo
v pritbébu odvolaciho 7izeni uvidétr nové skutecnosti nebo ditkazy. Ostatni scastnici, organ
socialné-pravni ochrany déti a zikonny zdstupce a opatrovnik mladistvého obvinéného a osoba
primo postizend spdachanim prestupku, kterda md v rizeni prava podle § 71, mohon uvadét nové
skutecnosti nebo ditkazy ve svych vyjadrenich vztahujicich se k novym skutecnostem nebo ditkaziim,
které obvinény uvede v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho 7izeni. Podle odstavce druhého téhoz
ustanoveni [v]¢asné a pripustné odvoldni proti rozhodnuti o prestupku ma vzdy odkladny vcinek,
ktery nelze vyloucit. Podle odstavce tretiho téhoz ustanoveni [plokud pred predinim spisu
odvolacimu spravnimu orgdnu nastal néktery z divodi pro zastaveni 7izeni podle § 86 odst. 1
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pokracovani
pism. f), b), 1), 1), k), m) nebo n), spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zastavi vizeni
a zrusi napadené rozhodnuti, ledaze by rozhodnuti o odvolini moblo mit vyznam pro nabradu
skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni.

[26] Jak jiz kasaéni soud vymezil vySe, jedna se o otazku dosud plné nefesenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Ackoliv se otazkou aplikovatelnosti § 86 odst. 2 spravniho fadu
v prestupkovém fizeni soud zabyval, bylo to ve vztahu k pfedchazejici pravni Gpravé (zakon
¢. 200/1990 Sb.). Kasaénimu soudu nic nebrani pti posouzeni dosud nefesené otazky vychazet
1ze zavért rozsudku ¢.j. 1 As 322/2018-25. Dle citovaného rozsudku muze prvostupriovy
spravni organ doplnit dokazovani i po podani odvolani, jelikoz se muze jednat o skutecnost
dtlezitou pro jeho dalsi postup. K doplnéni dokazovani v§ak muze pristoupit za dodrzeni
zakonem stanovenych podminek, nesmi pfitom porusit pravo Gclastnika fizeni vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, tedy ik nové opatfenym a provedenym dikazim (viz odst. [27]
az [29] citovaného rozsudku ¢. j. 1 As 322/2018-25).

[27] Pro Glely dalsiho posouzeni je stézejni subsidiarni povaha spravniho fadu, dle niz
se spravni rad jako obecny predpis pouzije tehdy, nenili ve zvlastnim pravnim predpise
stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravniho fadu; srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 21. 9. 2011,
C.J. 3 Ads 79/2011-62, ze dne 31.8.2012, ¢.j.4 Ads 176/2011-129, ¢ ze dne 30. 4. 2012,
C.j. 4 Ads 153/2011-75, nebo zedne 16.10.2017, ¢.j.7 As281/2016-26, odst. [33]).
Upravuje-li vSak zvlastni pravni predpis nékterou z otazek odlisné, ma zvlastni dprava
v souladu se zasadou lex specialis derogat legi generali aplikaéni prednost. Takovym zvlastnim
pravnim predpisem je pravé zakon o odpovédnosti za prestupky, jelikoz upravuje téz vedeni
fizeni o prestupku, a proto je vali spravnimu radu upravujicimu obecné spravni fizeni
zakonem specialnim (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 13.5.2024, C.j.8 As 95/2023-68,
odst. [22]).

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Gprava fizeni u odvolaciho spravniho organu
stanovena v § 98 zakona o odpovédnosti za prestupky neupravuje situaci, jako nastala v nyni
posuzované véci, tedy doplnéni dokazovani spravnim organem prvniho stupné po podani
4 4 . 4 v 4 7/ V.o Ve / 4 4 v/ v 7/
odvolani. Nicméné tato specialni Gprava nevylucuje pouziti spravniho fadu. Kasa¢ni soud tak
ve shodé skrajskym soudem uvadi, ze méstsky Grad postupoval v souladu se zakonnou
Upravou, kdyz po podani odvolani stézovatelem doplnil dokazovani, jelikoz se jednalo
o tkony nezbytné pro posouzeni jeho dal$tho postupu (srov. § 87 spravniho fadu a§ 97
4 v . v /v 4 4 v/ .

zakona o odpovédnosti za prestupky; k Gcelu postupu podle § 86 odst. 2 spravaiho fadu viz
odst. [27] rozsudku ¢. j. 1 As 322/2018-25 a tam citovanou komentarovou literaturu). Tomuto
zavéru nasvédCuje 1 odborna literatura (srov. Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 923). Nad to mél
stézovatel moznost se k nové shromazdénym diakazim vyjadtit podle § 36 odst. 3 spravaiho
v/ 4 v Ve v ’ 4 . 4 o 4

tadu, které vsSak nevyuzil. Kasa¢ni namitka proto neni davodna.

[29] Zaroven kasaéni soud nesouhlast se stézovatelem, ze by krajsky soud nespravné uved],
v vV Vv 4 </ Ve \4 /4 v 4 4 v 7 4 4 i
ze stézovatel se poprveé vyjadril az pravé v odvolani. Kasacni soud z obsahu spravniho spisu
VVe 4 o4 vV Ve M o v /4 4 v/ 4 4 M 4 4 i
ovéril nasledujici. Stézovatel ucinil v pribéhu spravniho fizeni v prvnim stupni podani, a sice
v i 4 4 4 v 4 4 V/_ VeVv/ v M v 4
prostrednictvim datové schranky treti osoby - svého dfivéjsitho zmocnénce, jehoz zastoupeni
v v / / vV 4 Ve M 4 4
vSak meéstsky Grad usnesenim ze dne 2. 5. 2022 neptipustil. Obsahem podani byl nesouhlas
vV M VVv/ 4 4 v vV 4 c/ vv/
stézovatele s nejvyssi dovolenou rychlosti v misté méfeni a poukaz na jeji vyssi hodnotu,
souCasné namital nespravny zpusob méreni policisty. Toto podani nebylo elektronicky
podepsano a prosty podpis na naskenovaném dokumentu zaslaném datovou schrankou treti
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osoby neshledal méstsky Grad akceptovatelnym. Méstsky tGrad proto stézovatele vyzval, aby
odstranil vady podani spolivajici v absenci podpisu, stézovatel v$ak na vyzvu vady podani
neodstranil. Nasledné po vydani rozhodnuti méstského Gfadu stézovatel podal odvolani, ve
kterém zopakoval namitky stran nejvyssi dovolené rychlosti a nepfesnosti méteni zptsobené
nespravnym postavenim vozidla policie. Ke svym tvrzenim dolozil fotografii dopravniho
znaceni na zacatku obce Habartov s dopravni znackou B20a s ¢islovkou 60 a dalsi dikazy,
jejichz provedeni navrhl.

[30] Lze souhlasit se stézovatelem, ze se materialné vyjadfil jiz v prubéhu fizeni v prvnim
stupni, ostatné méstsky afad na jeho namitky reagoval, i pres to, Ze sam stézovatel vytykanou
vadu podani neodstranil. Formalné se vSak skute¢né poprvé vyjadril az v rimci odvolani, jak
spravné konstatoval krajsky soud. Stézovatel v odvolani fakticky neuplatnil zadna nova
tvrzeni, avsak predlozil nove diukazy na podporu svych drivéjsich tvrzeni. Pravé z tohoto
divodu dospél méstsky arad k zavéru, ze pred postoupenim spravniho spisu spolecné
s odvolanim zalovanému je nezbytné provést dalsi dokazovani. Stézovatel se proto myli, kdyz
tvrdi, Ze se nyni projednavana véc lisi od rozsudku ¢.j. 1 As 322/2018-25, tamni stézovatel
v odvolani téz uvedl nové skute¢nosti (viz odst. [28] citovaného rozsudku). Jelikoz se nynéjsi
vV 4 v /4 </ Ve \4 4 4 v v/ v v
stézovatel formalné vzato poprve vyjadril az v odvolani, a predevsim proto, ze v ném uvedl
a oznacil nové dikazy, postupoval méstsky tfad v souladu s § 86 odst. 2 spravniho tradu
i 4 4 v/ o 4 4 Vs 4 4
a doplnil dokazovani o dalsi dukazy. Takovému postupu nebrani Gprava stanovena zakonem
o odpovédnosti za prestupky, jak tvrdi stézovatel. Ani tuto kasaéni namitku proto Nejvyssi
spravni soud neshledal davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni
[31] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Kasalni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[32] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.t.s., vespojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo nanahradu nakladd fizeni,

zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec ufedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. ¢ervna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



