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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr.Pavla Molka vpravai véci zalobce: V. M,
zast. Mgr. Pavlem Cvliiinsk}'fm, advokatem se sidlem Var$avska 714/38, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. OAM-44796-18/ZM-2023, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 57 A 9/2023-44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I.  Zadny z Glastnik nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 22. 6. 2023 podal Z4dost o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké
karty. Zalovany si v prabéhu spravniho fzeni vyZadal trestni pitkaz Okresniho soudu
Praha-vychod ze dne 30. 12. 2021, ze kterého zjistil, ze zalobce byl shledan vinnym ze
spachani pre¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky, za coz mu byl ulozen penézity trest
ve vysi 30 000 K¢ a trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 let. Dale si zalovany
vyzadal trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 25. 4. 2022, ze kterého zjistil,
ze zalobce ridil motorové vozidlo presto, ze si byl védom zakazu fizeni ulozeného Okresnim
soudem pro Prahu-vychod. Byl tak shledan vinnym z pfeinu mateni vykonu uredniho
rozhodnuti, za coz mu byl ulozZen trest odnéti svobody v trvani 8 mésicl, podminéné
odlozeny na zkusebni dobu 18 mésicu.

[2]  Zalovany proto shora napadenym rozhodnutim Zidost o prodlouZeni platnosti
zaméstnanecké karty zamitl s odkazem na § 44a odst. 11, § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobce byl
pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in.



9 Azs 75/2024

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobu, kterou krajsky soud
zamitl vy$e nadepsanym rozsudkem. Predné krajsky soud shledal, Ze Zzalobce spachal dva
Gmyslné trestné Ciny, ¢imz zcela zjevné naplnil podminky pro neprodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty v souladu s vySe citovanymi ustanovenimi zakona o pobytu cizinct.
Dale neshledal divod pro proloment § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v 4 Vev/y v * o 4 M v « M i v v/ 4 i N4 /4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), jelikoz nenastaly zadné mimoradné
okolnosti ospravedliujici toto prolomeni. Ve vztahu k namitanému zasahu do rodinného
a soukromeého Zivota zalobce krajsky soud konstatoval, ze zalobce byl ve spravnim fizeni
M 4 i 4 v .. v 4 4 4 v/ 4 /4 4
pasivni a omezil se pouze na tvrzeni, ze na Ukrajiné probiha valka, zadné konkrétni
M M M 4 M M /4 v / 4
okolnosti stran jeho rodinné situace neuvedl. Dle krajského soudu zalovany v napadeném
rozhodnuti spravné zohlednil pouze ty skutecnosti, které vyplynuly z obsahu spravniho
spisu, tedy nepominul, ze zalobce sdili spoleénou domacnost se svou manzelkou a dcerou.
Krajsky soud zduraznil, Zze rozhodnuti o neprodlouzeni zaméstnanecké karty primo
neuklada povinnost opustit uzemi tuzemska ani zakaz vstupu na toto Uzemi. Zalobce
/v 4 o M 4 v \4 4 v M i 4 v/ V. 7
téz relevantnim zpusobem nezpochybnil zavér zalovaného, ze on a jeho rodinni prislusnici
mohou vyuzit néktery z institutl k setrvani na izemi tuzemska v dasledku ruské agrese na
Ukrajiné. Krajsky soud neshledal, ze rozhodnuti zalovaného nepriméfené zasahlo do
zalobcovy vychovy jeho nezletilée dcery, ostatné nejlepsi zajem ditéte neni ,trumfovou
kartou“. Zalobce si mél a musel byt védom negativnich dusledkt svého opakovaného
trestnépravniho jednani.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl vy$e oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z divodd podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), na zakladé kterych
pozadoval napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel poukazal na vadu rfizeni pred krajskym soudem spolivajici v tom, ze
krajsky soud opomenul jednat jako sosobou zucdastnénou na rizeni se stézovatelovou
v 4 4 / 4 v 4 /4 vV Vv / Vv v 4

manzelkou, ktera ma pobytové opravnéni odvozené od stézovatelova za Gcelem spolecného
souziti rodiny, aodkazal ktomu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
2.11.2023, . j. 8 Azs 50/2023-54. Dale pozadoval zrusit napadeny rozsudek téz proto, ze
. v , . v vV . /v 7oV ’

i zalovany opomenul jednat s manzelkou stézovatele jako s tcastnici rizeni. Nakonec
namital nedostate¢né provedené zhodnoceni primétfenosti ,napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 174a zdkona o pobytu cizinci®, jak ve vztahu k osobé stézovatele, tak k jeho manzelce.
Krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit, anikoliv nepfipustné nahrazovat
nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti zalovaného, to je ostatné v rozporu s principem
kasace.

[6]  Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Zduraznil, ze namitka Glastenstvi manzelky stézovatele byla poprvé vznesena az v kasacni
A% M 4 v Vv v/ / 4 v/ o4 4
stiznosti. Zaroven by stézovatel nebyl pfipadnym pochybenim spocivajicim v opomenuti
M M v M / V 4 4 4 v 4 v/ 4 v
jednat s jeho manzelkou jako s Gcastnikem spravniho potazmo soudniho fizeni dotcen na
/ 4 ~ / /4 4 v v vV 4 4 v/ 4
svych pravech. Zalovany dale poukazal na skutecnost, ze stézovatel byl ve spravnim fizeni
M 4 Ve vV / o 4 / 4 4 M /
pasivni a k nepfimérenym dopadim zamitavého rozhodnuti do svého rodinného
a soukromeého zivota neuvedl ni¢eho. Sam zalovany se tomuto posouzeni vénoval, byt pouze
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v rozsahu skutecnosti, které mu byly znamy z aredni ¢innosti. Zopakoval, ze stézovatel
o o \4 4 .. 4 4 4 v 4 / Veye
1 jeho manzelka mohou ziskat jina pobytova opravnént, kterych doposud nevyuzili.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z dGvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. I. 5., tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Nejvyssi spravai soud nepfijatelnost podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
presah vlastnich zajma stézovatele. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto usneseni
muze jednat v typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude piijatelna pro
potfebu udinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele.

[10]  Stézovatel prijatelnost kasacni stiznost nikterak nevymezil, a ani Nejvyssi spravni
soud jineshledal. Kasacni stiznost se nedotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
judikaturou tohoto soudu reSeny nebo jsou feseny rozdilné, neni dana potreba udinit
judikatorni odklon a kasa¢ni soud ani neshledal v napadeném rozsudku zasadni pochybent,
které by mohlo mit dopad do hmotné pravaiho postaveni stézovatele. Kasa¢ni stiznost je
proto nepftijatelna.

[11]  Stézovatel pfedné namita, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit, jelikoz
jiz zalovany opomenul jednat ve spravnim rizeni jako s ucastnikem fizeni s jeho manzelkou.
Tuto namitku vSak stézovatel v rizeni pred krajskym soudem neuplatnil, a¢ tak uéinit mohl.
Nejvyssi spravai soud se proto touto namitkou, poprvé uplatnénou az v kasaéni stiznosti,
jako neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nezabyval (srov. rozsudky NSS ze dne
10. 8. 2017, ¢.3. 9 As 136/2017-47, odst. [14], ¢i ze dne 14. 3. 2019, C.j. 1 Azs 464/2018-24,
odst. [23] a [24]).

[12] Ve vztahu k obdobné namitce, tj. ze pochybil 1 krajsky soud, ktery téz s manzelkou
stézovatele nejednal jako s osobou zlcastnénou na fizeni a nedotazal se ji, zda bude
uplatniovat prava vyplyvajici z § 34 s. t. s., Nejvysst spravai soud z obsahu soudniho spisu
zjistil, ze krajsky soud zaslal manzelce i dcefi stézovatele vyzvu podle § 34 odst. 2 s. f. s., aby
krajskému soudu oznamily, zda budou uplatiiovat prava vyplyvajici jim z téhoz ustanoveni
zakona. Na tuto vyzvu vs$ak nikterak nereagovaly (viz ¢. 1. 42 a 43 spisu krajského soudu),
takze k zadnému pochybeni krajského soudu nedoslo.
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[13] Posledni kasa¢ni namitka sméfovala proti posouzeni krajského soudu, ktery mél
zrusit rozhodnuti Zalovaného pro nedostateCné posouzeni priméfenosti dopadt do
soukromého arodinného zivota stézovatele, anikoliv nepfipustné nahradit chybéjici
odivodnéni. Ve vztahu k posuzovani pfimérenosti rozhodnuti o neprodlouzeni
zaméstnanecké karty Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze se jedna o rozhodnuti, v jehoz
ptipadé zakon o pobytu cizinct nepredpoklada posuzovani ptimérenosti jeho dopadd (srov.
§ 174a ve spojeni s § 44a odst. 11, s § 46e a § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Judikatura
kasa¢niho soudu u téchto typu rozhodnuti dovodila, Ze spravni organy jsou povinny se
takovym posouzenim zabyvat pouze ke konkrétni namitce Gc¢astnika fizeni (srov. rozsudky
NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. ). 7 As 21/2008-101, ze dne 24. 9. 2015, C. j. 6 Azs 163/2015-47,
odst. [21], ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 10 Azs 249/2016-47, odst. [14] a [16], ze dne 14. 3. 2018,
C.j. 5 Azs 214/2017-37, odst. [19] az [21]; novéji ze dne 31. 3. 2022, &. . 10 Azs 183/2020-33,
odst. [9] a [10], nebo ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 135/2023-33, odst. [16]).

[14] Kasac¢ni soud téz zdUraznuje, Ze je na zadateli, aby spravnimu organu sdélil veskeré
skutednosti tykajici se jeho soukromého arodinného Zivota, nebot pravé zadatele tizi
bremeno tvrzeni a primarné ibremeno dikazni (viz rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2020,
C.j. 10 Azs 256/2019-39, odst. [29], ze dne 12.3.2020, ¢.5.9 Azs 352/2019-33, odst. [15],
ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 8 Azs 196/2020-49, odst.[14], nebo novéji ze dne 6. 10. 2023,
C.j. 10 Azs 242/2023-36, odst.[12], ¢ obdobné usneseni NSS ze dne 20. 11.2024,
C. . 6 Azs 95/2024-44, odst. [29]).

[15] Jelikoz stézovatel ve spravnim fizeni zadnou namitku stran neprimérenosti dopada
rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota nevznesl, ani to v kasaéni stiznosti
netvrdi, zalovany toto posouzeni provedl v rozsahu jim shromazdénych a zjisténych
skutednosti (srov. str. 4 a5 rozhodnuti zalovaného, priméfené téz body 29., 30. a33.
napadeného rozsudku). Zaroven se krajsky soud nedopustil neptipustného nahrazeni
odtvodnéni rozhodnuti zalovaného. Stézovatel se totiz mylné domnival, ze rozhodnuti
zalovaného nebylo ohledné dopadt jeho pfiméfenosti dostatecné odivodnéno, coz vsak
krajsky soud neshledal. Anikasa¢ni soud takovou vadu neshledal (k obsahu pojmu
neprezkoumatelnosti srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74,  ¢.1566/2008  Sb.NSS), aproto nelze dospét k zavéru
o nepfipustném nahrazovani odtvodnéni krajskym soudem.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.,
nebot ke vSem projednavanym otazkam stézovatelem vznasenym existuje ustalena
a jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterou krajsky soud na projednavanou
véc aplikoval korektné.

[17] O nahradé nakladt rizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.ve spojeni s § 120 s. t.s. (k aplikaci tohoto
ustanoveni namisto § 60 odst. 3 s. f.s.srov. usneseni rozSireného senatu NSS ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel, ktery nemél ve véci
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému nevznikly naklady nad ramec
Uredni ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. ¢ervna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



