9 As 175/2024 - 40

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Po¥izkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalonct: a) Ing. F. S., ab) T.
L., oba zastoupeni JUDr. Jaroslavem Zvolskym, advokatem se sidlem U Hrusky 63/8, Praha
5, proti zalovanému: Zastupitelstvo meésta Sluknov, se sidlem namést{ Miru 1, Sluknov,
zast. Mgr. Bc. Tomasem Auerem, advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, o zalobé

na ochranu pred nezikonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct a) a b) proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 15 A 2/2024-74,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci a) ab) jsou povinni zaplatit spoleéné anerozdilné Zalovanému
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti v celkové vysi 3 400 K¢ k rukam jeho
zastupce Mgr. Bc. Tomase Auera, advokata se sidlem Teplého 2786, Pardubice, a to
do tf1 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka odvolani zalobct z funkei clent Rady mésta
Sluknov.
[2]  Zalobci 2alobou na ochranu pted nezikonnym zisahem brojili proti jejich odvolanim

z funkci ¢entt Rady mésta Sluknov ke dni 13. 12. 2023, ke kterym doslo usnesenimi
zalovaného ze dne 13. 12. 2023, ¢. 37/08Z7/2023 a ¢. 39/087/2023, a to podle § 84 odst. 2
pism. m) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zikon o obcich®). Zalobci dale v doplnéni Zaloby brojili proti zvoleni novych
¢lent rady meésta, ato usnesenimi zalovaného ze dne 13.12.2023, ¢.38/08Z/2023 a
¢. 40/08Z7/2023, kterymi byli zvoleni do funkei clend rady mésta Milos Vystrcil a Petr
Kocian.
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[3]  Krajsky soud vyse napadenym rozsudkem zalobu v ¢asti sméfujici proti usnesenim
zalovaného ze dne 13.12.2023, ¢. 38/08Z/2023 a ¢. 40/08Z7/2023 odmitl (vyrok L) ave
zbytku zalobu zamitl (vyrok IL). Odmitnuti ¢asti zaloby krajsky soud zdtvodnil tim, ze

zalobci zalobu doplnili o navrh na zruseni usneseni ¢.38/08Z/2023 a¢.40/08Z/2023
podanim dorucenym soudu dne 16. 2. 2024, tedy po uplynuti lhity k podani zaloby.

[4] Ve zbytku krajsky soud fesil otazku, zda zalovany postupoval spravné, kdyz
. ’ 4 ’ \4 o v \4 o v
projednal navrhy starosty na odvolani zalobcl, prestoze tyto body nebyly puvodné
v programu zasedani zastupitelstva zafazeny. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany
. \4 4 v v 4 4 [} ’ /7 Vv o
pochybil, kdyz formalné nerozhodl o zafazeni navrh na odvolani zalobcl na program
zasedani zastupitelstva. Dale vsak uvedl, Ze nedoslo k zasahu do vefejnych subjektivnich
prav zalobcu takovym zptisobem, aby shledal zasah zalovaného nezakonnym ve smyslu § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I.8.%), jelikoz Zalobci nevznesli navrh na pfijeti usneseni podle § 94 odst. 2 zdkona
o obcich, navrh na tajnost hlasovani a ani v zalobé netvrdili, v éem by doslo ke zméné
usneseni zalovaného (i jaky by meélo vliv na jejich odvolani, pokud by bylo formalné
rozhodnuto o zarazeni navrzeného bodu na program zasedani zalovaného.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a navazujici podani

[5]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé“) napadaji vyse oznaceny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., na zakladé které pozaduji
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[6]  Stézovatelé v kasalni stiznosti trvaji na tom, ze nebyl dodrzen postup dle § 94 odst. 2
zakona o obcich, kdyz zalovany nerozhodl o zafazeni navrhu prednesenych v prubéhu
zasedani na program jeho jednani. Toto pochybeni mélo primy dopad na verejna subjektivni
prava zalobct, nebot byli odvolani z funkei ¢lend rady meésta bez fadného projednani
a diskuse. Krajsky soud nevzal v potaz zavér nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002,
sp. zn. IV. US 331/02, ktery zdfiraziiuje nutnost zdrzenlivého a uviZeného vyuZivani § 94
zakona o obcich zvlasté u zavaznych bodl programu. Dale stézovatelé odkazali na rozsudek
NSS ze dne 14. 12. 2020, ¢.j. 6 As 233/2020-60, ze kterého vyplyva nutnost dodrzovani
procesnich pravidel.

[7]  Vefejnost nebyla fadné informovana o zaméru projednavat odvolani stézovatela
z rady mésta, nebyla dana pfilezitost se k této véci vyjadrit dle § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona
o obcich. Krajsky soud nezohlednil rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3 Aps 1/2008-151,
a ze dne 18. 9. 2018, C. j. 6 As 48/2018-35.

[8]  Dale stézovatelé zaujali nazor, ze starosta meésta nemél pravo predlozit navrh na
odvolani clent rady mésta bez predchoziho projednani a schvaleni radou mésta, a odkazali
na § 102 odst. 1 zakona o obcich a rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 8 Aps 2/2013-71.

[9] Dle stézovatelu krajsky soud konkrétné nespravné aplikoval nalez
sp. zn. IV. US 331/02, ktery vychazel z nalezu US ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. L. US 471/2000,
ktery byl vydan za G¢innosti starého, dnes jiz neddinného, zikona Ceské narodni rady
¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni). Dnes G¢inny zakon o obcich totiz obsahuje
odlisné ustanoveni o kontrole zakonnosti opatfeni v samostatné pusobnosti obce (viz
komentd¥ k nalezu sp. zn. IV. US 331/02, dle kterého zikon o obcich svéfuje kontrolu
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zakonnosti spravnim soud@im, nikoliv Ustavnimu soudu). Navic nalez sp. zn. IV. US 331/02
nikterak neposuzuje absenci plnéni procesniho pravidla dle § 94 odst. 2 zakona o obcich.
Stézovatelé pripomnéli, ze otazku neplnéni procesniho postupu ani kasacni soud doposud
meritorné neresil.

[10]  Stézovatelé vyjadrili nesouhlas s posouzenim dopadu nedodrzeni procesniho postupu
na jejich vefejna subjektivni prava obsazenym v bodech 40. a 41. napadeného rozsudku.
Tyto zavéry legalizuji hlasovani zalovaného.

[11]  Stézovatelé dale broji proti nevyporadani se krajského soudu s navrzenymi dikazy
jako nadbyteénymi. Odavodnéni v bodé 42. napadeného rozsudku neodpovida divodim,
pro které byli svédci navrzeni - svédek Mgr. Bc. S. mél dosvédcit, ze zadna priprava k bodu
zmén nebyla uéinéna a pripravena; svédek PhDr. Mgr. B., MBM, LL.M. mél svédc¢it
v postaveni zastupce volebniho uskupent stézovateld k nedodrzeni nerespektovani koali¢ni
dohody a nemoznosti obéanu vyjadrit se k navrhu na odvolani ¢lent rady. Stézovatelé
v kasacni stiznosti zavérem navrhli v kasaénim fizeni proveést dukazy listinnymi dukazy
o zasedani mésta Frydek-Mistek, Jednacim Fadem Zastupitelstva mésta Sluknov, v{slechem
Mgr. Be. S. a PhDr. Mgr. B.,, MBM, LL.M.

[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout
Ve vV o i M V. Vv 4 v 4 4 o V/ 4
a ulozit stézovatelim povinnost uhradit mu spoleéné a nerozdilné nahradu nakladu rizeni.
Dle zalovaného z obsahu zapisu z jeho 8. zasedani ze dne 13. 12. 2023 vyplyva projev vile
vSech zastupitell se véci zabyvat - bylo de facto rozhodnuto o zatazeni navrhu na odvolani
v o v M 4 4 / M v 4 vV 4
Clent rady z funkce na porad jednani. Takovy postup je dle zalovaného zcela béznou praxi.
Zalovany tedy nesouhlasi s krajskym soudem, ze byl porusen § 94 odst. 2 zakona o obcich.
Pokud by vsak k takovému poruseni doslo, nebylo dle zalovaného zasazeno do vefejnych
subjektivnich prav stézovateld. O odvolani stézovatelt z funkce probéhla rozsahla diskuse,
nasledné zalovany pristoupil k hlasovani, zadny ze zastupitela proti tomuto nebrojil a ani se
v /4 4 v 4 M 4 4 v v / V / Ve .. /
nezdrzel hlasovani. Zatazeni bodu na program jednani soucasné nebylo ucelové (i s jinym
skrytym zamérem, navrh byl podan v navaznosti na prednesenou zpravu o cinnosti rady.
Dale nedoslo k zasahu do verejnych subjektivnich prav obc¢anu obce, jak tvrdi stézovatele,
v / vV Vv . M / 4 Vv o v/ v/ 4
a zalovany se ztotoznuje s krajskym soudem, dle kterého stézovatelam neptislusi pravo
4 v v v 4 v - 4 /7 4 v /
podat zasahovou zalobu ve prospéch tretich osob nebo ve verejném zajmu. Dale zalovany
popsal tlohu rady obce pfi pripravé programu zasedani zastupitelstva a konstatoval, ze Rada
mésta Sluknov nemusela a nemohla rozhodovat o odvolani svych clenti. Dle zalovaného
neni zadny davod, ktery byl mél svédcit o nespravné aplikaci nalezu sp. zn. IV. US 331/02.
Zavérem zalovany uvedl, ze posouzeni krajského soudu o neduvodnosti dukazi bylo
/ 4 / v / v o ° i 4 v /
spravné a vyslechy navrzenych svédka jsou 1 nadale nadbytecne.

[13]  Stézovatelé se v replice neztotoznuji s vyjadrenim zalovaného a setrvavaji na svych
argumentech obsazenych v kasaéni stiznosti.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobami k tomu opravnénymi, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7 % M v/ 4 o o /4 4 Ve v, 7/ VvV / M
podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelé jsou

. /7 7 v 7 Ve . i N 4
zastoupeni advokatem (§ 102 a nasl. s. . s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského
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soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt. Ovéfil takeé, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Uvodem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje jak se stézovateli, tak iskrajskym

soudem, dle kterych doslo k chybnému postupu pfi zatazeni navrhu na odvolani stézovatela

z funkei Clent rady. Tento navrh byl prednesen v pribéhu zasedani zastupitelstva obce,

. /4 v vV 4 4 v . \4 . 4

nicméné o tomto zarazeni nebylo formalné rozhodnuto, jak vyzaduje § 94 odst. 2 zdkona

o obcich. Krajsky soud vsak odtvodnéni svého rozsudku, kterym zalobu stézovatela

v/ v v ’ . 4 v \4 VvV 4 4 . \4 [}

Castené zamitl, postavil na zavéru, ze stézovatelé neprokazali, ze v dasledku tohoto
/ v . .. vV o+ 7 . . ’ ’ . ’

pochybeni bylo zasazeno do jejich vetejnych subjektivnich prav a povinnosti.

[17]  Stézovatelé v kasalni stiznosti tvrdi, Ze toto procesni pochybeni mélo dopad na jejich
verejna subjektivni prava, nebot byli odvolani z funkci ¢lend rady bez radného projednani,
diskuse a bez splnéni podminky dle § 94 odst. 2 zakona o obcich. Dale vyjadrili obecny
nesouhlas s posouzenim dopadu do jejich verejnych subjektivnich prav v bodech 40. a 41.
napadeného rozsudku.

[18] Kasacéni soud upozornuje na svoji ustalenou judikaturu, dle které obecnost kasa¢nich
namitek ovliviiuje podrobnost jejich posouzeni ze strany kasacniho soudu. Stézovatelé jsou
povinni uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 15.2.2017,
C.j. 1 Azs 249/2016-38,  odst.[12], nebozedne 29.1.2015, ¢.j.8 Afs 25/2012-351,
odst. [140]). Za situace, kdy stézovatelé nepovazuji za potfebné vysvétlit, zjakych
konkrétnich divodld povazuji za mylné vyporadani svych zalobnich namitek krajskym
soudem, neni nutné, aby zdejsi soud jen opakoval Gvahy krajského soudu, pokud sam
neshleda davod se od nich odchylit. Rozsah odtvodnéni tohoto rozsudku proto odpovida
kvalité podané kasalni stiznosti (obdobné viz napf. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015,
&.7.9 As 115/2014-36, odst. [14]).

[19] Krajsky soud v bodech 39. a nasl. napadeného rozsudku stézovatelam vytkl, ze nijak
netvrdili, v ¢em by doslo ke zméné napadenych usneseni zalovaného ¢i jaky by mélo vliv na
jejich odvolani, pokud by o zafazeni navrzenych bodd bylo formalné rozhodnuto.
Stézovatelé navic navrh na pfijeti usneseni dle § 94 odst. 2 zakona o obcich nevznesli,
nevznesli ani jiné navrhy, napf. na tajnost hlasovani, ackoliv jim v tom nic nebranilo.
Kasacni soud se s timto posouzenim ztotoznuje, jelikoz mimo jiné ovétil ze soudniho spisu,
ze stézovatelé dopad do verejnych subjektivnich prav pochybenim dle § 94 odst. 2 opravdu
skute¢né nenamitali. Navic z provedenych dukazi vyplyva, ze stézovatelé v prubéhu
zasedani nepozadali, aby o zafazeni novych bodu bylo hlasovano dle § 94 odst. 2 zakona
o obcich, a ze o samotném odvolani stézovatele a) z funkce byla vedena diskuse (viz zapis
z 8. zasedani Zastupitelstva mésta Sluknov). StéZovatelé v kasaéni stiZnosti proti posouzeni
krajského soudu blize nebrojili a pouze namitali, jak se jich dotklo to, ze bylo rozhodnuto
o noveé navrzenych bodech - Ze byli odvolani. Kasa¢ni namitka stran dopadu do verejnych
subjektivnich prav nespravnym postupem zalovaného je tedy nedavodna.
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[20] Stézovatelé v kasaéni stiznosti dale tvrdi, Ze starosta mésta nemohl samostatné
navrhnout odvolani ¢lent rady mésta bez predchoziho projednani a schvaleni radou mésta,
toto tvrzeni optel o § 102 odst. 1 zakona o obcich.

[21] Dle§ 94 odst. 1 zakona o obcich [plravo predklidat navrhy k zatazeni na porad jednani
pripravovaného zasedini zastupitelstva obce maji jeho clenové, rada obce a vybory. Dle odst. 2
téhoz ustanoveni [0] zarazeni navrhi prednesenych v priibébu zasedani zastupitelstva obce na
program jeho jedndni rozhodne zastupitelstvo obce.

[22] Dle §102 odst. 1 zakona o obcich [rlada obce pripravuje ndvrby pro jednani
zastupitelstva obce a zabezpecuje plnént jim prijatych usnesen.

[23] Ze znéni ustanoveni § 102 odst. 1 zakona o obcich vyplyva, ze Glohou rady obce je
pouze pfiprava navrhG pro jednani zastupitelstva. O samotnych navrzich rozhoduje
zastupitelstvo, nikoliv rada. Ze znéni citovaneho ustanoveni nevyplyva, jak tvrdi stézovatele,
ze rada obce musi navrh, o kterém ma zastupitelstvo rozhodovat, predem projednat
a schvalit, ale ani to, ze rada obce rozhoduje o tom, jaké zalezitosti budou do navrhu
programu zastupitelstva zafazeny. Volba ¢lent rady obce z fad zastupitela a jejich odvolani
je pritom vyhrazeno pouze zastupitelstvu [viz § 84 odst. 2 pism. m) zakona o obcich].

[24] Ustanoveni § 102 odst. 1 zakona o obcich se z povahy véci nemtze vztahovat na
situaci dle § 94 odst. 2 téhoz zakona, kdy osoba k tomu opravnéna dle odst. 1 posledné
zminéného ustanoveni poda v prubéhu zasedani zastupitelstva novy navrh k projednani.
Smyslem § 94 odst. 2 zakona o obcich je moznost zastupitelstva rozhodnout o nové
zatazenych navrzich, ovsem po predchozim odhlasovani zarazeni takového bodu do
programu apokud tomu nebrani jiné zidkonné wustanoveni (viz rozsudek
& j. 8 Aps 2/2013-71, bod 37. a nalez sp. zn. IV. US 331/02, novéji také rozsudek NSS ze dne
21.10. 2020, ¢.j.9 As 169/2020-29, odst. [21]). Jakakoliv priprava ¢i projednani nového
bodu programu radou mésta neni v takovém pripadé na misté. Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti
nenamitli, zda vyuziti postupu § 94 odst. 2 zakona o obcich v pfipadé odvolani clent rady
brani néjaké zakonné ustanoveni. Kasa¢ni soud tedy uzavira a ztotoznuje se se zavérem
krajského soudu obsazenym v bodé 36. napadeného rozsudku, ze rada mésta nema jakékoliv
opravnéni navrh na odvolani ¢lent rady a jmenovani novych clent predlozeny v prubéhu
jednani zastupitelstva doptredu projednat ¢i jakymkoliv zptisobem ptipravit dle § 102 odst. 1
zakona o obcich. Kasa¢ni namitka stran nutnosti projednani ndvrhu Radou mésta Sluknov
je proto nedavodna.

[25] Stézovatelé dale trvaji na svém tvrzeni, ze bylo poruseno pravo vefejnosti vyjadrit
se na zasedani zastupitelstva dle § 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich, a dale tvrdi, ze krajsky
soud se nespravné zabyval odivodnénim rozsudku ¢.j.3 Aps 1/2008-151, a odkazuji na
rozsudek C.j. 6 As48/2018-35. Krajsky soud se touto otazkou zabyval vbodé 31.
napadeného rozsudku a kasacni soud se stimto vyporadanim ztotoznuje. Krajsky soud
(mimo jiné s odkazem na uvedené rozsudky) konstatoval, ze pravo obcana dle § 16 odst. 2
pism. ¢) zakona o obcich je vymahatelné soudni cestou, avsak stézovatelam neprislusi
podavat namitky spocivajici v tvrzeném poruseni prav oblanu pritomnych na zasedani
zastupitelstva, nebot na zasedani byli jako ¢lenové zastupitelstva se samostatnymi pravy,
nikoliv jako bézni obcané, jejichz pravo dle § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich mélo byt
poruseno. Stézovatelé v kasacni stiznosti proti tomuto zavéru nikterak nebroji a pouze
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opakuji obecna tvrzeni o poruseni § 16 odst. 2 zakona o obcich. Netvrdi, z jakého davodu
by se jako zastupitelé mohli domahat prav obéant a v jakém smyslu krajsky soud nespravné
vylozil rozsudky ¢.j.3 Aps 1/2008-151 ad.j. 6 As 48/2018-35. K obecnosti kasalnich
namitek a nasledného vyporadani kasanim soudem viz odst. [18] tohoto rozsudku.

[26] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze zasahovou zalobu nelze
podat k ochrané prav jinych osob nebo k ochrané vefejného zajmu (rozsudek NSS ze dne
18. 8.2022, ¢.y. 1 As 110/2022-30, odst. [26]). Dle § 82 a nasl. s. t. s. se zalobou k ochrané
pred nezakonnym zasahem muze domahat pouze ten, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na
svych pravech. Stézovatelé netvrdili, jakym zpusobem byli jako llenové zastupitelstva
zkraceni na svych pravech tvrzenym porusenim § 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich.
Kasac¢ni namitka tykajici se poruseni prav verejnosti dle § 16 odst. 2 pism. c) zdkona o obcich
je tedy neduvodna.

[27]  Stézovatelé dale v kasa¢ni stiznosti broji proti vyporadani neprovedeni navrzenych
dukaza vyslechem Mgr. Be. S. a PhDr. Mgr. B., MBM, LL.M. v bodé 42. napadeného
rozsudku, které dle jejich tvrzeni neodpovida duvodim, pro které vyslechy byly navrzeny.
S timto zavérem se kasaéni soud neztotoznuje. Stézovatelé v kasacni stiznosti tvrdi, ze
Mgr. Bc. S. mél dosvédcit, ze pii jednani rady mésta nebyla uéinéna zadna priprava k bodu
odvolani ¢lend rady a zvoleni novych ¢lend a ze nebylo dodrzeno pravo oblant vyjadrit se
na zasedani zastupitelstva dle § 16 odst. 2 pism. c¢) zakona o obcich. Pan PhDr. Mgr. B.,
MBM, LL.M. mél dosvéd¢it rovnéz poruseni prav obcant vyjadrit se k navrhu na odvolani
Clenti rady a jmenovani novych ¢lent rady a nedodrzeni koali¢ni dohody.

[28] Kasac¢ni soud ovéril ze soudniho spisu, ze stejné davody pro vyslech obou svédka
stézovatelé uvedli iv zalobé a navazujicich podanich. Krajsky soud se s neprovedenim
vyslecht téchto svédka vyporadal v bodé 42. napadeného rozsudku, ve kterém shrnul
divody k provedeni dikazi uvedené stézovateli v zalobé, akonstatoval, Ze ani jedna
skutkova okolnost neni pro posouzeni projednavané véci relevantni.

[29] Podle § 52 odst. 1 s. f. s. [sloud rozhodne, které z navrienych ditkazii provede, a miiZe
provést i ditkazy jiné. Spravni soud tedy neni povinen provést vsechny navrzené dikazy, must
vsak souladu se zasadami spravedlivého procesu vylozit, z jakého divodu navrzeny dukaz
neprovedl (srov. rozsudek NSS ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005
Sb. NSS, novéji ze dne 22.7.2022, ¢.j.10 Ads 303/2020-52, odst. [17], nebo ze dne
16. 8. 2022, ¢.j.9 As206/2020-46, odst.[31]). Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud
povazuje oduvodnéni krajského soudu k neprovedeni vyslecht svédkt za dostatecne,
korespondujici s divody, pro které byly vyslechy svédkd v zalobé navrzeny, ale také
spravné. Pro nyni projednavanou véc neni relevantni, zda rada mésta dopredu pfipravila ¢i
projednala navrh na odvolant jejich ¢lent (viz odst. [20] az [24] tohoto rozsudku), ani to, zda
bylo poruseno pravo verfejnosti vyjadrit se dle § 16 odst. 2 pism. ¢) (viz odst. [25] a [26]
tohoto rozsudku). Ze stejnych divodi neprovedl ani Nejvyssi spravni soud navrzené
vyslechy svédka Mgr. Bc. S. a PhDr. Mgr. B., MBM, LL.M. Dale kasalni soud neprovedl
dokazovani Jednacim Fadem Zastupitelstva mésta Sluknov, jeliko tento dtkaz byl proveden
jiz pfi Gstnim jednani pred krajskym soudem (viz bod 11. napadeného rozsudku), a ani
listinny dikaz o zasedani Zastupitelstva meésta Frydek-Mistek, ktery mél prokazovat
povinnost respektovat ustanoveni § 94 odst. 2 zakona o obcich, jelikoz jednani zastupitelstva
tohoto mésta nemohlo mit vliv na rozhodnuti v nyni projednavané véci.
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[30] Zavérem se kasaéni soud zabyval namitkou nespravné aplikace nalezu
sp. zn. IV. US 331/02 krajskym soudem. StéZovatelé pouze uvadi, e v citovaném nilezu
nebyla fesena situace nesplnéni § 94 odst. 2 zakona o obcich, acituji zavéry obsazené
v odlisném stanovisku k tomuto nalezu. Nicméné neuvadi, jaky vliv ma namitana nespravna
aplikace nalezu na zakonnost napadeného rozsudku. Dle zdejsiho soudu krajsky soud
prihodné odkazal na diléi zavér nalezu, ktery se tyka konkrétnich navrhu, jez nelze
predkladat k zatazeni na porad jednani v pribéhu zasedani zastupitelstva obce, resp. jejichz
projednani by bylo za této situace v rozporu se zakonem, a konstatoval, zZe zadné zakonné
ustanoveni takovy postup v pripadé odvolani ¢lend rady nevylucuje. Nejvyssi spravai soud
se s timto zavérem jiz vyse ztotoznil (viz odst. [24] tohoto rozsudku). Kasa¢ni namitka je
tedy nedtvodna.

IV. Zavér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il aneshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. . s.

[32] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
v vV Vv 4 v/ V1 v + / v ./ 4 /4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelé, kteri neméli ve véci uspéch, nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovany naopak mél ve véci plny uspéch, ma proto pravo na nahradu davodné
v / 4 o M Vv o ~ / v/ 4 v 7 a4 M
vynalozenych nakladi proti stézovatelim. Zalovany byl v fizeni o kasatni stiznosti
zastoupen advokatem, je zastupitelstvem relativné malého meésta, které zjevné nedisponuje
odbornym personalem, ktery by organy mésta mohl zastupovat v soudnim ftizeni. Tato
aktivita tedy presahuje jeho béznou Gredni {innost, a proto ma narok na nahradu ucelné
v / 4 o 4 v/ 4 4 V/V 4 4
vynalozenych nakladt v tomto soudnim fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 31. 3. 2015, ¢. 5. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, odst. [29], nebo rozsudek NSS
ze dne 30.4.2015, ¢.j.4 As261/2014-70, odst. [85]), které v daném pripadé spocivaji
4 4 4 M \4 4 v / v/ M 4 M A v 4
v zastupovani advokatem a o jejichz nahradu zalovany pozadal ivramci vyjadfeni ke
kasacni stiznosti.

[33] 'V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem udinil zastupce zalovaného jeden tkon
pravni sluzby, ato pravé vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni
tarif“)]. Odmeéna za jeden (kon pravni sluzby dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu ¢ini 3 100 K¢. Dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je k této Castce treba
pricist 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja za jeden tkon pravni sluzby. Zastupce
zalovaného neprokazal, ze je platcem dané z pridané hodnoty. Celkem jsou tedy stézovatelé
povinni uhradit spoleéné a nerozdilné zalovanému 3 400 K¢ na nahradé nakladi ftizeni
k rukam jeho zastupce Mgr. Bc. Tomase Auera, advokata se sidlem Teplého 2786, Pardubice,
a to do tf1 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. Cervna 2025

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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