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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudci JUDr. Tomase Herce aJUDr.Radana Malika v pravni véci zalobce: ].B.,
zastoupeny JUDr. Edvinem Svobodou, advokatem se sidlem Bilinska 1147/1, Usti nad
Labem, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 1292/25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. RN-X, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 5. 2025,
C.j. 41 Ad 9/2024-61,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanahradu nikladd Hzeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Edvinu Svobodovi, advokatovi se sidlem

Bilinska 1147/1, Usti nad Labem, se priznava odména anahrada hotovych
vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vys$i 5 070 K¢, ktera mu
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto

usneseni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Vevécijde vyluéné o posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu. Jiné

namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti nebylo mozné vécné posoudit z dtvodu jejich
nepfipustnosti podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), nebot tomu branilo jejich doslovné prevzeti ze znéni
zaloby. Tyto namitky tak smérovaly proti rozhodnuti zalované, a nikoli proti rozhodnuti
krajského soudu.

[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 4. 3. 2024, & j. R-4. 3. 2024 - X, zamitla Zadost Zalobce
(dale jen ,stézovatel“) o zménu vyse invalidniho diichodu z dtvodu zhorseni zdravotniho
stavu podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich
predpist, a to pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) tohoto zakona. Stézovatel
podal proti tomuto rozhodnuti namitky, o nichz zalovani rozhodla shora uvedenym
rozhodnutim tak, Ze je zamitla a namitkami napadené rozhodnuti potvrdila.
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[3] Stézovatel napadl posledné uvedené rozhodnuti zalobou, v niz tvrdil, Ze byl zkracen
/ 4 o 4 4 4 4 4 4
na svych pravech z davodu nespravného posouzeni svého zdravotniho stavu. Nesouhlast
4 \4 Ve 4 « * M 4 o i * 1 4 v v i
s tim, Ze mu byl priznan ,pouze” invalidni duchod pro invaliditu prvaiho stupné, ackoli mu
/ v v / Ve / . . ’ o . : 1 v o/ v ~ /
spravné mél byt pfiznan invalidni dachod pro invaliditu tfetiho stupné. Zalovana
pravdépodobné nespravné wurcila zdravotni omezeni, které stézovatele omezuje
v kazdodennim zivoté. V souladu s vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
mira poklesu pracovni schopnosti a nélezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni
Vevy v * o M 4 VeV / / 4 . /4 .
pozdéjsich predpist, je toto omezeni patfiénym bodovym hodnocenim definovano jako
dlouhodobé neptiznivy stav s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti. Zavér, ze
’ . ’ vV « o 7V ’
pokles pracovni schopnosti dosahl u stézovatele ,pouze® 35 %, neni presny.

[4]  StéZovateli bylo fedeno, ze pri zhorSeni zdravotniho stavu bude mit narok na plny
invalidni duchod, ktery mu nicméné ani po odvolanich nebyl priznan. Vazné poskozeni
4 eV v i vV Vv M 4 i v/ / v v Ve
zdravi mu jiz nékolik let neumoznuje vykonavat prakticky zadnou vydéle¢nou ¢innost. Je
proto nezbytné nechat zpracovat novy lékarsky posudek, resp. znalecky posudek
z ptislusného odvétvi. S ohledem na omezeni stézovatele by bylo s podivem, aby nemél
4 Ve 4 7 M 4 o / / Ve v 4 M M 1
narok na priznani invalidnitho duchodu v plné vysi, tedy ve tfetim stupni invalidity.
Zalovana méla vynalozit maximalni mozné sili, aby nade v$i pochybnost zjistila objektivné
zdravotni stav stézovatele. V jeho pripadé totiz panuji pochybnosti, zda lékatské posudky
zpracované zalovanou opravdu jsou dostacujicim podkladem pro to, aby se mohlo
rozhodnout o pfiznani invalidniho dichodu v navrhovaném stupni.

[5]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
\4 vV 4 /4 i / v M
zalobu stézovatele zamitl. Posudek posudkové komise ze dne 14. 11. 2024, ktery predstavuje
stézejni dukaz v soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele na zakladé predlozené lekarskée dokumentace, odbornych lékafskych naleza
v/ 4 v v 4 vV Ve M /4 4 4 i /. /
a pfimého vysetfeni stézovatele pfi jednani posudkové komise. Jde o posudek uplny,
objektivni a presvédcivy. Posudkova komise jednoznacné urcila pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele avysvétlila, zjakého davodu pristoupila
k podfazeni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele
pod kapitolu XV, oddil B, polozku 3b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a nikoli
4 v Vev/ (e ./ 4 V. o vV / o /
pod zavaznéj$i kvalifikace. Z jejich zavért jsou rovnéz patrné duvody, pro které nebyla
rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého stavu uréena jina komorbidita. Zdravotni
stav stézovatele byl posouzen dvéma posudkovymi lékarkami v prubéhu spravniho fizeni
a posudkovou komisi. VSichni posudkovi lékari dospéli ke shodnému posudkovému zavéru,
v vV . 7 7 / ;. . ’ ’ . ’
ze stézovatel byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni, a miru
poklesu pracovni schopnosti stézovatele stanovili na 35 %. O spravnosti lékafskych zavéra
posudkovych 1ékara nemél krajsky soud pochybnosti a nezpochybnilo je ani dalsi soudem
provedené dokazovani.

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadieni zalované
[6]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost z davoda podle

§ 103 odst. 1 pism.a) ad) s.t.s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v 4 <’/ v/ 4 v 4 v/ N4
v predchazejicim fizeni apro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
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v nedostatku odtvodnéni rozhodnuti. Zalovana ikrajsky soud mély porusit prava
stézovatele, jde-li o jejich povinnost nalezitého objasnéni jeho zdravotniho stavu. Zbylou
v/ v 4 A% . v/ VvV v v 4 v /v VV. /7 / .
Cast kasadni stiznosti tvori stézovatelem doslovné prevzaté znéni zaloby smeérujici proti
rozhodnuti Zalované (body 3 a 4 tohoto usneseni).

[7]  Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze nema divod pochybovat o zdkonnosti
M ..V 4 4 4 4 v */ v / v M
a objektivité napadeného rozsudku. S pravnim nazorem v ném vyjadrenym se ztotoznila.

III. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS®) shledal, ze kasacni stiznost je (jako celek)

v/ ’ 4 4 v v o o /4 ’ Ve v 7/
pripustna, byla podana osobou k tomu opravnénou, véas a z divodu, které zakon pripousti,
a stézovatel je zastoupen advokatem.

IIL.a Neprojednatelnost nékterych namitek uplatnénych v kasacni stiznosti

[9]  Vécnému posouzeni prevazné vétSiny namitek brani § 104 odst. 4s. 1. s., podle néhoz
»LKJasacni stiznost neni p¥ipustnd, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103,
nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v vizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti
mad byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl“.

[10] Kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz takové
rozhodnuti vzeslo, domaha zruseni soudniho rozhodnuti. V souladu s dispoziéni zasadou,
kterou je fizeni o kasaCni stiznosti vedeno, je stézovatel povinen uvést konkrétni
argumentaci zpochybrujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu,
avymezit tak rozsah jeho prezkumu (napf.rozsudky NSS ze dne 23.10.2003,
C. . 2 Azs 9/2003-40, ¢. 113/2004 Sb. NSS, a ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, nebo
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006
Sb. NSS).

[11] Plad, ze ,[v] kasacnim 7izeni je stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim
proto, aby kasacni stiZznosti byly sepsany pravnim profesionalem a byly argumentacné na virovni.
[...] smyslem bylo umozZnit v kasacnim vizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku
s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miize byt méné nebo vice zdarila; vzdy vsak musi
byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjakd snaha o to, reagovat na konkrétni zdvéry
krajského soudu, zdiraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé prezentovat ty Zalobni
argumenty, které Zalobce poklidi za nejpddnéisi“ (usneseni NSS ze dne 30.6.2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS, body 7 a8). Stézovatel je tak v kasacni
stiznosti povinen vymezit se proti divodim rozhodnuti krajského soudu. Nalezitou
formulaci kasacnich namitek nelze nahradit pouhym zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani nebo v zalobé. Ty totiz sméfuji proti jinym rozhodnutim, nez ktera jsou
predmétem prezkumu v rizeni o kasacni stiznosti (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007,
¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Nepostaluje tedy, ze se v kasacni stiznosti toliko doslovné opakuji
zalobni namitky (napf. rozsudky NSS ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 1 As 76/2022-41, bod 18, nebo
ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 9 Afs 70/2023-73, body 36 a 38). Kasacni stiznost, ktera beze zmény
opakuje zalobni tvrzeni anijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje
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divody podle § 103 s.f.s.abude jako nepfipustna odmitnuta podle § 104 odst. 4
s. f.s. (usneseni NSS, ¢.j. 10 As 181/2019-63, bod 12; z dfivéjsi judikatury napt. usneseni
NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[12] Uvedeny vyklad divodu nepfipustnosti kasacni stiznosti podle § 104 odst. 4
s. . s. stvrdil také Ustavni soud, ktery v ném neshledal poruseni zikladniho préva na soudni
ochranu zaru¢eného v &l. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23, bod 17, jakoz 1 v ném odkazovana usneseni).

[13] Nejvyssi spravai soud v souladu s témito zavéry konstatuje, ze s vyjimkou namitky

v i 4 v/ V4 /v i v v /4
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tvofi obsah kasaéni stiznosti doslovné prevzaté
znéni zaloby (k jeho shrnuti viz body 3 a 4 tohoto usneseni). Jde o namitky, které svym
obsahem sméfuji proti rozhodnuti zalované, a nikoli proti napadenému rozsudku krajského
soudu.

[14]  Jen pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze uplatnéni uvedenych namitek neni
vadou kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3a § 109 odst. 1s. t. s., ktera by opodstatiiovala
vyzvu stézovateli k doplnéni kasaéni stiznosti o dal$i kasa¢ni namitky. Takovyto postup by
byl namisté jen v situaci, kdy by kasacni stiznost neobsahovala vibec zadnou argumentaci
(ani pokus o ni), neni vSak urcen k tomu, aby byl stézovatel, ktery je zastoupen advokatem,
upozornén na smysl kasacni stiznosti a nabadan k vylepseni své argumentace (srov. usnesenti
NSS ze dne 30. 6.2022, . j. 2 Afs 115/2020-42, bod 19). V posuzované véci navic bylo
mozné kasacni stiznost vécné projednat v rozsahu namitky neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

IIL.b Neprijatelnost kasacni stiznosti

[15] Dale je tfeba uvést, ze kasa¢ni stiznost ve véci, ve které v tizeni pred krajskym
(méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce akterd ,svym vyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele“, je podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s.f.s.“) nepfijatelna.
Specializovany samosoudce je podle § 31 odst. 2 s. f. s. opravnén rozhodovat také ve vécech
dichodového pojistént, jak tomu bylo v posuzované véci.

[16] Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. je dan pouze
za situace, ze (1) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou judikaturou feSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ucinit odklon od
ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS). Tato v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Gpravy, ktera
roz$irila okruh pripada, kdy Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti
(napft. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[17] Kasacni stiznost je nepfijatelna.
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[18] Jedina namitka uplatnéna v kasalni stiznosti, kterou se Nejvyssi spravai soud mohl
zabyvat z hlediska ptijatelnosti, zpochybriovala prezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Stézovatel ji uplatnil pouze v obecné roviné. Z napadeného rozsudku je zaroven ztejmé, ze
krajsky soud se zabyval jednotlivymi namitkami stézovatele a v odiivodnéni se s nimi fadné

"4 4 **V_V 7. N4 4 4 4 v . /4 M ’
vyporadal. Skutkova zjisténi 1 navazujici pravni zavéry krajského soudu jsou z napadeného
rozsudku seznatelné.

[19] Vtéto souvislosti postali pfipomenout néktera vychodiska pro posouzeni
prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze neptezkoumatelnost pro nedostatek diivodd je dana mimo jiné tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se
zakonem, nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé
(napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74, nebo zedne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS). Soudy nicméné nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi zalobni
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As126/2013-19).
Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem stézejnim namitkdm Gcéastnika
fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat ivyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 24.4.2014, (.. 7 Afs 85/2013-33).
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu zejména tehdy, opomene-li soud
na namitku Gcastnika zcela (tedy iimplicitné) reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne
17. 1. 2013, ¢.5. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, nebo ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64,
bod 74). Neni zadnych pochybnosti, ze napadeny rozsudek pozadavkim na
prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti dostal.

[20] Nejvyssi spravai soud zavérem konstatuje, Ze v posuzované véci nevyvstala zadna
pravni otazka, v niz by bylo mozné spattovat néktery z predpokladu ptijatelnosti kasa¢ni
stiznosti. Z hlediska pozadavku na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti nelze
v napadeném rozsudku spatfovat zadné, natozpak zasadni pochybeni, které by mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

IV. Zavér a niklady fizeni

[21] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[22] Pri odmitnuti kasaéni stiznosti pro neprijatelnost jde o zjednoduseny meritorni
prezkum napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu (srov. usneseni rozsireného
senatu INSS ze dne 25. 3.2021, C.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), u néhoz je
treba o nahradé nakladu fizeni rozhodnout podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v posuzované véci uspéch nemél, procez
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze bylo rozhodovano ve véci
dichodového pojisténi, podle § 60 odst. 2 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni ani
zalovana.
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[23] Krajsky soud usnesenim ze dne 13.5.2024, ¢.j.15Na203/2024-25, ustanovil
zastupcem stézovatele advokata JUDr. Edvina Svobodu. Toto ustanoveni se vztahuje i na
fizeni o kasa¢ni stiznosti a jeho odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 a § 120
s. f.s.). Nejvyssi spravni soud uréil odménu advokata vsouladu s§7, §9 odst. 5 a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, castkou
4 620 K¢ odpovidajici jednomu tkonu pravni sluzby (sepsani a podani kasa¢ni stiznosti)
a ¢astkou 450 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaja vztahujici se
k jednomu tkonu pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce neni
platcem dané z pfidané hodnoty. Celkova ¢astka odmény a ndhrady hotovych vydaja
predstavuje 5070 K¢ a bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usnesenti

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2025

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



