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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci

zalobce: Mgr. P. K.
narozen X

bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Zdenkem Burdou
sidlem Fibichova 218, 276 01 Mélnik

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2024, ¢. j. 090800/2024/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani éastniki

.V této véci se soud zabyva prezkumem spravniho rozhodnuti o dopravnim prestupku tidice
na Gseku zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim
provozu), a to predevsim v rozsahu procesnich otazek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10.

2 50 A 13/2024

Zalobce byl na zakladé rozhodnuti Méstského Gitadu Podébrady (dle jen ,méstsky G¥ad) ze
dne 16. 11. 2023, ¢.j. MEUPDY/0079335/DOP/2023/IPe (dale je ,prvostupnové
rozhodnuti) uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona
o silni¢nim provozu, jehoz se dopustil tim, ze dne 23. 7. 2023 ve 14:31 hodin v obci
Podébrady, Okfinek u €. p. 17 na silnici ¢. 1/32, pfi rizeni vozidla tov. zn. SSANGYONG
REXTON reg. zn. X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, nebot mu byla namérena
rychlost 66 km.h! (resp. 63 km.h"! po odecteni odchylky), ¢imz porusil obecnou povinnost
fidice podle § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
1500 K¢ a dale pausalni nahrada nakladt fizeni ve vysi 1000 K¢. Méstsky trad vychazel
predevsim ze zaznamu o méteni rychlosti poskytnutych dopravni policii.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 8. 7. 2024, ¢. j. 090800/2024/KUSK (dile jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se plné ztotoznil se skutkovym a pravnim
hodnocenim méstského Gradu.

Proti napadenému rozhodnuti se nyni zalobce brani zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravaniho (dale ,s. f. s5.%).

V zalobé uplatnil zalobce rozsahlé namitky, v nichz poukazuje na nezakonnost, nicotnost
a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a dale fadu podstatnych procesnich vad
majicich za nasledek zasah do Gstavné zarucenych prav a svobod. Rozporuje, ze by se skutek
stal, nebo ze by se jej dopustil. Obsah jednotlivych zalobnich boda soud shrne az nize
v souvislosti s jejich vyporadanim.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobu povazuje za nedivodnou, odkazuje pritom
v/ v / \ A i / Ve v 4 4 v/ v v/ v /

na prislusné casti napadeného ¢i prvostupnového rozhodnuti, pripadné na prislusné

podklady ve spravnim spise. Zalobu navrhuje zamitnout. Obsah vyjadreni zalovaného soud
vV Vv v . . v/ 4 4 . M / \4 4 o

rovnéz shrne az v souvislosti s vyporadanim jednotlivych zalobnich bodu.

II. Posouzeni soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych

opravnych prostredku a splnuje formalni nalezitosti na ni kladené. Mohl proto pfistoupit

k jejimu vécnému projednani.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani za podminek § 51 s. t. s., nebot zadny
/ Vv 4 o / v A M v v/ 7. 4 4 4 4 v/ v

z uCastniku k vyzvé soudu nesdélil, ze na nafizeni jednani trva, navic v tomto pripadé lze

zalobni body vyporadat jen na zakladé obsahu pravniho spisu.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 véty prvis. t. s.), vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti.

Soud predesila, ze 1 kdyz je zaloba velmi rozsahla s ¢etnymi odkazy a citacemi pravnich
predpist a judikatury, tak co do vécného obsahu je velmi chuda. Jsou v ni predkladana
4 /7 v 4 o / 4 4 . o V- 4 M . o v v .. M
obsahla vysvétleni riznych pravnich pojmu ¢i procesnich institutu, lec takrka bez spojitosti
, Ve v ’ ’ . . 11 /117
s obsahem napadeného ¢iprvostupnového rozhodnuti. Sice jsou namitana obsahla
pochybeni ze strany spravnich organti, avsak argumentacni polemika se skute¢nymi zavéry
4 /4 Ve v /4 / V v 4 M M . 4 4 M M . v
zalovaného ¢1 méstského uradu takrka schazi a je zcela minimalni, zpravidla se s nimi spise
zcela miji. Obsah zaloby mnohdy plsobi dojmem, jako by jeji autor leckdy ani poradné
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Ve v/ v i M * Vv ./ 4 7/
netusil, s ¢im ve skuteCnosti pracuje a proti ¢emu broji, ale pouze generoval nahodné aryvky
z rozhodnuti ¢i z pravnich predpist vztahujicich se k tématu spravniho trestani.

Jak pritom opakované dovodila judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu (dale ,INSS),
omlira obecnosti a kvalita Zalobnich bodii pritom predurcuje miru obecnosti a kvalitu soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti, nebot’ nent sikolem soudu aktivné vyhleddvat ditvody pro
vybhovéni Zalobé nebo za Zalobkyni dotvaret jeji argumentaci. Opacny postup by znamenal
poruseni zdsady rovnosti icastnikii soudnibo Tizeni, jelikoZ by soud prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta (rozsudek rozsireného senatu NSS
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9
Afs 35/2012-42).

Pravé uvedené je zcela zasadni ipro hodnoceni zalobnich bodd uplatnénych v nyni
posuzované veéci.

Hned v prvanim zalobnim bodu zalobce namita podstatné vady fizeni spocivajici v tom, ze
mu nebylo umoznéno se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. V této souvislosti
zdUraznuje prava obvinéného seznamit se s tim, co je mu kladeno za vinu, a to az na Groven
tstavniho poradku, k ¢emu? velmi obsahle cituje z judikatury NSS i Ustavniho soudu, jakoZ
1z ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a z Listiny zakladnich prav a svobod.

K tomu zalovany ve vyjadfeni uvadi, ze vyzva k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti byla zalobci zaslana a ze ji dne 22. 9. 2023 osobné prevzal.

Soud konstatuje, ze je to presné tak, jak uvadi zalovany ve svém vyjadreni.

Jak totiz vyplyva z obsahu spravniho spisu, jednim z poslednich procesnich tkont pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti bylo vydani pisemnosti ze dne 21. 9. 2023,
¢. 3. MEUPDY/0066086/DOP/2023/IPe, nadepsaného jako ,Vyzva kseznimeni se
s podklady pro vyddni rozhodnuti“. Z obsahu této pisemnosti vyplyva, ze méstsky urad
oznamoval zalobci, ze jiz shromazdil podklady potfebné pro vydani rozhodnuti
o prestupku, poucil jej o pravu vyjadrit se k témto podkladim, a stanovil mu k tomu lhatu
do 1. 11. 2023 do 10:00 hodin. Z ptipojené postovni dorucenky zurnalizované na rubové
strané zminované pisemnosti vyplyva, ze dne 22. 9. 2023 byla dorudena zalobci, a to tak, ze
ji osobné prevzal. Z dalsich ¢asti spravniho spisu vyplyva, ze zalobctv zastupce Mgr. Z. B. si
telefonicky domlouval termin nahlédnuti (viz zaznam ze dne 22. 9. 2023 na ¢. 1. 19 spravniho
spisu), nasledné zaslal méstskému Gradu plnou moc k zastupovani zalobce (viz plna moc na
¢. 1. 21 spravniho spisu) i substitu¢ni plnou moc k zastupovani O. S. za Géelem nahlédnuti
do spisu (viz plnd moc na ¢. 1. 21 spravniho spisu), pfi¢emz posledné jmenovany O. S. byl
dne 25. 9. 2023 nahliZet do spisu (viz protokol o nahliZeni na & 1. 23). Uplné poslednim
tkonem pred vydanim prvostupniového rozhodnuti je zdznam {redni osoby ze dne 1. 11.
2023, ze uvedeného dne se do 10:00 hodin jiz nikdo nedostavil k nahlizeni do spisu.

Pravé uvedena zjisténi plynouci ze spravniho spisu jednozna¢né potvrzuji zavér, ze zalobce
byl k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti nejen fadné vyzvan, ale dokonce
tohoto prava i vyuzil, nebot prostfednictvim svého zastupce (resp. jeho substituta) nahlizel
do spisu.

Ve svétle tohoto poznatku neni soudu viibec zfejmé, k ¢emu ma smétrovat obsahla analyza
na str. 3-6 zaloby. Zalobce zde sice spravné popisuje procesni dusledky toho, kdyz je

M v / 4 4 4 ’ . ’ 4 4 vV Vv
obvinény zkracen na svém pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a rovnéz
k tomu cituje pfislusnou judikaturu a pfislusna ustanoveni Listiny ¢i spravniho fadu,
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zaroven ale vabec nijak nereflektuje obdrzeni vyzvy méstského Gradu ze dne 21. 9. 2023, ani
nahliZeni do spisu, které realizoval jeho substituéni zastupce.

Soud naproti tomu v zalobé (zejména v Castech na str. 3-5) nenaléza zadna tvrzeni, jimiz by
byla napfiklad zpochybriovana platnost dorudeni vyzvy méstského Gradu ze dne 21. 9. 2023,
nebo jimiz by byla namitana neplatnost plné moci ¢ navazujici substituéni plné moci,
ptipadné jimiz by byla namitdna nedostate¢nost lhity k seznameni se s podklady. Nic
takového v zalobé obsazeno neni, cela ¢ast na str. 3-6 zaloby je pouze rozsahlou slohovou
4 /7 v/ V4 o 4 /7 4 / / Vv
eseji na téma vady fizeni v disledku neseznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti, aniz
by z ni bylo patrné néjaké smysluplné propojeni s zalobcovou véci. Soud proto zcela souhlasi
./ \ /7 \'2 4 Vv \'2 V4 4 . 7 /7 . v v/ V4 /7 7/ v/
s vyjadrenim zalovaného, ze zalobni namitka brojici proti vadé fizeni - majici spocivat
v neseznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti - se naprosto miji se skute¢nym
prubéhem fizeni, jak je zaznamenano ve spravnim spisu. Je tedy nutné nedavodna.

Zalobce dale namita neprimérfenost ulozené sankce, k ¢emuz cituje §38 a § 39 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®),
v nichz je obsazen vycet okolnosti nutnych pro posouzeni povahy a zavaznosti prestupku,
a dale demonstrativni vycet polehcujicich okolnosti. V odtvodnéni rozhodnuti spravnich
4 o 4 4 4 v 4 M / o v / Ve /
organu postrada rozvedeni avysvétleni toho, jakym zplisobem mélo byt prihlédnuto
k danym okolnostem, nebot se jej na to nikdo neptal. Proto povazuje napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné.

S tim soud nemuze souhlasit. Méstsky ufad jednoznacné uvedl, ze uklada pokutu v rozmezi
1500 az 2 500 K¢ a ze ji uklada na spodni hranici tohoto zakonného rozpéti (viz Ctvrty
odstavec na str. 4 prvostupnového rozhodnuti). Jestlize byla ulozena pokuta samé spodni
hranici tohoto zakonného rozpéti, neni jiz logicky kam dale snizovat. Za této situace by
hlubsi dvaha o okolnostech nutnych pro posouzeni povahy a zavaznosti prestupku ¢i o
polehcujicich okolnostech nemohla byt zalobci nijak ku prospéchu. V tomto sméru naopak
4 N / . * VvV v \4 v Vev/ o v 4
neni soudu zfejmé, jak by si zalobce predstavoval, ze by mélo podrobnéjsi oduvodnéni
vypadat. Jak trefné poznamenal zalovany ve vyjadreni k zalobé, v dané situaci by bylo spise
4 v \4 V1 M [ M 4 M / v v
namisté, aby zalobce sdélil, jaké jsou jeho osobni a majetkové poméry a proc by pokuta ve
vysi 1 500 K¢ pro néj méla byt likvidacni. K tomu soud doplriuje, ze si nedovede dost dobre

predstavit, pro¢ by Castka 1 500 K¢ méla byt nepfimérena zrovna pro osobu vlastnici luxusni
terénni SUV vozidlo SSANGYONG REXTON.

Shora uvedené lze zcela vztdhnout ik navazujicim zalobnim namitkim tykajicim se
materialni stranky prestupku (viz str. 8-9 zaloby). Jestlize byla pokuta uloZena na spodni
hranici rozpéti zakonné sazby, je zcela bezpredmétné Cinit hlubsi Gvahy a analyzy dotceni
konkrétniho spolecensky chranéného zajmu. Vsechny zalobni namitky sméfujici do této
otazky jsou nutné nedtvodné.

Zalobce dale namita ,,chybi zde prokdzini subjektivni strinky prestupku, imyslu i nedbalosti.

Soudu neni zfejmé, kam touto namitkou zalobce sméfuje. V prvostupriovém rozhodnuti je
ve vyroku o viné zcela explicitné uvedena nedbalostni forma zavinéni. Jak ptitom plyne z
§ 15 odst. 1 prestupkového zakona, ,[k] odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyZaduje
zavinéni. Posta’i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba simysiného
zavinéni.“ Skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silni¢nim provozu ptitom vyslovné nevyzaduje imyslné zavinéni, tudiz 4mysl v tomto
ptipadé nebylo nutno prokazovat. Pokud jde o nedbalost, tak judikatura opakované
dovodila, Ze v pfipadé spachani prestupku spolivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené
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rychlosti 1ze zpravidla implicitné dovodit zavinéni ve formé védomé nedbalosti, nebot bézny
fidi¢ si jako ucastnik silni¢niho musel byt provozu védom, ze prekrolenim rychlosti
ohrozuje zijmy chranéné zakonem o silni¢nim provozu (srov. rozsudky NSS ze dne
27.9.2017, ¢.j. 1 As 252/2016-48, odst. 44, ze dne 28. 2. 2018, . j. 10 As 238/2017-54, odst.
42, nebo ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 2 As 67/2018-42, odst. 29). Presné témito Gvahami se ridil 1
méstsky tfad (viz str. 3-4 prvostupniového rozhodnuti) a posléze 1 zalovany v odvolacim
prezkumu (viz str. 3 napadeného rozhodnuti). Soud toto vyhodnoceni povazuje v daném
ptipadé za zcela dostacujici, a naopak mu neni zfejmé, co vice by si zalobce k prokazovani
subjektivni stranky predstavoval.

Zalobce dile namit4, Ze zde chybi prokazani objektivni stranky prestupku, nebof neni
ztejmé, jestli k jednani doslo skute¢né na pozemnich komunikacich. Zalobce mé za to, Ze
spravni organ musi prokazat konkrétni pozemni komunikaci jejim zakonnym ciselnym
oznalenim vychazejicim z pasportu komunikaci.

Soud k tomuto zalobnimu bodu konstatuje, ze zalobce (Ci spise autor zaloby) si rozhodnuti
spravnich organu zfejmé neprecCetl pozorné, nebot jim pozadovany zpusob oznaceni
pozemni komunikace se ve vyroku o viné naléza. V prvostupniovém rozhodnuti je ve vyroku

.- v ’ ’ 7 7 . v v/ v g e e v
o viné misto spachani vymezeno takto: ,,...v obci Podébrady, Okvinek u ¢ p. 17 na silnici ¢
1/32[sic!]” (zduraznéni doplnéno soudem).

Navic misto spachani nemusi byt vymezeno do uplnych podrobnosti, jak patrné ocekava
zalobce. Jak dovodila judikatura, ,[mlisto spachani prestupku lze urcit s vétsi & mensi presnosti,
pricemz je tieba odmitnout Wvahy o nutnosti specifikovat misto spichani prestupku v kazdém
pripadé s presnosti na 1 m pomoci GPS souradnic” (podle rozsudku NSS ze dne 16. 7. 2015,
¢.j.4 As 63/2015-52, odst. 31). Vtomto pripadé pritom meéstsky ufad vymezil misto
spachani zcela v kritériich uvedenych judikaturnich pozadavku. Veskeré dal$i namitky
zalobce tykajici se nedostate¢ného vymezeni mista soud souhrnné hodnoti jako nedavodné.

Zalobce dale namita nepouzitelnost urednich zaznamt, které maji pouze informativni
charakter. Zalobce pfitom postrada videodokumentaci, ackoliv policie ma dle jeho nazoru
ze zakona povinnost zdokumentovat zakroky.

Zalovany s touto namitkou nesouhlasi a odkazuje na judikaturu NSS tykajici se standarda
dokazovani ve spravnim fizeni (z niz ¢ast bude citovana v nasledujicich odstavcich).

Soud konstatuje, ze pokud jde o pouzitelnost ufednich zaznamu, pak tyto nemohou byt
v prestupkovém fizeni pouzity jako dikaz samy o sobé, ale mohou slouzit k ovéfeni
vérohodnosti dikazd jinych, typicky svédeckych vypovédi. Jinak feeno, ,[vljznam
uredniho zaznamu o podaném vysvétleni dle § 61 zakona o Policii spocivd v prestupkovém vizeni
v tom, Ze na jeho zakladé si miiZe spravni organ predbézné vyhodnotit vyznam pripadné svédecké
vypovédi dané osoby z blediska skutecnosti, které je treba v konkrétnim vizeni o prestupku
prokazovat. Prisamotném vyslechu svédka (obvinéného) vsak nesmi byt #redni zdznam o
podaném vysvétleni cten namisto vypovédi svédka (obvinéného), slouzi pouze jako informacni
zdroj pro formulaci otazek kladenych spravnim organem svédkovi smérujicich k podrobnému
objasnéni skutecnosti obsazenych v #rednim zaznamu. Na podkladé odpovédi na tyto otazky pak
maize byt posouzena vérohodnost jeho vypovédi“ (podle rozsudku NSS ze dne 9. 9. 2010, ¢&. j. 1
As 34/2010-73, odst. 35). Potud ma zalobce v zasadé pravdu.

Zalobce vSak patrné prehlizi, ze v tomto pfipadé nebyla jeho odpovédnost za spachani
v ’ 4 v / Vv 4 4 o / 4 % /
prestupku dovozovana pouze na zakladé urednich zaznama. Jak vyplyva, klicovym
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dtkazem byl predevsim zaznam z rychlostniho méfeni ve spojitosti s fotografiemi jedouciho
vozidla a posléze zastaveného vozidla s fidi¢em a spolujezdkynémi. Utedni ziznamy sepsané
zasahujicimi dopravnimi policisty zde figurovaly pouze podptrné, z jejich obsahu vyplyva,
ze slo spise jen o sumarizaci ¢i rekapitulaci tkont provadénych policisty. Jde tedy typicky
o pripad, kdy proti prestupci (zalobci) existuji jesté dalsi listinné dikazy, které ve spojitosti
s daty z Uredniho zaznamu c¢ini situaci jasnou (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2014, ¢.
j. 4 As 118/2013-61, dale ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/201 -37, nebo ze dne 29. 5. 2014, ¢.
i. 10 As 25/2014-48, nebo ze dne 25. 3. 2015, & j. 8 As 152/2014-30).

Zalobce se rovnéz myli, domniva-i se, ze by prabéh prestupkového jednani musel byt
zachycen na videozaznam. Naopak plati obecna zasada, ze jako dikaz muze byt uzito vSech
v o [ 4 *eV_V 4 v . / M 4 4
prostredku, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
4 4 M v M 4 4 v/ ~ 7 / 4 4 v M Ve

v rozporu s pravaimi predpisy (§ 51 odst. 1 spravniho fadu). Zadny pravni predpis pritom
4 v N N4 v v 4 i / i v

nestanovi, ze by skutky spocivajici v pfekroceni rychlosti musely byt obligatorné

dokazovany videozaznamem.

Dukazni standard k prokazani dopravniho prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti shrnul naptiklad Ustavni soud v usneseni ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. IIL
US 1838/14, vnémz mj, dovodil, e ,dokumenty obvykle obsatené v piislusném spisu
(tj. ozndmeni o prestupku spolu s irednim ziznamem o podezieni z prestupku, zdznam
o prestupku, ovérovaci list k radarovému zarizeni, vypis z evidenini karty ¥idice) zpravidla
postaluji k vyddni rozhodnuti o spichini & nespichini prestupku spocivajicibo v prekroleni
nejvyssi povolené rychlosti (0bdobné napy. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 5. 2014
¢ 7. 2As 39/2014 - 30 nebo ze dne 22. 8. 2013 ¢ . 1 As 45/2013 - 37) Dals{ dokazovani je pak
potreba provddér pouze v pripadech, kdy z icastnikem ¥izeni uplatnénych nimitek vypljvaji
duvodné pochybnosti o spravnosti vyroku o viné ¢i trestu.“ (obdobné srov. napft. rozsudek NSS
dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 As 118/2013-61, nebo ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30, odst.
18-19). Soud konstatuje, ze vtomto pripadé spravni spis obsahuje dostateCné penzum
podkladt, z nichz lze spolehlivé dovodit idaj o namétené rychlosti v pticinné souvislosti
s zalobcem rizenym vozidlem, a neni zde zadna relevantni okolnost nenasvéd¢ujici tomu, ze
by skutkovy stav musel byt zjistovan vylu¢né videozaznamem.

Zminoval-li se o tom, ze policie ma povinnost potizovat videodokumentaci o svych
zakrocich, pak s timto soud nesouhlasi. Pofizovani videozaznamt o ukonech plati pro polici
pouze fakultativné, tj. pouze je-li to s ohledem na povahu tkonu vhodné a Glelné [srov. § 111
pism. g) zakona & 273/2008 Sb., o Polici Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
,zakon o Policii CR%)]. Navic v tomto p¥padé ani vidi Zalobci nedo$lo k uZiti sluZebniho
zakroku ve smyslu § 10 odst. 5 zikona o Policii CR, z podkladd zaloZenych ve spise vyplyva,
ze $lo toliko o sérii prostych vyzev (k zastaveni vozidla, k identifikaci fidice atd.), nikoliv
0 ysilové“ vynucovani.

Soud tedy shrnuje, ze veskeré namitky brojici proti absenci diikazu videozaznamem jsou
celkové nedivodné.

Zalobce dale namit4, e neni nikde zadokumentovéno, kde, jak a jakym zptisobem mél byt
zalobce poucen. Nikde neni jeho podpis, ktery by dosvédcoval adajny prestupek. V této
souvislosti zalobce poukazuje na obecnou poudovaci povinnost policisti ve smyslu § 13
zakona o Policii CR, popt. straznikd podle § 6 odst. 2 zikona & 553/1991 Sb., o obecni
policii.
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K tomuto bodu soud predné opakuje (srov. odst. 34), ze v daném pripadé nebyl vaéi zalobci

4 v v 4 4 / bl o v / i
provadén sluzebni zakrok v pravém slova smyslu, nebot z podkladu zalozenych ve spise

’7 7V . 7 e , / ; . Ve . e Ve {ev
vyplyva, ze se jednalo pouze o sérii prostych vyzev k zastaveni vozidla ¢i k identifikaci fidice,

v /4 VV /7 / v i i /4 4 MY M M M

neslo o zakroky smérujici k moznosti silového vynuceni. Jiz jen ztohoto hlediska je
namitana absence pouceni o uziti zakroku irelevantni (nefkuli ve vztahu k povinnostem
obecni policie, ktera v této véci viabec nevystupovala).

Pokud jde o namitanou absenci podpisu, je pravdou, ze podle ozndmeni o prestupku ze dne
23.7.2023 sepsaného policii zalobce odeprel podat vysvétleni ¢i ucinit podpis na prislusnych
v 4 4 4 i v v 4 i * V7 /v 4
poucenich. Ve spravnim spise tedy skutecné neni k dispozici zadna zalobcem podepsana
listina. Soudu vsak neni ztejmeé, jak by tato skute¢nost sama o sobé méla zpochybnit zjistény
skutkovy stav. Opét je tfeba pripomenout, ze inkriminovany skutek byl zaznamenam
v v/ v i 4 M 4 v/ 4 vV 4 M M 4 . i
predevsim prostfednictvim technického zarizeni k méreni rychlosti ve spojeni s fotografiemi
vozidla a fidice. Z hlediska prubéhu relevantniho skutkového déje neni relevantni, zda
zalobce podepsal néjakou listinu, nerkuli zda se k prestupku doznal ¢i nedoznal. Postrada-li
zalobce pouceni ze strany policie, pak soud konstatuje, ze vzhledem ke znaéné obecnosti
dané zalobni namitky neni zfejmé, jaky procesni ukon byl zalobci v dasledku (4dajné)
/ / 4 / v 4 v Ve v M .. v / \4
neuplného nebo nespravného poudeni odepren ¢i zmaren, resp. jak jinak by mél byt zalobce
zkracen na svych pravech v dusledku pfipadného neposkytnuti pouceni. Zalobni bod je tedy
jako celek nedtvodny.

Zalobce dale namita, ze nebylo nijak dokazovano ¢i radné prokazano, ze v danou chvili fidil,
¢ zda jel v auté sam. Ma za to, ze neni nikde vyfoceny, ani jeho doklady.

Soud po zhlédnuti obsahu spravniho spisu konstatuje, ze opak je pravdou. Na ¢.l. 10
spravniho spisu je zachycena fotografie usmivajictho se muze sediciho za volantem osobniho
vozidla a vedle néj na sedadle spolujezdce sedi usmivajici se zena. Na ¢. 1. 11 je dale fotografie
fidi¢ského prukazu s portrétovou fotkou muze, jenz je na pohled podobny muzi sedicimu
za volantem, pfiemz osobni Uidaje uvedené na tomto fidi¢ském priakazu (jméno, prijment,
datum narozeni apod.) jsou osobnimi Gdaji Zalobce. Zalobce i jeho doklady jsou tedy
vyfocené a tyto fotografie jsou soucasti spisoveho materialu a podkladd pro vydani
rozhodnuti. Bylo tedy na zalobci, aby se s témito spisovymi podklady seznamil (coz ostatné
také ucinil prostrednictvim substitu¢niho zastupce O. S.; srov. odst. 16 vyse; v tomto
kontextu vyzniva dana zalobni namitka dost nelogicky).

Zalobce dile namiti, Ye méfeni rychlosti pomoci silni¢niho radarového rychloméru
RAMER10C neprobéhlo dle zakonnych podminek, a tudiz neni platné. V této souvislosti
poukazuje na nalezitosti méficich zatizeni dle § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva primyslu a
obchodu ¢. 262/2000 Sb.

Zalovany k tomuto bodu p¥ipomina ve spise zaloZeny certifikat o schvéleni typu méfidla.
Dale zddraznuje validitu zaznamt vzeslych z certifikovanych méficich zatizeni a odkazuje
na Cetnou judikaturu piedpokladajici presumpci spravnosti zaznamd, k jejichz zpochybnéni
je na obvinéném, aby tvrdil a dolozil skute¢nosti vyvracejici spravnost vystupt z téchto
certifikovanych zatizeni. K tomu cituje z Cetnych rozhodnuti NSS 1 krajskych soudd, mj.
iz rozsudku zdejSiho soudu ze dne 11. 4. 2022, ¢.j. 50 A 11/2021-42, a to konkrétné
nasledujici ¢ast z odst. 15-19: , TrebazZe je v ¥izeni o prestupku ditkazni bremeno primarné na
spravnim orgdanu, tak to neznamend, Ze by celkové pasivni obbajoba nemobla mit v navazujicim
soudnim vizeni urcité nasledky. Jak dovodila pozdéjst judikatura (viz napriklad rozsudky NSS ze
dne 20. 4. 2020, ¢ j. 4 As 451/2019 - 39, ze dne 22. 2. 2017, ¢ j. 7 As 308/2016 - 80, ¢i ze dne
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6. 1.2016, & j. 2 As 217/2015 - 47), ziistane-li obvinény z prestupku v pribébu vizeni pred
spravnimi orgdany zcela pasivni, a zarover spravni organy v témze Yizeni opatvi sadu ditkazi, jez
s obledem na povahu véci samy o sobé s dostatecnou presvédcivosti vedou k zavéru, Ze se stal
skutek zaklddajici prestupkové jedndni, pak za této situace pasivita obvinéného z prestupku ve
spravnim rizeni zdsadné nemiiZe vést k jeho vispéchu v navazujicim soudnim vizeni, ledaze by
1cinné zpochybnil vérobodnost nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych ditkazii. (....) To
ve vztabu k nyni posuzované véci znamend, ze nemohou uspét predevsim ty z Zalobnich namitek,
v nichZ je spravnim organiim vytykdno, Ze dostatecné nezjistovaly konkrétni okolnosti nebo Ze
néjakou zjisténou okolnost (jako napr. zpiisob matematickéhbo vypoctu méveni) dostatecné
nevysvetlily. Tento okrub Zalobnich namitek lze soubrnné oznacit za lichy, nebot’ nebyly-li
spravni organy v priibébu vizeni konfrontoviny s tvrzenim konkrétni skutecnosti a ani jim
nebyla ze strany Zalobce predestiena konkrétni pochybnost, pak prirozené nemély ditvod na tyto
skutecnosti ¢ pochybnosti reagovat. Jak bylo vyloZeno v predchozim odstavci, jsou-li urcité
skutecnosti namitany poprvé az v ¥izeni pred soudem, mohou zaloZit procesni sispéch jediné tehdy,
sméruji-li ke zpochybnéni vérobodnosti nebo dostatecnosti ditkazi provedenych pred spravnimi
organy. (-...). Ke zpochybnéni vérohodnosti ditkazii provedenych spravnimi organy ddle sméruje
Zalobni bod poukazujici na skutecnost, Ze nebylo prokdzino, zda u policejniho vozidla byla po
vyméné pneumatik z letnich na zimni provedena jeho kalibrace. Podle § 7 odst. 1 vyblisky
Ministerstva primyslu a obchodu & 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost
méridel a mérent, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,vybldska ¢ 262/2000%), ,[/dJoba platnosti
ovéreni stanoveného méridla stanovend zvlastnim prdavnim predpisem se pocitd od zaldtku
kalendarniho roku ndsledujiciho po roce, v némz bylo ovéreni stanoveného mévidla provedeno.
U stanovenych mévidel a certifikovanych referencnich materidlii, pro néz se vystavuje ovérovaci
list nebo certifikdt, se doba platnosti pocitd ode dne vydani ovérovacibo listu nebo certifikdtu.
Judikatura soucasné dovodila, Ze je-li pro dané mérici zarizeni vydino ovéteni ve smyslu § 7
odst. 1 vyhlasky ¢ 262/2000 a toto ovértent je platné, lze presumovat spravnost méreni daného
pristroje, pricemz je irelevantni, zda doslo k vyméné pneumatik vozidla provadéjiciho méreni
(srov. zejména rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2017, ¢ j. 7 As 304/2017 - 41, obdobné rozsudky NSS
zedne 2. 5. 2013, ¢ . 3 As 9/2013 - 35, ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 71, ze dne 23. 11.
2016, ¢ j. 6 As 210/2016 - 41, ¢i ze dne 22. 8. 2019, €. j. 3 As 281/2017 - 47). Ovérovact list je
pritom verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016,
¢ 7. 1As 101/2016-77, & ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2013-35).

Soud se vtomto bodé zcela ztotoznuje s argumentaci zalovaného. Ve spravnim spise je
skutené (na &. 1. 5) zalozZen ovérovact list ¢. 104/23. Z toho lze usuzovat, ze technické métici
zafizeni uzité pro dany pripad (tj. RAMER 10c AD9) bylo certifikované. Bylo-li métici
zafizeni certifikované, plati pro néj presumpce, ze jim naméfené hodnoty jsou platné, ledaze
by byl prokazan opak, resp. ledaze by byly pfedestieny relevantni skutecnosti, které validitu
certifikovaného zatizeni hodnovérné zpochybnuji. Takové skutecnosti v§ak musi predestiit
obvinény, tiebaze v prestupkovém fizeni lezi diikazni bfemeno jinak na spravnich organech.
K tomu soud v podrobnostech plné odkazuje na shora citovanou ¢ast odavodnéni svého
rozsudku ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. 50 A 11/2021-42 a v ném odkazovanou judikaturu.

Jelikoz Zalobce pouze povsechné tvrdi, Ze méfeni neni platné a neprobéhlo podle pravnich
v * o Ve .. ’V v . v 4 v v v/ \4 /7 Ve
predpist, ale pritom nijak blize nevysvétluje, v cem konkrétné mélo spocéivat nedodrzenti ¢i
v 4 v/ v / v * o v 4 \4 4 v/
poruseni prislusnych predpist, pak nelze nez konstatovat, ze zalobce nenabidl zadnou
Voo . ’ . qe VvV ’ v . ’
prijatelnou skutkovou verzi, ktera by validitu méreni smysluplné zpochybnila. Za této
situace nelze nez vychazet toliko zpresumpce spravnosti méfeni provedeného
certifikovanym zatizenim. Liché jsou naopak Gvahy zZalobce, ze by bylo zapotfebi ¢init
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néjakeé hlubsi Gvahy k meteorologickému rozboru ¢i ke kvalifikaci vyrobee. K tomu by
musel byt predestreny néjaké relevantni pochyby, za které nelze vzadném pripadé

v \4 M v/ 7 7 4 4 vV 4 v
povazovat zalobcovo nicnerikajici jednostranné tvrzeni ve stylu ,méfeni neprobéhlo podle
zakonnych podminek, takze je neplatné“.

Zalobce dale namita, ze pokud spravni organ pti ukladani trestu zohledrioval, Ze obvinénému
jiz byl tento druh spravniho trestu v minulosti ulozen, pak se dopustil dvojiho trestani.
Z téchto dtvodu zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a nicotné.

K tomu soud predné uvadi, ze zalobce zjevné nespravné chape pojem zakaz dvojiho trestani.
Ten spociva v tom, ze za jeden a tyz skutek nelze postihnout dvakrat. Nikoliv v tom, ze by
dfivéjsi postihy za drive spachané skutky (tj. dfivéjsi pravomocna rozhodnuti o spachani
prestupku) nemohly byt zohlednény pti Gvaze o vysi ukladané sankce. Ba pravé naopak,
dfivéjsi pravomocny postih je spravni organ pfi svém rozhodovani reflektovat a pripadné jej
zohlednit jako pritézujici okolnost [srov. § 40 pism. c) prestupkového zakona]. Navic
vtomto pripadé spravni organy zadné dfivéj$i ulozeni spravniho trestu vubec
nezohledriovaly a ani nijak jej nekladly zalobci ktizi (srov. Ctvrty odstavec str. 4
prvostupiového rozhodnuti; resp. str. 3 & 6 napadeného rozhodnuti). Zalobce tedy vydita
spravnim organum néco, co nikdy nevyslovily, ¢imz se jeho Zalobni namitka opét miji se
skute¢nym obsahem napadeného a prvostupnového rozhodnuti.

V zasadé totéz lze uvést ik zalobnimu bodu, v némz zalobce namita zkraceni na svych
4 o v 4 v * /7 4 M 4 4 v /7 N/ M v 4
pravech v dusledku odepfeni moznosti tGstniho jednani a nevyhovéni zadosti o odroceni na

b / 4 o / v 4 v v 4 4 4 i / 4 \4 \2

jiny termin z davodu lékarského vySetteni. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce

o v 4 4 v/ 4 Ve M o Ve v / Ve v / /v v

v prubéhu spravniho fizeni udlinil vici zalovanému ¢i méstskému Gradu pozadavek na
konani ustniho jednani, tim méné aby zadal o jeho odroceni, natoz aby dokladal néjaké
potvrzeni o navstévé lékare. Nic tedy nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobce v dané véci nékdy
zadal o néjake jednani ¢i jeho odrocent z davodu navstévy lékare. V zalobé ptitom nenti nijak
vysvétleno (tim méné dolozeno), kdy a jak mél zalobce o néco takového zadat. V kontextu
uvedeného nedava predposledni odstavec na str. 8 zaloby vibec smysl. Z téhoz davodu je
zcela bezpredmétna citace na to navazujici judikatury.

Ve vztahu ke zbytku zalobni argumentace soud uvadi, ze v ni jiz nenaléza zadné dalsi radné
zalobni body, ale jen prosteé citace z judikatury ¢i pravnich predpisu bez jakékoli relevantni
spojitosti s zalobcovym pripadem (srov. odst. 10 vyse). Z tohoto hlediska jsou zcela liché 1
veskeré pausalné namitané vady nicotnosti.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1. t. s., kdy soud nepfiznal
v 7 vV 4 4 4 4 ’ o V/ 4 > Vv /4 4 v/ 4
procesné uspésnému zalovanému nahradu naklada rizeni, nebot zalovanému naklady tizeni
4 : / V. /7 Ve . . ,
nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. ¢ervna 2025

Josef Straka v. r.
samosoudce
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