§. 11 A 55/2025-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobct: a) K. M.

b) nezletila Z. M.

zastoupena zakonnou zastupkyni K. M.

obé bytem B.
obé zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikum, z. s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem Zalovaného spotivajicim ve vraceni zadosti
o doasnou ochranu Zalobkynim pro nepftijatelnost dne 25. 4. 2025
takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze 25. 4. 2025 vratil zalobkynim jako neptijatelné
zadosti o poskytnuti docasné ochrany, zaevidované pod sp. zn. OAM-0375792/DO-
2025 a OAM-0375795/D0O-2025, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokraCovat v porusovani prav zalobkyn a prikazuje se mu
obnovit stav pred vracenim jejich zadosti o poskytnuti docasné ochrany a tyto zadosti
prijmout.
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III.  Zalobkynim se nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

Zalobkyné se na soud obratily proto, Ze jim Zalovany vratil jejich Zidosti o dodasnou
ochranu jako neptijatelné. Zalobou se domahaji uréeni, Ze zasah Zalovaného, kterym jim
vratil zadosti jako neptijatelné podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace, byl nezakonny. Zaroven navrhly, aby soud zakazal zalovanému
pokracovat v porusovanti jejich prav a prikazal mu obnovit stav pred vracenim zadosti.

Zalovany vyhodnotil Zidosti jako nepfijatelné, protoZe Zalobkyné v minulosti ziskaly
docasnou ochranu v Némecku. To zjistil z Platformy pro vymeénu informaci o zadatelich
a drzitelich docasné ochrany (TPP), v niz je u obou zalobkyn v rubrice ,, Type of protection”
uveden znak ,ia“, ktery se pouziva tehdy, bylo-li povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany udéleno, ale jiz neni platné.

2. Zalobn{ argumentace

Zalobkyné a) uvedla, 7e po vypuknuti valky na Ukrajiné kratce pobyvala v Ceské republice,
kde ji byla udélena docasna ochrana. Poté odcestovala zpét na Ukrajinu kvali porodu.
V prosinci 2022 odcestovaly jiz obé zalobkyné na tyden do Némecka, kde se zaregistrovaly
k udéleni docasné ochrany, ktera jim vsak udélena nebyla. Na jare 2024 pozadaly o
prodlouZeni dotasné ochrany v Ceské republice. ProtoZe jejich Zadosti byly zamitnuty,
odcestovaly zpét na Ukrajinu. V dubnu 2025 zalobkyné znovu pozadaly o docasnou
ochranu. Zalovany jim jejich Zadosti vratil s tim, Ze jsou nepfijatelné, nebot Zalobkyné
ziskaly docdasnou ochranu v jiném clenském staté. Tento postup povazuji zalobkyné za
nezakonny zasah.

. Vyluku ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. oznadily zalobkyné
za rozpornou s unijnim pravem. na podporu svého nazoru odkazaly na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (SDEU) z 27. 2. 2025, C-753/23, Krasiliva.

Ohledné véci samé zalobkyné odkazaly na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (INSS)
z 8.4.2025, ¢j. 9 Azs 20/2024-37, a z 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42 a 1 Azs 366/2024-42,
z nichz dovodily, ze § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. nelze v projednavané véci
aplikovat, nebot je v rozporu s unijnim pravem. Podle aktualni judikatury nelze zadost o
docasnou ochranu povazovat za neptijatelnou jen proto, ze zadatel - obéan Ukrajiny — ma
nebo mél do¢asnou ochranu v jiném ¢lenském staté. Ackoli plati, ze nelze soucasné Cerpat
vyhody docdasné ochrany ve vice statech, NSS jasné vymezil, jak ma spravni organ
postupovat, zjisti-li, Ze Zadatel jiZ ochranu v jiném ¢lenském staté ma. Zalovany mé takovou
zadost prijmout k vécnému posouzeni a ovéfit, zda zadatel v dobé podani zadosti skuteéné
disponuje platnym opravnénim k pobytu. Pokud tomu tak neni, musi doasnou ochranu
udélit.

Zalobkyné do¢asnou ochranu v Némecku neziskaly, pouze se k jejimu ziskani registrovaly.
Zalovany mél ovéfit, zda k udéleni doasné ochrany skute¢né doslo a zda ochrana trva.
V 74dném pipadé nemohl povaZovat jejich Zadosti za nepfijatelné. Zalovany Gmyslné
nerespektuje judikaturu NSS i Soudniho dvora a nadale postupuje v rozporu s unijnim
pravem.
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V doplnéni zaloby navrhly, aby soud natidil predbézné opatfent, jimz by ulozil zalovanému
a Policii CR strpét jejich pobyt na Gzemi Ceské republiky az do skoncenti fizeni o zalobé.

3. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé predeslal, Ze si je védom aktudlni judikatury NSS, podle
niz § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. odporuje unijnimu pravu (rozsudky ¢&j. 1 Azs
336/2024-42 a 1 Azs 174/2024-42). Z rozsudkl vyplyva, ze osobam, na néz se vztahuje
Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, svédcli pravo primarni volby ¢lenského statu,
v némz pozadaji o vydani povoleni k pobytu z titulu doc¢asné ochrany, a poté, co pobytové
opravnéni ziskaji, také pravo sekundarniho pohybu ¢i sekundarni volby dlenského statu.
Tedy pravo pozadat a ziskat pobytové opravnéni z titulu docasné ochrany v jiném ¢lenském
staté, kam se rozhodnou presunout.

Zalovany s timto zivérem nesouhlasi, nebot privo sekundirniho pohybu podle ngj ze
smérnice 2001/55/ ES, o docasné ochrané, nevyplyva. Jejim vykladem nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze podle ¢l. 8 odst. 1 ma {lensky stat povinnost vydat povoleni k pobytu pouze
osobé pozivajici doCasné ochrany, které nebylo toto pobytové opravnéni jesté vydano jinym
{lenskym statem. Nedopada tedy na osoby, které jiz docasné ochrany pozivaji v jiném
Clenském staté, resp. kterym jiny Clensky stat vydal povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany. V opaéném pripadé by byly zcela zbytecné ¢l. 15 a 26 smérnice, které pravé pravo
na sekundarni pohyb osob v nékterych specifickych pfipadech upravuji. Toho si byl patrné
védom 1 NSS, jenz toto pravo dovodil z Provadéciho rozhodnuti, z dohody clenskych o
vylouceni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané a z vykladovych stanovisek Komise jakozto sofz-
law. S témito zavéry vsak zalovany nesouhlasi.

Cilem dohody o vylouceni ¢l. 11 nebylo umoznit druhotny pohyb v ramci clenskych stata
Unie, ale naopak rovnomérné rozprostrit vysidlené osoby z Ukrajiny po celém Gzemi Unie.
Kromé toho Ceska republika prohliSenim z 24. 6. 2024 od této politické dohody odstoupila,
proto se v jejich vzajemnych vztazich s ostatnimi ¢lenskymi staty ¢l. 11 aplikuje. Na
vylouceni aplikace ¢l. 11 se sice dohodly vsechny ¢lenské staty, to ovSem neznamena, ze by
od takové dohody nemohla Ceska republika odstoupit. Jde o dohodu, kter4 stoji mimo
Provadéci rozhodnuti a neni zadnym zplsobem soucasti normativniho textu tohoto
rozhodnuti. Proto Ceské republice nic nebranilo v tom, aby od této dohody jednostranné
odstoupila.

Zalovany nesouhlasi ani s dasledky, které z vyloudeni aplikace ¢. 11 smérnice o dotasné
ochrané dovodil NSS. Podle nazoru zalovaného se cizinec v pfipadé vylouceni tohoto ¢lanku
nemusi obavat, ze bude v pfipadé neopravnéného pobytu automaticky predan organim
Clenského statu, ktery mu povoleni k pobytu vydal. Nevznikne mu vSak pravo na ziskani
pobytového opravnéni na izemi statu, v némz neopravnéné pobyva, alespont ne na zakladé
vyloucenti ¢l. 11; tento ¢lanek totiz neupravuje zadné povinnosti ¢lenskych statd vidi nému,
ale pouze ve vztazich mezi ¢lenskymi staty. V opera¢nich pokynech Komise je sice obsazen
nazor, podle né&jz platnost prvniho vydaného povoleni k pobytu a prava z néj vyplyvajici
skondi udélenim pobytu v ramci docasné ochrany v jiném Clenském staté, avsak jde pouze o
tvrzeni, unéjz Komise nevysvétluje, zceho jej dovodila. Naproti tomu na svych
internetovych strankich Komise existenci prava na sekundarni pohyb nezmiruje. Operacni
pokyny tak nemohou mit zadnou vahu ani coby soft-law.

Pokud by byl zavér NSS piijat, znamenalo by to, Ze Ceské republika - jako jeden z nejvice
zatizenych ¢lenskych statti Unie v oblasti docasné ochrany - by byla povinna pfijimat na své
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Uzemi 1 osoby, které jiz pozivaji dolasné ochrany v jiném clenském staté, a udélit jim
4 / Vv v 4 4 M 4 o v / Ve 4
povoleni k pobytu za Gc¢elem docasné ochrany. Tim by se jen dale neduvodné zvysil napor
= . ’ [ ’ v . N L) /N
na Ceskou republiku. Cilem provadéciho rozhodnuti nebylo umoznit volné premistovani
osob mezi ¢lenskymi staty. Takovy zavér by byl v rozporu s migraénim systémem Unie.

Zalovany dale upozornil, ze prava ptiznana osobam s docasnou ochranou jsou zasadné uzsi
nez prava osob s mezinarodni ochranou. Unijni pravo sice umozuje osobam s mezinarodni
ochranou presunout se do jiného clenského statu, ale pouze za podminek stanovenych
v c 7 v vV Ve /4 4 / 4 4
smérnici 2003/109/ES a az po péti letech od priznani této ochrany. Sekundarni pohyb v
4 i i 4 Vv / 4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 v /
ramci Unie proto neni béznym pravem statnich pfislusniku tretich zemi s opravnénym
/ 4 4 v o i v M v / v 4 i
pobytem, ale vyhradnim pravem oblant Unie. Smérnice o docasné ochrané navic vznikla v
dobé platnosti Dublinské tmluvy, jejimz cilem bylo zabranit tzv. asylum shoppingu, tedy
/ 4 VA 4 M .. o / v / 4
opakovanému posuzovani zadosti o azyl jednoho cizince v ruznych ¢lenskych statech.

Nakonec zalovany namitl, ze pokud pravo sekundarného pohybu v ramci Unie neplyne
drzitelom docasné ochrany pfimo ze smérnice, nelze jej dovozovat z Provadéciho
rozhodnuti, kterym byla docasna ochrana vyhlasena. Provadéci rozhodnuti ve své preambuli
deklaruje pouze moznost clenského statu vydat povoleni k pobytu osobé, ktera pozivala
docasné ochrany v jiném clenském staté. Nejde v zadném pripadé o povinnost ¢lenského
statu stanovenou v normativnim textu Provadéciho rozhodnuti. Zalovany uzavtel, Ze mé-li
byt jednim z cilt smérnice o docasné ochrané predchazeni riziku druhotného pohybu osob
mezi Clenskymi staty (bod 9 preambule), pak nelze provadécim rozhodnutim podle ¢l. 5 ani
praxi Clenskych stati zaveést presny opak, tedy absolutné nekontrolovatelné sekundarni
presuny osob pozivajicich docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty.

Zalovany se domniva, Ze § 5 odst. 1 pism. d) zikona & 65/2022 Sb. neni rozporny s unijnim
pravem, a navrhl, aby soud zalobu zamitl, pripadé polozil novou predbéznou otazku.

4, Posouzeni véci soudem

Pri prezkoumani tvrzeného zasahu vychazel soud ze skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti [§ 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. . s.)].

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, scimz Wcastnici ftizeni souhlasili
konkludentné (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Soud neshledal potfebu naridit jednani ani pro potreby
dokazovani. Je si védom, ze ve vécech, o nichz vede rizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem, zalovany zpravidla nevede spis, ktery by odrazel prubéh spravniho fizeni a slouzil
jako podklad napadeného spravniho rozhodnuti, se kterym by se Zalobce mohl seznamit
dfive nez v soudnim fizeni a reagovat na jeho obsah (srov. rozsudek NSS z 23. 10. 2023, ¢;.
10 As 326/2022-88, ¢. 4563/2024 Sb. NSS, a rozhodnuti v ném citovana). Nyni posuzovana
véc vSak predstavuje vyjimku z tohoto pravidla, jelikoz podkladem pro rozhodnuti soudu je
primarné tiskopis zadosti o docasnou ochranu, ktery zZalobkyné u zalovaného podaly a ktery
jim zalovany zase vratil. Obsah tohoto dokumentu je obéma Glastnikiim fizeni z povahy
véci dobfe znam a posouzeni divodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky. Mezi
stranami je sice sporné, zda zalobkynim byla v minulosti udélena dodasna ochrana
v Némecku. Jak ale soud podrobné vysvétli niZe, tato okolnost nema vliv na pravni
posouzeni véci, soud k ni proto dokazovani neprovadél.

Zalovany argumentoval dohodou ¢lenskych statd o vylouceni ¢l. 11 smérnice o docasné
v 4 v/ 4 4 4 . Vv \4 /4 v / v
ochrané. Tento dokument neni soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym, avsak byl
podkladem pro ptijeti Provadéciho rozhodnuti (jde tedy o jeden z podkladd pro pfipravu
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pravniho predpisu a do jisté miry o obdobu divodové zpravy), soudu je jeho obsah znam
z mnoha predchozich fizeni o obdobnych zalobach a mezi Glastniky fizeni neni o jeho
obsahu sporu. Proto jim neni treba provadét dokazovani, coz potvrzuje veskera dosavadni
judikatura NSS, jenz jej v radé nize citovanych rozsudka v obdobnych vécech opakované
hodnotil, aniz by jim on nebo pfislusny krajsky soud v predchozich fizenich provedl
dokazovani.

Soud predné uvadi, ze a¢ § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. vylucuje ze soudniho prezkumu
vraceni neprijatelné zadosti cizinci, SDEU v rozsudku Krasiliva vysvétlil, ze soudni vyluka
je v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docCasné ochrané ve spojenti s ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Tim byly prekonany zavéry rozsudku NSS z 12. 10. 2022, ¢j. 2 Azs
178/2022-46 (shodné napt. bod 26 jiz citovaného rozsudku NSS ¢&j. 1 Azs 174/2024-42).
Vraceni zadosti o docasnou ochranu z diivodu jeji neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 zakona ¢.
65/2022 Sb. tudiz lze prezkoumat.

Zalobkyné se domahaji ochrany pred nezakonnym zasahem. Podle § 82 s. . s. se kaZdy, kdo

rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech neziakonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim

(dale jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému

nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miizZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany
. v v / v / / 4

proti nému nebo uréent toho, Ze zdsab byl neziakonny.

Citované ustanoveni vymezuje podminky, které musi byt nezbytné splnény k tomu, aby
mohl soud vyslovit nezakonnost zasahu a zalobkynim poskytnout ochranu pred
nezikonnym zisahem. Zalobkyné musi byt pfimo (1. podminka) zkraceni na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem*®
v sirsim smyslu) spravatho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nim nebo v jeho dasledku bylo proti nim primo zasazeno (5. podminka). Tyto
podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li, byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze zalobkynim ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (rozsudek NSS ze
17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Soud pritom musi nejprve zkoumat splnéni ¢tvrté podminky, nebot neexistence zasahu vede
k neptijatelnosti zaloby (rozsudky NSS z 19. 9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb.
NSS, a z 18. 12. 2019, ¢j. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS). Nasledné musi zkoumat
vCasnost zaloby a posoudit, zda doslo v posuzovaném pripadé k primému zkraceni prav
zalobkyr, a zda byl zasah zaméfen ptimo proti zalobkynim, tj. zda byl zasah dostateéné
individualizovan. Teprve v ptipadé splnéni vsech téchto podminek se soud mtze zabyvat
zalobou vécné a posoudit, zda byl namitany zasah nezakonny ¢i nikoliv.

Soud se sohledem na uvedené nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a poté
nezakonnosti samotného zasahu.

Podminky rizeni

Zalobkyné spattuji nezakonny zasah v tom, ze zalovany jim vratil jako nepfijatelné jejich
A4 . v 4 v 4 4 /7 N7/ 4 VV . v/ Vv 4

zadosti o udéleni docasné ochrany. Vraceni zadosti sméruje primo proti zalobkynim a
vyustilo v neudéleni dodasné ochrany, o niz zadali. Pfitom nejde o rozhodnuti podle § 65 s.
f. s., ale o fakticky tkon bez formalizovaného procesu, ktery je proveden vracenim
formulait zadatelim s vyznalenym divodem nepfijatelnosti. Z judikatury vyplyva, ze
vraceni zadosti pro neptijatelnost mize byt zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s. (rozsudek NSS
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z 30.5.2017, ¢. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS). Splnény jsou proto prvni, druha,

¢tvrta i pata podminka vyse uvedeného testu.

Zaloba byla té2 podana véas osobami k tomu opravnénymi.

Vzhledem ke splnéni podminek fizeni se soud dale vénoval davodnosti samotné zaloby.
Diivodnost Zaloby

Zaloba je divodna.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Zddost o wudéleni docasné ochrany je
neprijatelnd, jestlize je poddna cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni
ochrana v jiném clenském staté Evropské unie. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni Ministerstvo
vnitra nebo Policie Ceské republiky neptijatelnou Zddost cizinci vrdti a sdéli mu divod
neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

Neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.,
se spravni soudy jiz opakované zabyvaly ve skutkové obdobnych pripadech. Po vydani
rozsudku SDEU ve véci Krasiliva poskytl feseni této problematiky rozsudek NSS ¢j. 1 Azs
174/2024-42. NSS v ném dovodil, Ze unijnimu pravu odporuje rovnéz § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb., a neni ho tedy mozné aplikovat. S timto zavérem zdejsi soud souhlasi.

NSS dospél pfi zohlednéni vykladovych voditek obsazenych v rozsudku Krasiliva, znéni,
. v . v ’ v . ’ V. 7 IV 7
systematiky a smyslu smérnice o docasné ochrané a specifického rezimu Provadéciho
rozhodnuti, k zavéru, ze statni prislusnici Ukrajiny, jimz byla v EU pfiznana docasna
ochrana, maji pravo na premisténi svého pobytu do jiného clenského statu (bod 47 rozsudku
¢j. 1 Azs 174/2024-42). Lze pripustit, ze obecné smérnice o docCasné ochrané takové pravo
nezaklada. V posuzované véci je vSak nezbytné ji interpretovat v kontextu Provadéciho
rozhodnuti, které drzitelim docasné ochrany priznava pravo primarni volby dlenského
statu, v némz jim ma byt poskytnut komplex prav s touto ochranou spojenych a tento rezim
v M . ’ 4 /7 v v 4 v vV - 4 4
nutné zahrnuje i volbu sekundarni. K tomuto zavéru dospél NSS na zakladé péti zasadnich
argumentu.

Zaprvé Provadéci rozhodnuti je zalozeno na vychodisku, Ze statni ptislusnici Ukrajiny maji
pravo pohybovat se v ramci 90denniho bezvizového pohybu volné po Unii a v tomto
v 4 4 M M v v / 4 v 4 Ve/ v/ 4 . /
Casovém ramci si mohou svobodné vybrat ¢lensky stat, v némz chtéji pozivat prav spojenych
s docasnou ochranou. Argumentace zalovaného nadmérnym zatizenim Ceské republiky
oproti jinym clenskym statim tak muaze byt vécné spravna, ale nema oporu v koncepci
zvolené Provadécim rozhodnutim.

Prvni kli¢ovou odliSnosti pravni Gpravy docasné ochrany uréené pro statni prislusniky
Ukrajiny je tedy pravo téchto osob vybrat si {lensky stat, v némz pozadaji o (prvotni)
pobytové opravnéni. Tento ¢lensky stat jim pfitom v souladu s ¢l. 8 smérnice o docasné
ochrané musi pobytové opravnéni vydat.

Smérnice o do¢asné ochrané zavadi minimalni standardy pro poskytovani do¢asné ochrany
v v . Vev \4 v / ’ v / /7,0 4 v
(¢l. 1 smérnice), pricemz z podstaty téchto norem vyplyva pravomoc ¢lenskych statti zavadét

\4 v/ * Vev/ v 4 v/ 7/ v 4 v
nebo udrzovat priznivéjsi opatreni pro osoby pozivajici docasné ochrany (body 8, 12 a ¢l. 3
odst. 5 této smérnice). Clenské staty jsou povinny zajistit osobam pozivajicim docasné
st 1.7 / v .7 v / v oA / / ’
ochrany minimalni standard vymezeny smérnici o docasné ochrané. Clenské staty navic
mohou témto osobam poskytnout i podminky pfiznivéjsi. Z toho a contrario vyplyva, ze
Clenské staty nejsou opravnény stanovit osobam pozivajicim docasnou ochranu podminky,
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které by byly méné pfiznivé nez ty, jez vymezuje smérnice o docasné ochrané (rozsudek
NSS z 5. 9. 2024, ¢&j. 2 Azs 111/2024-29, bod 25). Ze samotného ¢l. 8 odst. 1 smérnice
o docasné ochrané pak vyplyva toliko povinnost ¢lenskych statt pfijmout opatfeni nezbytna
k zajisténi povoleni k pobytu osobam pozivajicim docCasné ochrany a neni vyslovné
provazano jen s tim Clenskym statem, v némz osoba poprvé pozada o docasnou ochranu.

Za druheé llenské staty vyslovné prohlasily, ze ve vztahu ke statnim ptislusnikim Ukrajiny
nebudou uplatnovat ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané (srov. bod 15 odivodnéni
Provadéciho rozhodnuti). Soudni dvir sice v rozsudku Krasiliva vyhodnotil uvedeny ¢lanek
M / / 4 4 v v 4 v vV Vv / 4 4 Ve
jako bezvyznamny pro posouzeni prvni predlozené predbézné otazky, tim ale nevyloudil,
v V17 oV 4 / / Ve o v 4 /
ze tento ¢lanek muze mit vyznam pro druhotny pohyb drzitelt docasné ochrany pote, co
jiz jiny Clensky stat opravnéni k pobytu plynouci z docCasné ochrany udélil. Tato dohoda
v / /.0 4 v 4 4 v/ v 7/ o .. 4 Ve
¢lenskych statd znamena, ze ve vztahu ke statnim prislusnikum Ukrajiny se neuplatni rezim
nuceného navraceni neopravnéné pobyvajicich drzitelt ochrany do hostitelského ¢lenského
statu. Dusledkem je tak fakticka moznost téchto osob pobyvat nejen v hostitelském
lenském staté, ale na Gzemi kteréhokoli z ¢lenskych statt. ,Neopravnény“ pobyt v jiném
Clenském staté totiz tak jako tak nemuze vést k nucenému predani do hostitelského
¢lenského statu. Tato dohoda clenskych statt je pro Ceskou republiku zavazna a lze se od ni
odchylit pouze odlisnou bilateralni dohodou ¢lenskych stat, mezi nimiz by se ¢l. 11
v i v / v v / 4 M 4 v 7/
smérnice o docasné ochrané znovu uplatnoval. Z této dohody vychazi i provadéci
rozhodnuti Rady (EU) 2024/1836 z 25. 6. 2024 o prodlouzeni doc¢asné ochrany zavedené
provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382.

Ackoliv zalovany jiz v tizeni pred NSS poukazoval na vyjadreni Ceskeé delegace na jednani
Vyboru stalych zastupct a Rady dne 24. 6. 2024, podle kterého jiz Ceska republika nent
schopna plné uplatnovat odchylku od ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, NSS toto
jednostranné prohlaseni vyhodnotil jako jednostranné politické prohlaseni bez pravaiho

/ 4 \4 /v 4 v / /., 0 Ve v /
vyznamu. Poukazal na to, zevsouladu sprohlasenim clenskych statd ucinénym
pti projednavani navrhu Provadéciho rozhodnuti je mozné se od uvedené dohody odchylit
pouze odlisnou bilateralni dohodou ¢lenskych statt (mezi nimiz by se pak clanek 11 znovu
uplatnioval). Zadnou takovou dohodu vsak Ceska republika neuzavrela. V nynéjsi véci
4 / o Vv M \4 /v 4 v . 4 /v /4
zalovany zduraznuje, ze toto prohlaseni predstavuje odstoupeni od vyse uvedené dohody,
avsak takové tvrzeni nema oporu ani v samotném textu prohlaseni. V ném ceska delegace
upozortiuje na ,maximalni vyuzivini® Ceskych kapacit pfi pfijimani osob vysidlenych
z Ukrajiny, pfipomina ,nutnost vcasné diskuse o alternativnich trvaljch 7esenich na sirovni
EU“ a uvadi, ze . neni udrZitelné nadile reagovat na potieby ukrajinskych uprchlikii bez
dodatecné financni podpory ze strany EU*. Az v zavérecné Casti prohladeni konstatuje, ze
Ceska republika jiz ,nent schopna piné uplatriovat odchylku od clinku 11 smérnice, aniz by

v Vo / v 4 . 4 v ’ v
vsak bylo ztejmé, co ztoho Ceska delegace vyvozuje, tim spise s ohledem na nasledné
vyjadfenou podporu koordinovanému ptistupu na trovni Unie.

Soud proto povazuje za stézejni skutecnost, na kterou upozornil jiz NSS, a sice ze také
Provadéci rozhodnuti Rady ¢& 2024/1836 z 3. 7. 2024 znovu - i po prohladeni Ceské
republiky - zduraznilo, Ze se ¢lenské staty dohodly neuplatiiovat ¢l. 11. V bodé 4 v ivodnich
ustanoveni toto rozhodnuti znovu pripomnélo, ze k dohodé ¢lenskych statd neuplatnovat
ve vztahu k dodasné ochrané statnich pfislusnikt Ukrajiny vnitro-unijni rezim navraceni
podle ¢l. 11 smérnice, a to pro vSechny ¢lenskeé staty bez vyjimky. Soud proto ve shodé s NSS
seznal, Ze dohoda o vyloudeni &. 11 smérnice o do¢asné ochrané nadale plati, je pro Ceskou
republiku zdvazna a smérnici je tfeba vykladat i s prihlédnutim k jejimu obsahu.
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Z toho vyplyva, ze pokud maji statni prislusnici Ukrajiny (kteti jsou drziteli docasné
ochrany podle Provadéciho rozhodnuti) pravo zvolit si hostitelsky Clensky stat a soucasné

o Ve i /7 Vv v i v 4 v ./ o v 4 4 v /4
se vuc¢i nim neuplatni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, maji v prabéhu trvani docasné
ochrany rovnéz pravo premistit svij pobyt do jiné, jimi zvolené Clenské zemé. Za tGcelem
legalizace jim poté musi byt vydano pobytové opravnéni.

Za tfeti zavér o pravu premistit sviij pobyt do jiné ¢lenské zemé podle NSS implicitné
/ 4 5 v M oV 4 / 4 v 4 M

vyplyva z rozsudku Krasiliva. Ackoliv osoba mize mit pobytové opravnéni pouze v jednom
lenském staté, podle nazoru Soudniho dvora samotné podani zadosti nezaklada prekazku
litispendence, jak ji v podstaté predvidal § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb. Organy
.. 4 v / 4 7 i v v/ M v/ v v M 4
jiného clenského statu maji povinnost posuzovat obdrzenou zadost 1 v pripadé, zZe stejna
zadost jiz byla podana drive v jiném clenském staté. Pokud tedy maji tyto organy veést rizeni

Ve 4 4 /4 4 v / / M 4 4 v/ / V7 i
o ptiznani prav plynoucich z docasné ochrany, maji logicky pravo také o pripadné zadosti
pozitivné rozhodnout. Mohou-li ale organy druhého clenského statu prava plynouct
z doasné ochrany v podobné situaci priznat, pak jiz nelze systémové odlisit scénate podle
pism. ¢) a pism. d). Pokud je zadateli ptiznano pravo volby podat dalsi zadost, které muze
byt vyhovéno, pak lze jen obtizné vyloucit moznost podat naslednou zadost jinde.

Za &vrté se NSS zabyval bodem 30 rozsudku Krasiliva (kterym ve zde posuzovaném pfipadé
argumentoval zalovany). Soudni dvir pripustil, ze organy {lenského statu jsou mimo jiné
/ v VVe v/ N4 4 / v v M
opravnény ovérit, zda osoby zadajici o povoleni k pobytu uvedené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané jiz neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském staté. Podle NSS vsak

4 v 4 i 4 /v v 4 /
tento zaveér neni v argumentaci Soudniho dvora blize osvétlen, nenachazi odraz ve vyroku
: / v 7 . / . ’ . . . v ,
jeho rozsudku a toto opravnéni bylo koncipovano jako pravo, nikoliv povinnost ¢lenského
statu. NSS tak vylozil tento dovétek jako pouhé konstatovani, ze prava z docasné ochrany
nemaji byt poskytovana naraz ve vice Clenskych statech. Nevylucuje to vsak moznost
presunu mezi ¢lenskymi staty (srov. body 65 az 67 rozsudku NSS ¢&j. 1 Azs 174/2024-42).

Za paté NSS odkazal na nezavazné (sofi-law) dokumenty Komise, jez lze povazovat za
vykladova voditka, ktera silou presvédcivosti mohou oztejmit obsah uréitého pravaiho
predpisu. Jmenovité jde o dokument Komise s odpovédmi na casto kladené otazky
k v . v / v v 7/ M v M v v/ v

e smérnici o docCasné ochrané a na operacni pokyny, v nichz Komise uvedla, ze v pfipadé
presunuti do jiného ¢lenského statu must tento druhy stat zadateli poskytnout vSechna prava
plynouci z docasné ochrany, véetné vydani pobytového opravnéni.

NSS proto uzavtel, ze .,z unijnibho prava plyne pravo statnich prislusniki Ukrajiny, kterd jsou
drziteli docasné ochrany na zikladé Rozhodnuti Rady ¢ 2022/382, na premisténi se do jiného
clenského statu. Tento clensky stat jim musi v souladu s ¢l. 8 smérnice vydat povoleni k pobytu.
Pravni siprava neprijatelnosti Zddosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a pism. d)
zakona ¢ 65/2022 Sb. tudiz tomuto pravu odporuje. Nelze ji proto aplikovat“. Z Provadéciho
rozhodnuti tedy vyplyva, ze statni ptislusnici Ukrajiny, ktefi jsou (nebo jako v pripadé
zalobkyni byly) drziteli dodasné ochrany na zakladé tohoto provadéciho rozhodnuti, maji
pravo na premisténi se do jiného {lenského statu a tam svlij pobyt legalizovat. Obsah
internetovych stranek Komise, jez slouzi pro informovani Siroké vefejnosti a nemaji ani
povahu soft-law, nemize podle nazoru soudu nic zménit na tomto vykladu vyplyvajicim
z pravnich predpisu.

Dtvodem nepftijatelnosti zadosti zalobkyrl proto nemuze byt okolnost, ze zalobkynim
docasnou ochranu v minulosti udélila Spolkova republika Némecko. Tato skuteénost je
navic mezi GCastniky sporna. Pro pravni posouzeni véci vSak neni podstatna, zalovany totiz
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M \4 v v v V7 / / 4 v 4 i v /
nerozporuje, ze zalobkyné v soucasnosti zadnym pobytovym opravnénim z titulu docasné
ochrany nedisponuji. Zakon ¢. 65/2022 Sb. totiz neobsahuje normu, ktera by zalozila

Vee v/ . v ’ . . V.
nepiijatelnost zadosti o docasnou ochranu u osoby, ktera v minulosti byla drzitelkou
docasné ochrany v jiném c¢lenském staté, ale o tuto ochranu v mezidobi z jakéhokoliv
duvodu prisla. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. se totiz tyka pouze osob
pod soubéznou docasnou ochranou jiného ¢lenského statu. NSS nerozporuje, Ze tento stav

\4 / 4 v 4 /4 /4 v v/ 4 v
mozny neni, pouze zalovanému uklada, aby v téchto pfipadech byla takova osoba poudena

v i vV 4 v/ 7 4 v 4 4 v / 4 v/ v
o nemoznosti soubézného vyuzivani docasné ochrany ve vice clenskych statech, pripadné
aby zalovany provéril, zda udélenim docasné ochrany v CR automaticky zanikne docasna
ochrana udélena v jiném clenském staté, pripadné zda zadatel ucinil kroky, aby se prav z
docasné ochrany v jiném clenském staté vzdal (rozsudky NSS &j. 1 Azs 336/2024-42 a 1 Azs
174/2024-42).

Ve svém vyjadreni zalovany vyslovné uvadi, ze vychazel z informaci z TPP, kde je uvedeno,
ze pobytova opravnéni zalobkyn jiz platna nejsou. Mél-li pfesto pochybnosti, zda zalobkyné
stale nepozivaji prav z doCasné ochrany udélené v Némecku, mél zadost vécné projednat a
poucit zalobkyné o nemoznosti Cerpat prava plynouci z docasné ochrany ve vice clenskych
statech soucasné. Pokud by zalobkyné na své zadosti trvaly s tim, ze prava z doCasné ochrany
chtgji Eerpat v Ceské republice, mél Zalovany ovéfit, zda udélenim dotasné ochrany v CR
automaticky zanikne docasna ochrana udélena v jiném clenském staté, anebo zda zalobkyné
utinily kroky, aby se tohoto pobytového opravnéni vzdaly. Zalobkyné totiZ maji, a to
1 opakované, pravo zvolit si clensky stat, kde prava z docasné ochrany vyuziji. Do tohoto
prava zalobkyn zalovany svym postupem zasahl.

Ve vyjadfeni k navrhu na predbézné opatfeni zalovany uvedl, Ze zalobkyné svych prav
zneuzivaji. K tomu soud v souladu s nazorem NSS (bod 28 rozsudku z 29. 4. 2025, ¢&j. 8 Azs
244/2024-42) uvadi, ze maji-li drzitelé docasné ochrany pravo presunout se v prubéhu trvani
docasné ochrany do jiného clenského statu, pak vykon tohoto prava nemuze byt jeho
zneuzitim. O zneuziti prava by ale mohlo jit v konkrétnich pfipadech, v nichz by byly dany
vazné divody se domnivat, e osoba Zadajici o poskytnuti dotasné ochrany v Ceské
republice tak ¢ini vyhradné za jinym Gcelem, nez je skutecny imysl vedouci k presidleni na
izemi Ceské republiky (rozsudek NSS &j. 1 Azs 174/2024-42, body 79 a 80). Takovyto zavér
by zalovany musel prokazat (rozsudek NSS z 24. 1. 2025, ¢j. 5 Azs 190/2024-20, bod 25).

Soud navic shledal argumentaci zalovaného ve vyjadfeni k ndvrhu na predbézné opatteni
stran pobytu p¥{buznych Zalobkyf na Gzemi CR irelevantni s ohledem na vy$e uvedené.
Zalovany totiZ jednozna¢né pochybil, kdy? Zidosti Zalobkyti nep¥ijal a nevedl o nich ¥zent,
jak soud seznal vySe. K pobytu rodinnych ptislusnikt zalobkyn mohlo byt ptihlédnuto az
pfi posuzovani zadosti v ramci tizeni o ni vedeném.

Soud nevyhovél navrhu zZalovaného, aby predlozil SDEU pfedbéznou otazku ohledné
sluditelnosti § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 65/2022 Sb. s unijnim pravem. Tuto otazku jiz
SDEU jednou predlozil NSS, a to usnesenim z 30. 11. 2023, &j. 8 Azs 93/2023-37. Soudni
dvir na ni vsak odpovéd neposkytl. NSS proto tuto otazku posoudil sam, ptiCemz tento
svyj postup podrobné oduvodnil v bodech 43 az 47 rozsudku ¢j. 1 Azs 174/2024-47 (a shodné
také v bodech 43 az 47 rozsudku ¢j. 1 Azs 336/2024-47). Dtvod pro predlozeni predbézné
otazky neshledal ani NSS, ktery v bodé 18 rozsudku ¢j. 8 Azs 244/2024-42, uvedl, ze ,Soudni
dviir jiz mél mozZnost vyjadrit se k dané véci, z jeho procesnibo postupu (rozhodnuti prijaté
t¥iclennym sendtem, bez stanoviska generalniho advokdta a bez vistniho jednani ve véci) vyplyvd,
Ze nepovazoval predloZené otdzky za nové & problematické. Z rozsudku Soudnibo dvora
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Krasiliva navic vyplyva ramcovd odpovéd, v jejiz logice Ize nékteré dilci aspekry posuzované véci
dovesit. 'V neposledni vadé nelze preblédnout poZadavek poskytnuti véasné pravni ochrany
presidlenym osobim ve zvldsté problematické Zivotni situaci, ktery mize v urcité fazi previddnont
nad abstrakinimi imperativy jednotného vykladu ve vsech detailech (rozsudek NSS ¢&. 1 Azs
174/2024-42, body 35 a¥ 47)%.

5. Zavér a naklady tizeni

Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k davodim neptijatelnosti podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto
soud zalobu projednal a shledal, Ze je divodna. Divod nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism.
d) citovaného zakona je v rozporu s pravem Unie, konkrétné smérnici o docasné ochrané a
Provadécim rozhodnutim. Z tohoto divodu soud vyrokem I. postupem podle § 87 odst. 2 s.
f. s. deklaroval, ze zasah zalovaného byl nezakonny. V souladu se stejnym ustanovenim soud
vyrokem II. zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobkyn a ptikazal mu
obnovit stav pred zasahem, nebot dusledky zasahu nadale trvaji.

Zalovany vazan nazorem soudu posoudi zadosti zalobkyn tak, Ze nejsou nepftijatelné dle § 5
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. V dalsim fizeni zalovany pti vécném posouzeni zadosti
zohledni zavéry vyjadrené v rozsudku Krasiliva a v navazujici judikature NSS. Pritom znovu
vV/ v v i ./ v Ve o i 4 4 b 4 v 4
ovéri, zda zalobkyné disponuji docasnou (i jinou mezinarodni ochranou v jiném ¢lenském
staté EU. Pokud nebudou disponovat docasnou ¢i mezinarodni ochranou v jiné ¢lenskeé staté,
musi zalovany vyhovét jejich zadostem o doc¢asnou ochranu. Jestlize naopak zjisti, ze jsou
zalobkyné vedeny v evidenci TPP jakozto drzitelky povoleni k pobytu za uéelem docasné
ochrany v jiném d¢lenském staté, nalezité je poudi o jejich pravech a v navaznosti na jejich
v/ 4 4 o 4 4 Ve oe / 4 VV/ 4
ptipadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovéfi, zda povoleni k pobytu za
Ucelem docasné ochrany bylo jinym ¢lenskym statem skute¢né udéleno a zda dosud, ke dni
rozhodovani spravatho organu, trva.

O nékladech Hzeni rozhodl soud vyrokem IIL podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné sice byly
ve véci plné uspésné, zadné naklady jim vsak v fizeni nevznikly, proto jim soud nahradu
nakladu fizeni nepriznal.

O navrhu na predbézné opatreni soud nerozhodoval, nebot rozsudek ve véci samé vydal
jesté pred uplynutim lhaty pro rozhodnuti o predbézném opatreni (§ 38 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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