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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
asoudct JUDr. Tomase Herce aJUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: I K.,
zastoupeny JUDr. Anitou PeSulovou, advokatkou se sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2025, ¢ j. OAM-1415/ZA-ZA11-D04-2024, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2025,
¢ j. 34 Az 4/2025-25, o navrhu zalobce na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznostise nepfiznava odkladny alinek.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti napadl rozsudek Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nedtivodna zamitnuta jeho zaloba proti
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v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zastavil rizeni
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
Vevy v - 0 o v/ . v/ . ,
pozdéjsich predpist, z divodu nepripustnosti zadosti podle § 10a odst. 1 pism. b) tohoto
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zakona. K posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je totiz prislusna Chorvatska
republika podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu pfislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata.

[2]  Stézovatel pozadal, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasalni stiznosti odkladny
Ucinek podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“). Navrh odtvodnil tim, ze by pro néj nasledky rozhodnuti Zzalovaného
znamenaly nepomérné vét$i Gjmu, neZ by mohl predstavovat jeho pobyt na Gizemi Ceské
republiky po dobu do rozhodnuti o kasacni stiznosti. Tuto Gjmu spatfuje v povinnosti
vycestovat do Chorvatska, kde nem4 na rozdil od Ceské republiky zajiSténé ubytovani
a obzivu a nema tam ani zadné pribuzné, pratele a krajany. Pripadné vycestovani by pro néj
predstavovalo i vyraznou finanéni 4jmu, ktera by mu vznikla nejen z dvodu samotné cesty,
ale 1 povinnosti thrady smluvnich pokut za pred¢asné ukonceni smluv, na jejichz zaklade
mé v Ceské republice zaji$téné ubytovani, ptipojeni k internetu a telefonni sluzby.
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[3]  Zalovany ve svém vyjadieni konstatoval, Ze neni splnéna podminka pro ptiznani
odkladného d¢inku spocivajici v nepomérné vétsi Gjmé, ktera by mohla stézovateli
vzniknout pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti, nebot jim uvedené duvody jednak
nedosahuji potrebné intenzity anejsou v pri¢inné souvislosti s vykonem napadeného
rozhodnuti zalovaného.

[4] Podle § 107 s. 1. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravai soud
(dale téz ,NSS“) jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5
s. I. s. se uzije priméfené. Soud podle §73 odst. 2 s.f.s. na navrh zalobce po vyjadreni
zalovaného usnesenim ptizna zalobé odkladny tucinek, jsou-li splnény tfi podminky: (1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jehoz se navrh tyka, musi pro stézovatele
znamenat Wmu, (2) Oyma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného Gc¢inku mtze vzniknout jinym osobam, a (3) pfiznani odkladného G¢inku nesmi
byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[5]  Navrh stézovatele na priznani odkladného aéinku kasacni stiznosti neni davodny.

[6]  Nejvyssi spravai soud zdtraziuje mimoradnou povahu odkladného ucinku v fizeni
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o kasacni stiznosti. Jeho pfiznanim odnima pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
Uc¢inky pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno. Odkladny
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Ucinek lze priznat pouze vuci kasacni stiznosti napadenému soudnimu rozhodnuti, pfipadné
vudi spravaimu rozhodnuti, které bylo napadenou zalobou.

[71  Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu G4jmy tizi stézovatele (srov. usneseni NSS ze dne
29.2.2012, ¢.5.1As27/2012-32). Hrozici Gjma musi byt zavazna arealna, nikoli
pouze hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Afs 275/2017-20, bod
10). Od stézovatele, ktery zada o priznani odkladného Glinku, se tak predevsim ocekava
dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného
rozhodnuti vyznamna Gjma vznikne, a vysvétleni, v cem tato Gjma spociva, véetné uvedeni
jejiho rozsahu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi (resp. vyznamné) Gymé
musi svédcit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem
krajského soudu obava, by pro néj byl zisadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného tizi
stézovatele téz dlikazni btemeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu, k jehoz unesent je nutné,
aby stézovatel sva tvrzeni, jimiz oddvodiuje navrh na ptiznani odkladného G¢inku, také
radné dolozil (usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50, bod 5).

[8]  Stézovatel tvrdi, ze mu v ptipadé nepfiznani odkladného Géinku hrozi yma ohledné
jeho osobnich, rodinnych a finan¢nich pomért.

[91 K tvrzeni ohledné osobnich a rodinnych pomért Nejvyssi spravni soud uvadi, ze

vV / Ve ’ ’ 7V . ’ ,
stézovatel se v navrhu na priznani odkladného ucinku omezil jen na obecna tvrzeni.
Z obsahu spisu vyplyva, ze jeho rodina zije v zemi pivodu. Stézovatel v navrhu netvrdi, ze
by na Gzemi Ceské republiky mél néjaké konkrétni rodinné ¢i osobni vztahy, kvili kterym
by nemohl vycestovat. Skute¢nost, ze mu mize vzniknout 4jma kvili vysokym finanénim
nakladim na vycestovani apfipadnym smluvnim pokutam, neprokazuje hrozici
individualni Gjmu. Urcité financni naklady vzniknou kazdému cizinci, ktery jiz nema nadale
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na tizemi Ceské republiky povolen pobyt a musi ze zemé vycestovat (srov. usneseni NSS ze
dne 20. 1.2025, ¢.j.9 Azs 260/2024-23, bod 9). K obecnému tvrzeni ohledné vysokych
smluvnich pokut stézovatel nic konkrétniho nedolozil.

[10]  Za situace, kdy stézovatel neosvédcil existenci zavazné Gjmy, ktera by mu hrozila
v disledku vykonu nebo jinych pravnich nasledkt napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni
soud tuto Gjmu nepoméfoval s Gjmou, jaka by pfiznanim odkladného d¢inku mohla
vzniknout jinym osobam. Stejné tak se nezabyval tim, zda by ptiznani odkladného G¢inku
bylo v rozporu s vetejnym zajmem.

[11] Ztéchto davodi Nejvyssi spravni  soud podle §107 ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny Gé¢inek. Tim nijak nepfedjima své
rozhodnuti ve véci samé.

[12]  Jelikoz je stézovatel osvobozen od soudnich poplatkt [§ 11 odst. 2 pism. 1) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist], nepodléha jeho navrh

na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti poplatkové povinnosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2025

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



